LA APOLOGETICA
DE LOS ESCOLASTICOS POSTRIDENTINOS

Para cualquier construccién cultural no hay sillares mas durade-
ros que los arrancados a las canteras ocultas en la experiencia del
pasado. Esta consideracién metodologica tiene sin duda toda su fuer-
za al tratarse del progreso definitivo, que debe imprimirse en el por-
venir a la ciencia apologética. Parece bastante probable que esta
ciencia no ha terminado atn su evolucién estructural y tal vez haya
de pasar bastante tiempo antes de que cristalice en la forma fija e
inmutable, que corresponde a su naturaleza (1). Objeto, principios,
método son las directrices que han de regular su posicion definitiva;
y todos estos elementos se hallan todavia fluctuando sometidos a los
vaivenes de la disputa (2).

Pero es el caso, que la apologética bajo el concepto de discipiina
cientifica y de disciplina auténoma apenas tiene historia, su nacimien-
to es demasiado reciente. Podria descubrirse su silueta prematura-
mente delineada en algunas de las creaciones que atravesaron cual
estrellas fugaces el firmamento teologico del siglo XVII; pero con
todo la mayor parte de sus admiradores apenas le conceden dos si-
glos de edad (3). A pesar de esto la dificultad no es insuperable. Iin

(1) Asi lo confiesan paladinamente varios escritores modernos como Mar-
sONNEUVE: “L’apologétique m'est guére constituée qu'au siécle dernier et Pon
peut dire qu'elle est encore en voie de formation”, DTC, 1, 1512, Parecida de-
claracién hace desde el campo protestante ZOCKLER, Geschichte .der Apologic
des Christentums, Gutersloh 1907, 4.

(2) Testigo entre otras controversias la sostenida por BAINVEL y GARDEIL
a propésito de una obra de este Gltimo a través de una serie de articulos publi-
cados en Rew. pract. d’apolog., t. 6 s. (1908). Puede verse confirmada esta idea
en Pourriguer, L'objet intégral de lapolog., c. 1, p. 7-14.

(3) Véase LancrorsT, Zur Entwiklungsgeschichte der Apologetik, en Stim-
men aus Maria-Laach, 18 (1880) 165; lo mismo opina ZOCKLER, ob. y lug. cit.
Por su parte MAISONNEUVE en la referencia dada seflala categéricamente el
siglo XIX como fecha natalicia de la apologética. A él se inclina Lr Bacwr-
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la historia genética de las ideas no menos que en la historia de los
vivientes, es afdn inatil buscar el fendmeno de la generacién es-
pontanea; todo sistema doctrinal tiene sus gérmenes, toda ciencia
organizada puede presentar sus progenitores. Bajo este respecto no
puede ser una excepcién la apologética. Solo que en el estudio de su
génesis pudiera hacer el efecto que frecuentemente se deprecia o al
menos se descuida uno de los factores decisivos que intervinieron en
su procreacion, y que por tanto debe guiar nuestros pasos con la
luz empirica de su pasado.

La apologética cientifica nacié de la confluencia de dos diversas
corrientes cuyos cauces, aunque excavados en opuestas cordilleras, vi-
nieron providencialmente a juntar sus aguas en el siglo diecisiete: el
cauce de la ciencia polémica en las apologias, y el cauce de la teologia
escolastica en los tratades de fe. Kl influjo de ambos factores es
evidente. Si nos fuera permitido usar la terminologia hilomorf{istica
diriamos que la ciencia apologética recibié de las apologias su mate-
ria prima y de los tratados de fe su forma substancial.

Aun cuando por su misma idiosincrasia las apologias del cris-
tianismo cambien continuamente su campo de batalla vy su estrategia,
sin embargo en cada época historica van ordenando sus frentes de
combate en torno a un objetivo particular. Al avanzar el siglo XVII,
los enemigos de nuestra fe, amalgamando el deismo de Her-
bert Cherbury (1 1648), el naturalismo de Espinoza (t 1077) y el in-
diferentismo incoado por las “Letters on Toleration” (1687-1692)
de Locke, se esfuerzan por cotrroer la raiz misma de la religion cris-
tiana, es decir el hecho real y objetivo de una revelaciéon sobrena-

LET cuando dice: “Ce probléme amorcé au XVIII siécle, se posa d'une facon
precise au XIX..." DAFC, 1, 223. Creo con todo que no seria dificil probar
que en el siglo XVII aparecieron las normas de la actual ciencia apologética.
Baste recordar a MicurL pe ELizaLDE, quien en su obra Formae wverac religio-
s quaerendae et inveniendae, Napoles 1662, asienta las hases de los modernos
tratados con plena conciencia de su nueva posicién. Algunos afios antes habia
publicado Huco pE Groor con caricter mas popular, pero prenunciando con méis
precisi6n, las diversas partes y lineas generales de los futuros manuales apologé-
ticos la acomodacién latina de un primer original holandés: Sensus librorum
sex, quod pro weritate religionis christianae batavice scripsit (H. de G.), Pa-
ris 1627, De esta obra dice a nuestro propdsito Carros WERNER: “Die neu-
zeitliche systematische Bearbeitung der christlichen Apologetik nahm ihren
Anfang mit der Schrift des Hugo Grotius, De veritate rel. christ...”, Ges-
chichte der neuzeitl. christlich-kirch. Apologetik (Gesch. der a{)oloq und polem.
Littevatur der christ. theol., 5) 136.
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tural. La reaccién, como es obvio, surge y la polémica ortodoxa orien-
ta subitamente sus energias hacia aquellos estudios que puedan bafiar
con nueva luz las teorias referentes a la sobrenaturalidad de la fe y
a la existencia historica de la revelacién, Con esto se acumulaban los
materiales destinados a la construccidn de la nueva ciencia apolo-
gética. '

Junto a esta corriente de las apologias, cuyos manantiales brota-
ron a los pies de los apdstoles, se deslizd otra de origen menos remo-
to, que fué sin embargo la que imprimié la direccion sistemdtica vy
prestd el método rigurosamente cientifico a la moderna apologética.
[.a ciencia teologica sobre la fe iba desenvolviéndose a partir de los
primeros escoldsticos del siglo XTT1 hasta alcanzar el culmen de sus
esplendores en la escolastica postridentina. En dichos tratados ecu-
paba un lugar preeminente, como era logico, la racionabilidad de
nuestra fe, o sea su credibilidad, que se exponia como uno de los prin-
cipales atributos de dicho acto sobrenatural. Para conseguir este fin
surgieron los lamados “tdpicos apologéticos” por medio de los cua-
les se preparaba el camino al objeto formal de la fe.

La aparicion de tales catdlogos de argumentos no coincide, sin
embargo, con el nacimiento de la escolastica. ¥n vano los buscaria-
mos en los tratados de fe desarrollados por el Maestro de las Sen-
tencias o por el Doctor Angélico. Todavia en la primera mitad del
siglo XV, cuando Juan Capréolo escribla sus comentarios, glosas hi-
bridas de Pedro Lombardo v Santo Tomas, no acuciaba a los escri-
tores escolasticos el deseo de comprobar la evidencia de la credibilidad
por la enumeracion de sus principales argumentos.

Tal vez fué Tomas de Vio, quien primero intercald en el tratado
de fe un breve catdlogo de motivos apologéticos, resumidos en estas
laconicas palabras: “Ven los fieles cristianos ser creibles las materias
de la fe, oyendo a varones fidedignos la conversion del mundo a
Cristo pobre, realizada por pobres ¢ incultos pescadores entre tantas
persecuciones, tormentos v muertes; sabiendo que han sido recibidas
por varones doctisimos, que se entregaron a la mortificacion del cuer-
po v desprecio del mundo; que fueron finalmente confirmadas por
innumerables milagros™ (4). .

De esta diminuta semilla brotaron verdaderos tratados apologé-
ticos, como la Christiana Paraenesis de Miguel de Medina, en que
los motivos de credibilidad eclipsan por su extension a las demas cues-

(4) In sec. sec. q. 1, a. 4, VI, ed. Summae Theol, Roma 1895, t. 8, p. 15.
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tiones de la fe tacafiamente relegadas a los tres primeros capitulos.
Y aun en escritores tan integramente escoldsticos como Pedro Hur-
tado de Mendoza los argumentos demostrativos de la fe cristiana
absorben casi un centenar de paginas a dos columnas (5). En gene-.
ral los escritores de la Compafifa de Jesds brindaron con mas gene-
rosidad las paginas de sus tratados de fe a este objeto, va sea por
la formacion general de su pluma forjada en medio del combate v
Ja polémica contra la impiedad, ya sea porque el orden v disposicion
seguidos por ellos en sus prelecciones les ofrecia mayor comodidad
para presentar los preliminares apologéticos de la fe (6).

Es cierto que en aquellas apologéticas incipientes, argumentos v
método presentan un aspecto enfermizo y enteco, pero por encima
de su astenia funcional predomina el mérito de su direccién tnica
v concreta: la demostracion del fundamento positive de la revela-
cién, de donde procede el destacarse con singular relieve la unidad
sistemdtica v el fin especificativo de todo el problema. Y aqui radica
la importancia de su influjo sobre Ja posterior apologética, a la que
ofrecieron un marco dentro del cual encuadrara con metddica ri-
gidez los mil argumentos y raciocinios dispersos en las apologias del
cristianismo, logrando de este modo formar un todo completo dotado
de propia subsistencia (7).

Por desgracia hasta el presente no ha aparecido sino alguna que

(3) Scholast. et morales disp. de tribus virtut. theol., Salamanca 1631, t. 1,
De fide, disp. 21, p. 173-266; v téngase en cuenta que las disp. 20 v 22 deben
considerarse como complementarias de esta materia.

(6) Aun prescindiendo de autores como VaLkxcrs, TANNER, etc., en quic-
nes pudiera sospecharse una superposicion del apologeta sobre el escoldstico,
cualquier otro pudiera corroborar nucstra afirmacién: Svirez dedica a la ex-
posicién de los argumentos dos secciones integras; la mayoria les consagran
una completa, mis o menos larga; de HurTaDO DE MENDOZA acabamos de ha-
blar. Los autores de la escuela dominicana, salvo alguna excepcién, como Gongr,
fueron en este punto mds parcos, como aparece en CAYETANO, Juan pr SanTo
TowmAs, efc.; ¥y no es raro €l caso de que los omitan por completo, como acon-
tece en Francisco pr Viroria, Comment. in sec. sec., t. 1, De fide, Salamanca
1932. Lo mismo sucede en los Caryerrras Sanmanticexses, Cursus theol.,
Paris, 1879, t. 11, tr. 17.

(7) No es nuestra intencién en el presente articulo probar el influjo di-
recto de los tratados escoldsticos sobre los creadores de la moderna apologéti-
ca, aun cuando la historia nos brindaria pruebas positivas para cllo. Recuérdese
que los primeros encauzadores de la ciencia apologética, como M. pe Erizavoe,
Tirso GonzArez, etc., fueron especialistas ¢ innovadores en el tratado de la fe;
cf. Harenr, DTC, 6, 491-504.




422 LA APOLOGETICA

otra monografia particular de los tratados de la fe, y éstas no prin-
cipalmente en orden a las cuestiones apologéticas, que en tales es-
critos se encierran (8). Y sin embargo, jqué tesoros de enseflanzas
nos brindan aquellas lineas apergaminadas y maltrechas por la in-
juria del tiempo! Mdas de una vez nos podrian proporcionar la clave
de presentes discusiones y nos mostrarian en sus rasgos sarmento-
sos la brajula que desde hace siglos estaba ya marcando algunas de
las direcciones actualmente iniciadas. Permitasenos en estas paginas
algunas leves observaciones sobre el proceso eshozado y los argu-
mentos aducidos en sus incipientes tratados apologéticos.

Es evidente ante todo que la demostracién de la credibilidad no
constitufa para ellos una ciencia auténoma e independiente de la teo-
logia escoldstica. Tal idea no logré alcanzar carta de ciudadania hasta
mediado el siglo XVII (9). La exposiciéon de los motivos de credibi-
lidad no constituia para los escolasticos postridentinos sino una cucs-
tion particular de un tratado estrictamente teoldgico. Kra necesario
asentar los atributos del acto de fe v uno de ellos es el de ser ra-
cional. De hecho el desarrollo de tales motivos aparece al explanar

(8) Ultimainente empieza a preocuparse la historia acerca de este punto:
pero la mayor parte de tales trabajos se refieren a los escoldsticos de la edad
media, como las obras de Esrenpercer, J. N., Grund und Gewissheit des iiber-
natiirlichen Glaubens nach der Lehre des Hoch- wnd Spitscholastik, Paderbon
1015 (Forschung zur chyistl. Litteratur— wnd Dogmengeschichte, 13, 1); Lawnc
Arserto, Die Wege des Glaubensbegriindung bei den Scholastikern des 14
Jahrhunderts, Mimster 1931; BerzeNporrer, Glauben und Wissen bei den gros-
sern Denkern des Mittelalters, Gotta 1931, Justamente se han dedicado tra-
bajos especiales al Doctor Angélico, como ¢l de Laxc H., Die Lehre des H.
Thomas von Aquin von der Gewissheit des dibernat. Glaubens, Augsburgo 1929 ;
asimismo Storz AwseLymo, Glaubensgnade und Glaubenslicht nach Thomas von
Aquin, Roma 1933 (Studia Anselmiona, 1). Respecto a la credibilidad en los es-
colasticos modernos las monografias son menos numerosas; fuera de las ob-
servaciones, que hace incidentalmente Harext en su articulo Foi, en DTC, 6,
merece tenerse en cuenta Lanc A., Die Loci theologici des Melchior Cano und
die Methode des dogmatischen Beweisses, Munich 1925, donde aborda varios
puntos relacionados con la demostracién de la credibilidad; puede verse tam-
bién SCHLAGENHAUFEN, Die Glaubensgewissheit und ihre Begritmdung in dey
Neuscholastik en ZkTh, 56 (1932) 313-375 ¥ 530-595.

(9) Por eso en el presente articulo sélo consideramos los escoldsticos mo-
dernos hasta fines del siglo XVIIL
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la obscuridad peculiar del acto de fe (10), o al determinar la propo-
sicién requerida en el objeto (11), o al examinar el influjo de la vo-
luntad (12), o finalmente lo mds ordinario al comentar el art. IV de
la quaest. T en la sec. sec. de Santo Tomas donde el Santo Doctor
trata de las relaciones entre la credibilidad y la evidencia (13). La
importancia de este encuadre es evidente; la demostracion apologé-
tica se enfocard de un modo u otro segun se conciba el fin a que la
ciencia apologética tiende (14).

Lo primero, pues, que observamos es que todos ellos convienen
en no pretender directamente demostrar un hecho histérico, el hecho
de la locucion divina (15), sino mdas bien establecer un atributo del
objeto material de la fe u ofrecer fundamento racional al acto de la
voluntad que la precede. En efecto, bajo este doble concepto suelen
concebir los escolasticos el oficio de los argumentos apologéticos.

Para algunos de aquellos escritores lo que directamente pretenden
demostrar los motivos apologéticos es la propiedad inherente a los

ko Fencn STne amictorine. cvi cHanns

BINAD T CHIoaaio0

(10) V. g. Coninck, De moralitate, natura et effectibus actuwimn supern. in
genere et fide, spe ac charit. speciatim, los expone en la disp. 11, bajo este titu-
lo: “De obscuritate et evidentia actus fidei”. Andlogamente Juan bE SANTO
Toxhs, In sec. sec. disp. 2, y otros varios.

(11) La insercién en este punto se acomodaba a su mente sobre fa aplica-
cidén del objeto mediante dichos motivos; cf. TanNer, De fide, ¢. 2; Hurrano
Gaspar, De fide, spe et charitate, disp. 3, dif. 1. 4; Ovievo, De wirt. fide, spe
¢t charit., contr. 4; Martingz DE RipaLDA, De ente supern., t. 4, disp. 6, etc. etc.

(12) Esparza, De wirt. theol. trata esta cuestion después de preguntarse en
la precedente 17: “Utrum motivum volendi credere fundetur in evidentia cre-
dibilitatis?”. También BaRgz expone tales argumentos en la sec. sec. q. 1T, a. 4,
después de explicar en el dub. 2 la intervencién de la afeccion pia de la vo-
luntad.

(13) Caverano establecid esta norma y la han seguido Ia mayor parte de los
que se acomodan al orden del Dr. Angélico; al examinar las relaciones del acto
de fe con las diversas evidencias, consideran la evidencia de la credibilidad ¥
de paso exponen sus fundamentos. ’

(14) Semejante idea apunta Bainver al afirmar que la apologética recibe
su direccién segiin el modo de resolver los problemas inherentes a la credibi-
lidad: Un essai de svstematisation apologétique, en Rev. prat. d’apolog., 7 (1908)
162. Cf. también GaroriL, La crédibilité ct l'apologétique, Paris, 1028, 211 s.

(15) No faltan contadas excepciones, como AxICO, que expresamente se-
flala como fin: “quod fides christiana sit a Deo testata™, De fide, spe et cha-
ritate, disp. 3, s. 3 (Cwrsus theol. 1. 4) Douai 1641, p. 76,
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son creibles” (16); proposicidén esquematica en que la palabra wmis-
terios, abraza el contenido integral de nuestra religién, y el califica-
tivo creible significa la virtud de un aserto “que razonable y pruden-
temmente puede admitirse” (17). Con esto queda claro el fin del pro-
ceso apologético. Para conseguirlo se apelard al cardcter y defenso-
res de la doctrina cristiana, se escudrifiardn sus admirables efectos
en los fieles, se procurara mostrar su trascendencia por cualquier otra
via que conduzca a proclamar incontrastablemente la credibilidad de
los dogmas.

Segtin otros escoldsticos el blanco donde han de clavarse directa-
mente, cual saetas aceradas, los argumentos todos de credibilidad es
“el que la voluntad quiera creer”, ut woluntas welit credere. No es
dudoso que la voluntad podrd creer si el objeto se le presenta como
razonable ; pero lo que debe tenerse ante los ojos en ¢l proceso apo-
logético es el arrancar a la voluntad, de un modo razonable sin duda,
pero sobre todo de un modo eficaz, el necesario decreto imperativo
sobre el entendimiento para que éste se abrace con la doctrina reli-
giosa propuesta. Por eso mdas bien que del “motivo de credibilidad”
hablan del motivo de querer creer; este es el objetivo cuya conquis-
ta pertenece a la apologética (18).

(16) “Mysteria credibilia sunt”, a la luz de esta férmula enfocan la ma-
yoria el proceso apologético; véase a modo de ejemplo GranaDo, /i sec sec.
contr. 1, tr. 2, disp. 1, “Utrum mysteria quae cadunt sub obiectum fidei divinae
sint evidenter credibilia?”, Sevilla 1629, p. 35; lo mismo puede verse entre los
escolasticos de la orden dominicana, como BafNez, In sec. sec. ¢. 1, a. 4. dub. 4.
Venecia 1586, col. 57 E.

(17)  Suelen emplear las palabras, “digne”, “merito”, “prudenter ™. Asi Mo-
LINA escribe: “..argumenta quae rem aliquam reddunt credibilem, hoc est dig-
nam cui propter tales rationes et argumenta assensus praebeatur...”, Concordia
libert arbibrii, . 14, a. 13, disp. 7, Lisboa 1588, p. 30; de modo semejante Va-
LENCIA, [n sec. sec. disp. 1, ¢. 1, punct. 4, Venecia 1608, col. 75 A. D.; Luco,
De wirt. theol. fidei, disp. 5 en el preamb. (Dis. scholast. ¢l wor., t. 1), Paris
1868, 242, y otros autores. Al querer explicar la palabra “diguum” apelan a
la prudencia, como lo hace Varexcia en el lug. cit.; véase también Cowninck
ob. ¥ disp. cit,, dub. 3, ntm. 70, ed. cit. p. 171; Esparza, De wirt. theol., q. 18,
a. I, Lyon 1666, t. 1, p. 317, ete. etc. La misma idea. expresa BELARMINO con
la palabra “merito”, De contr. christ. fidei, t. 2, 1 4, ¢. 3, Néapoles 1587, p. 100.

(18) Esparza, ob. cit. disp. 14: “Utrum distingui debeant motivum volendi
credere et credendi”, ed. cit. 1, 500. Se aproximan a esta concepcién los auto-
res que, como Luco, aducen los argumentos diciendo: “Opus est adducere mo-

tiva credibilitatis, quae obligant ad credendum...”, palabras que tomadas a la
letra implican una confusién de la credibilidad v la credentidad, De wvire, fidel
divinae, disp. s, sect. 4, n. 48, ed. cit,, p. 260.
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Sin embargo, confesamos gustosos que ni unos ni otros fueron
siempre consecuentes en sus locuciones, La concepeién del problema
apologético no estaba perfilada en sus tltimos matices. En un mismo
autor podrdn encontrarse revueltas frases como éstas: (merced a los
motivos de credibilidad), weritates fidei credibiles reddi, divinas ap-
parere, veras exsistimari, voluntatem ad credenduin moveri, cada una
de las cuales expresa tonalidades muy distintas (19). IEn cada caso
al historiador incumbe la tarea de descubrir la expresion, que mds
exactamente vetrata la mente del autor, interpretando al tenor de
ella las proposiciones escapadas de la misma pluma en momentos
de menos rigor escolastico. En todo caso se verd que las concepcio-
nes de aquellos escritores sobre la finalidad concreta de los argumen-
tos apologéticos vogaban todavia inciertas entre jirones de neblina.

De estas concepciones generales ohservadas en los tedlogos esco-
lasticos irradia un doble matiz a los argumentos por ellos aducidos.
Por una parte, como no pretendian desarrollar una ciencia auténoma
v compleja, sino comprobar simplemente un atributo particular del
acto de fe, es comprensible que los argumentos no se engranen a
modo de organismo sistemdtico, sino que vayan aportandose inge-
nuamente a modo de elementos dislocados que en virtud de una fuer-
za espontanea y libre de artificios sustenten la racionabilidad de la
fe. Por otra parte, como el fin inmediato era, no tanto la demostra-
cion de un hecho histérico cuanto el que los misterios pudicran ser
aceptados prudentemente o el que la voluntad fuera inducida a creer,
se sentian instintivamente facultados para cmplear ciertas pruebas
mas bien impresionistas que de estricto rigor cientifico. Este doble
caracter puede tal vez Encerrarse en la voz ya recibida de “topico apo-
logético™ (20).

Los toépicos son ante todo los almacenes de la argumentacion, dis-
puestos a proveernos de las pruebas oportunas para cada caso; son
los loci communes de los latinos expurgados del sentido peyorativo de
vulgaridad ‘con que los han revestido los tiempos modernos (21). Para

(19) Sirva de ejemplo Varexcia al iniciar los argumentos 7.° 13.° v 18.°
con diversas expresiones, In sec. sec., lug. v ed. cit,; col. o1 B. 97 B. 101 D.

(20) Acerca de la nocién de topico cf. GawrpriL, La fopicité, en Rev. des
sctences phil, et théol. 1911, 7350,

(21) CicErON escribfa: “Sic enim appelatae ab Aristotele sunt hae quasi
sedes e quibus argumenta promuntur. Itaque licet definire locum esse argumenti
sedem...”, Ad Trebatium Topica, c. 2. El mismo concepto aplicé a la teologia
Mrercuor Cano en su tratado, De locis theologicis, ¥y con parecido criterio po-
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los escritores del siglo XVI y XVII existia una serie homogénea de
atributos de la religion cristiana proveedores de los argumentos ade-
cuados para la refutacién del adversario o la defensa de nuestra
propia fe. Y aunque aquellos diversos argumentos objetivamente ana-
lizados debieran tender a la credibilidad de la doctrina, a través de
procesos muy heterogéneos, a causa de su desigual naturaleza (v. g. los
milagros de Cristo en confirmacién de su testimonio, y la fecundidad
moral regeneradora de las actuales enseflanzas cristianas), sin embar-
go en la pluma de los escoldsticos se suceden uno tras otro unidos a
st fin que es la credibilidad con un mismo vinculo y a veces con las
mismas palabras a modo de encabezamiento.

Puede verse este procedimiento en Oviedo, quien va enlazando to-
dos los argumentos por medio de pronombres relativos a la genérica
proposicion siguiente: “Prudentisimamente se creen aquellos miste-
rios que...” (22). Juan de Santo Tomés se expresa en esta forma:
“Concurren en nuestra fe aquellas circunstancias que hacen una cosa
apta y digna de ser creida... Concurre el consentimiento universal...
Concurren los milagros... Concurre...” (23). Es maés, muchos auto-
res, después de una enumeracién genérica como la siguiente: “Es ne-
cesario aducir los motivos de credibilidad que nos obligan a creer”,
van engranando sucesiva e indistintamente las principales pruebas sin
otro vinculo unitivo que esta vaga etiqueta: “primer argumento... se-
gundo argumento, etc.” (24).

Varia tal vez en los diversos escritores el concepto genérico de
argumento, y lo que uno llama motivos, en la pluma de otro son se-
fiales (23), y no falta quien los bautice con el apelativo de testimo-

dria haberse compuesto la obra, De locis apologeticis. Recordando tal vez lo
de “sedes argumentorum™, GranaDpo enuncia cada motivo diciendo: “Primum
argumentorum ceput... secundum argumentorum caput...”, In sec. sec. contr. 1,
tr. 2, disp. 1, n, 4-12, ed. cit, p. 36-38. Luco le imita a partir del cuarto
argumento.

(22) De wvirt. fide, spe et charitate, contr. 4, punct. 1, Lyon 1651, t. 2, p. 50.

(23) In sec. sec., q. 1, disp. 2, a. 3, II1, Paris 1883, t. 8, p. 45.

(24) Las palabras alegadas son de Luco, De wirt. fidei divinae, lug. v ed.
cit, p. 260; pero son muchos los que variada la primera frase en uno u otro
sentido emplean semejante disposiciéon numérica como Torepo, Torres Luis,
AMico, PavraviciNo, GoNET, etc., etc.

(25) Por cjemplo, Arriaca, Disp. theol. in see. sec.. disp. 508 2, 1L 10
(Universi cursus theol., t. 5), Amberes 1649, p. S7.
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nios (26), pero la marcha es homogénea. A través, pues, de variantes
de presentacién, el proceso demostrativo de la credibilidad en los es-
colasticos tiene el cardcter de un alistamiento hecho por apelacion
a los diversos lugares comunes de la apologética (propiedades in-
trinsecas, origen, virtualidad eficiente, adjuntos externos de la doc-
trina religiosa), sin mds trabajo que ¢l de alinear uniformemente
los elementos en esta forma reclutados.

Estos elementos, bastante semejantes en la generalidad de los es-
critores escoldsticos, fueron, sin embargo, desarrollindose con el
tiempo en ntimero y extension de su contenido ideologico. Aun cuan-
do Santo Tomés, segtn hemos dicho, no inserta ninguno de estos
catélogos apologéticos en sus explicaciones de la credibilidad, sin en-
bargo en la Summa contra Gentiles ofrece una breve enumeracion,
que ha podido ser la semilla desarrollada y trasplantada por sus co-
mentaristas a las cuestiones de la fe. Cayetano deja traslucir el influjo
de aquel pasaje, y escritores mis modernos, como Gonet, lo citan ex-
plicitamente al desarrollar la cuestion de la credibilidad (27).

La demostracién del Doctor Angélico en la Summa contra Gen-
tiles se reduce a tres argumentos expresados concisamente: el argu-
mento de los milagros fisicos, el argumento de la infusién de la cien-
cia en los apdstoles transformados de hombres rudos en varones sa-
pientisimos, y el argumento de la conversién del mundo (28). Note-
mos ya de paso, por el influjo que pudo tener en los escolasticos
posteriores, que el argumento desarrollado por Santo Tomas con ma-
yor amplitud y complacencia es el relativo a la conversion del mun-
do. Este triple argumento, conservado intacto por Francisco de Syl-
vestre (Ferrarense) en sus Comentarios a la Summa contra Gentiles,

(26) V. g. PEDRO DE ARsGON, Comment. in sec. sec., De fide, spe el charit.,
¢ 1, a. 4, Venecia 1625 p. 18. El concebir la certeza del hecho de la revela-
cién descansando en un testimonio o conjunto de testimonios humanos mas
bien que en una demostracién no es raro en aquella época; en Pebro DE ARra-
GON aparecé claro al principio del pasaje citado. Lo mismo refleja en la escuela
dominicana Caverano en la referencia antes transcrita, /n sec. sec. ¢. 1, a. 4,
VI, ed. cit, p. 15 Entre los autores de la Compafifa de Jesiis participa algo
de esta concepcién TORRES Luis, In sec. sec., disp. 7, dub. 1 (Disputationumn,
t. 1), Lyon 1617, col. 8g.

(27) Clypeus theol. thomist., t. 4, tr. 10, disp. 1, a. 8, n. 264, Venecia
1772, p. 161. Este mismo pasaje pretende sin duda citar PEpDRO pE ARAGON al
escribir por errata c¢. 9 en lugar de ¢. G: véase Comment. in sec. sec. lug. v ed.
cit,, p. 15.

(28) L. 1, c. 6, ed. leonina, t. 13, Roma 1918, p. 17.
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y condensado con leves variantes en una prueba tnica por Tomas de
Vio (Cayetano), fué evolucionando en lo sucesivo de muy diversa
manera respecto a sus tres partes.

La primera parte, relativa al milagro, sigue apareciendo indefec-
tiblemente en los autores escoldsticos posteriores. Tl concepto de wmi-
lagro bafiado en nuevas luces se hace mas claro cada dia, aum cuando
algunos de sus elementos no sean estudiados precisamente con miras
a su trascendencia apologética, sino mds bien en orden a completar
otras cuestiones anejas. Asi, por ejemplo, salvo raras excepciones,
como Sudrez v Rhodes J. (20), ¢l valor refrendatorio del milagro para
confirmar una verdad doctrinal se analiza sobre todo por sus relacio-
nes con la veracidad divina; muchos tratan esta cuestion como un
caso concreto comprendido en el uso licito o ilicito de signos ambiguos
aptos de suyo para una falsa manifestacion del pensamiento ; voaun
aquellos escritores que dedican a este punto del milagro un estudio
mas particular como Oviedo, consagrandole un capitulo expreso lo
encierran dentro de la controversia general consagrada a tratar *“De
aquellas cosas que pertenecen a la veracidad divina™ (30). Ciertamente
las ideas fueron precisindose cada vez mdis y al aparecer en la mitad
del siglo XVII el tratado de Fide de los Tedlogos Salmanticenses,
este punto habia llegado al apogeo de su diafanidad v justeza (31).

No tuvo tan buen éxito el estudio de la cognoscibilidad histérica,
filosofica y teoldgica del milagro, de modo que considerado este argu-
mento en conjunto, podria decirse que su importancia apologética apa-
rece algtn tanto desmedrada, si se tiene en cuenta su robusto historial
en la tradicion de los Santos Padres y primeros apologetas cristianos.
Mas de una vez se inclinarfa uno a juzgar que en la mente de deter-
minados escolasticos, no ocupaba el milagro su rango de prueba
principal. Fuera de algn caso raro no encabezaban materialmente los
milagros la enumeracion de las pruebas apologéticas (32), v es frecuen-

(20) Ambos tratan la presente cuestién al exponer el valor apyolog’ético del
milagro: SuArez, De virt. fidei, disp. 4, s. 3, n. 10, Paris 1858, t. 12, p. 124.
Reopes, Disp. theol. schol., t. 1, tr. 6, disp. 2, q. 2, s. 4, Lyon 1671, p. s70.
Lugo sigue un término medio, colocindola entre fa obscuridad de la fe v osu in-
compatibilidad con la evidencia.

(30)  De wirt. fide, spe et charit., contr. 3, punct. 4, ed. cit,, p. 47.

(31)  Cursus theol, Paris 1879, t. 11, tr. 17, disp. 2, dub. 3, D. 126-130.

(32) Una de las pocas excepciones la ofrece PEDRO DE ARAGON, De fide,
spe et charit, q. 1, a. 4, ed. cit. p. 18. Lo mismo hace ToLEDO en la enumera-
¢idn que presenta en la sec, sec. . 1, a. 4, Roma 1869, t. 2, p. 32 5. En cambio,
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te verlos colocados entre argumentos de eficacia muy dudosa (33). En
vano se huscaran locuciones que indiquen con claridad una valoracion
preponderante de este argumento respecto a los demds en la mente
de aquellos escritores. Los ejemplos en contrario son raros, como cuan-
do Lugo llama a la prueba de los milagros “illustrissimum et potissi-
mum caput” (34).

De ordinario la virtud persuasiva del milagro se traduce por lo-
cuciones mas débiles de lo que debiera esperarse. Valencia, que al
enumerar otros argumentos deduce de ellos “que no se puede dudar
ser verdaderisimos los misterios de nuestra religion” o el que un tal
argumento como la primera introduccién del cristianismo “declara
que la doctrina cristiana es aprobada por Dios”, al hablar de los
milagros escribe mds modestamente que en virtud de ellos “may
prudentemente estimamos verdadera la doctrina’ asi confirmada (35)-
La misma expresion emplea Tanner (36). Por su parte, Pedro de
Aragén y Bafiez recogen como fruto de los milagros el que “no es
creible” que tales hechos confirmen una doctrina falsa (37). Y mas
significativa resulta la posicién de Torres Luis, a quien después de
oir declarar resueltamente “otro argumento de gram eficacia se de-
duce del modo cdmo se introdujo en el mundo la ley de Cristo...”,
se le ve acercarse a la exposicion de los milagros pronunciando estas
palabras no exentas de cierto tinte medroso: “Conviene explicar si
de los milagros se saca wn argumento cficaz para probar la credibili-
dad de nuestra fe. De los milagros obrados en confirmacion de nuestra
fe sacan los Padres un argumento para confirmar su credibili-
dad...” (38).

al desarrollar los argumentos més detenidamente en la Part. 1, ¢. 1, a. 2, ed.
cit. t. 1, p. 23-26, desplaza los milagros a uno de los ltimos puestos. Esto es
lo mdas corriente en los escoldsticos de aquella época.

(33) Véase, por ejemplo, el que antecede a los milagros en Juaxn D SaNtO
TomAs o VaLExcra o el que los sigue en BaNgz, lugares antes citados.

(34) De wirt. fidei divinae, disp. 5, s. 4, n. 57, ed. cit, t. 1, p. 263, Tam-
hién Ruoprs dice de ella que “est longe illustrior et evidentior quam duae prae-
cedentes”: sin embargo, téngase en cuenta que considera conglobados en ella
varios motivos, entre otros la conversién del mundo, Disp. theol. scholasi., t. 1,
tr. 6, disp. 2, q. 2, s. 4, ed. cit,, p. 560.

(33) In sec. sec., disp. 1, ¢. 1, punct. 4, ed. cit, col. 86 A.

(36) De fide, disp. 1, ¢. 2, dub. 4, n. 8o. Ingolstadt 1626, t. 3, col. 95.

(37) Prpro DE ARaGON, De fide, spe et charit., lug. Gltimamente cit.; Ba-
%rz, In sec. sec. q. 1, a. 4, dub. 4, Venecia 1586, col. 50 C.

(38)  Disp. in sec. sec. 1. 1. disp. 7, dub. 2. Lyon 1617, p. 92
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Parece, pues, bastante claro que los escoldsticos postridentinos no
pretendieron destacar el argumento de los milagros con relieve pre-
- dominante sobre las otras pruebas apologéticas; hecho tanto mas sig-
nificativo cuanto que algunas de éstas eran bastante deficientes. Tal
vez les espantaban algin tanto las dificultades inherentes a la cog-
noscibilidad historica o filos6fica del milagro; esto reflejan las siguen-
tes palabras de Granado: “Muchos de los argumentos predichos son
tan claros que no pueden verse expuestos al peligro de mera apa-
riencia o engafio; solo podria temerse esto respecto de los milagros,
y va hemos demostrado antes que fueron verdaderisimos™ (39).

No debe tampoco pasarse por alto el modo bastante general que
tienen de consolidar la fuerza apologética del milagro principalmen-
te en cuanto de la verdad histérica depende. El golpe de gracia que
debe acabar con todas las dificultades y obscuridades inherentes a
este argumento no es un estudio critico mas detenido o la aporta-
cién de nuevos testimonios fidedignos, sino el refuerzo prestado a esta
prueba por el hecho naturalmente inexplicable de la conversiéon del
mundo. El mayor milagro seria que el cristianismo hubiera iriun-
fado sin milagros; de aqui la necesidad de admitir su existencia aun
en el caso de que pareciese obscura. No pocos de los que asi proce-
den se declaran guiados en este punto por S. Agustin, como lo con-
fiesan, entre otros, Pedro de Aragdn en la escuela agustiniana, Bafiez
y Gonet en la escuela dominicana, Toledo, Granado, Amico v Es-
parza en la Compafiia de Jests. Clerto que este proceso demostra-
tivo formaba un substratum muy bésico en la ideologia apologética
del Obispo de Hipona, v en repetidos pasajes salen a flor de tierra
sus manifestaciones.

Es muy verosimil que también el Doctor Angélico tuviera en este
punto un influjo decisivo orientando la atencién de sus comentaristas
hacia una tal concepcién por medio de aquellas palabras escritas en ia
Summa contra Gentiles: “Iista tan admirable conversién del mundo
a la fe cristiana es indicio certisimo de los pasados mijlagros; de
modo que no sea necesario repetirios, ya que aun ahora aparecen evi-
dentemente en sus efectos. Seria el mayor de todos los milagros el
que el mundo hubiera sido inducido sin pruebas milagrosas, por unos
hombres rudos y de obscuro linaje, a creer cosas tan arduas, a obrar
cosas tan dificiles y a esperar cosas tan elevadas™ (40). De hecho

(39) In sec. sec. contr. 1, tr. 2, disp. 1, n. 17, Sevilla 1629, p. 38.

(40) Lib. 1, ¢ 6, ed. cit, t. 13, p. 17.
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Esparza y Gonet citan paladinamente este pasaje en corroboracién de
su proceder. Una atenta lectura del contexto induciria a dudar si el
fin pretendido por S. Tomas en las presentes palabras era confirmar
el valor apologético de los milagros juzgado deficiente o mas Dien
ofrecer una explicacién de la relativa ausencia de intervenciones pro-
digiosas en los tiempos contemporanecs. Sin embargo, los comenta-
dores de la Summa teolégica adujeron de ordinario tal razdén para
disipar con ella las ultimas obscuridades que parecian amortiguar la
fuerza apodictica del milagro, reforzandolo con la transfusiéon de san-
gre de un argumento a su parecer mas vigoroso.

La segunda razon alegada por Santo Tomds en el triple argumen-
to de la Summa contra Gentiles antes citado concerniente al milagro
intelectual de la infusién de ciencia, se sustituyé muy frecuentemente
por el milagro intelectual de la inspiracion profética. Acerca de los
raticinios tratan los escoldsticos o juntamente con los milagros fisi-
cos o inmediatamente después de ellos, sin que generalmente se de-
tengan con exceso en determinar las condiciones requeridas para la
validez de este argumento. La importancia apologética de las profe-
cias en la pluma de aquellos escritores es muy varia, y no siempre
aperece colocado este motivo entre los argumentos mas de su agra-
do. Asi al paso que Gonet lo presenta diciendo: “Hoc argumentum
maximi ponderis est” (41), el Cardenal Pallavicino no le concede ni
una escueta enunciacion entre las nueve pruebas con que asesora la
credibilidad de nuestra fe (42). Lo méis ordinario es verlo acompa-
fiando a los milagros y aun formando un tinico motivo con ellos (43),
pero no es tampoco raro el caso en que se esconde torpemente amon-
tonado con otros de menor valia (44).

Suerte muy diversa alcanzé la tercera prueba aducida por Santo
Tomds sobre la conversion del mundo, ya que {recuentemente llegd a
obtener el primer puesto aun material entre los motivos de credibili-
dad y con fecundidad admirable hizo brotar de su seno gran ntime-
ro de argumentos lo suficientemente diferenciados entre si para que

(41) Clypeus theol. thomist, lug. Gltimamente cit, n. 251, p. 158,

(42) Véanse sus Assertiones theologicae, 1. 3, c. 7, Roma 1649, t. 2, p. 177-105.

(43) Asi lo hace Oviepo; Esparza lo reune con el de los milagros y el
de los martires.

(44) Graxapo, lug. y ed. Gltimamente cit,, n. 12, p. 37; ARRIAGA, Tract.
de fide divina, disp. 5, s. 2 (Univer. curs. theol, t. 5), Amberes 1649, p. 88.
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aparecieran como diversos en la mente de aquellos escritores (43).
Cada circunstancia de la conversidn del mundo se transformé en una
razon independiente: el que doctrinas tan increibles fueran tal facil-
mente creidas (40); la extension numérica y etnogrifica de los con-
vertidos (47); la naturaleza o cualidades cientificas de éstos (48); su
inquebrantable constancia hasta el martirio (49); la huwildad de los
instrumentos empleados en la conversion (50); el cambio moral efec-
tuado en los nuevos fieles (51); la coherencia doctrinal de todos los
doctores de la nueva fe (52); la perseverancia de la conversién del
mundo expuesta bajo diversos puntos de vista, sea como permanencia
de una misma y dnica doctrina, sea como indestructibilidad de la Igle-
sia, sea como persistencia continuada de la Sede Apostdlica, etc., etc.
(53). Por esta via, aquel conciso argumento de Santo Tomas produjo
a costa de su propia savia, todo el cimulo de pruebas diversas, que pu-

(45) Que los conciban como distintos lo prueba el hecho de que a veces
un mismo autor expone varios de ellos separandolos numéricamente, Parravr-
cino desarrolla hasta seis argumentos diversos, que se reducen a la santidad v
clencia de ciertos seguidores del cristianismo, Assert. theol. lug. cit.

(46) Esparza empieza por esta prueba su exposicidén. Principalmente la
desarrollan Vavexcia, In sec. sec. lug. Gltimamente cit, arg. 11, ed. cit. col. 6.
[eualmente Tovepo, In priom. part. ¢. 1, a. 2, Roma 1869, t. 1, p. 24.

(47) De un modo particular lo expone Juax pr Saxro Tomis, In sec. sec.
q. 1, disp. 2, a. 3, 111, ed. cit, t. 8, p. 45 VALENCIA empieza por él, aun cuando
luego emplea otros de los motivos que indicamos en el texto.

(48) Entre otros Luco, De wirt, fidei divinae, disp. §. s. 4, n. 54, ed.
cit., t. 1, p. 262, SuArkz lo enuncia: “Ex multitudine et auctoritate testium?”,
incluyendo a Jesueristo, a los profetas, etc, De fide, disp. 4, s. 3, n. 5, ed.
cit. t. 12, p. 121

(49) Todos, como es de suponer, aducen este argumento, aun cuando al-
gunos, como SuAREZ en ¢l pasaje citado, lo considera como parte de los tes-
tigos del cristianismo.

(50) La mayor parte se detienen considerando las circunstancias particula-
res, siguiendo a Santo Tomas. No faltan quienes por influjo de la idea antes
indicadas, lo exponen al tratar de los milagros como el principal de ellos, ¢f. A~
co, De fide, spe et charit., disp. 3, s. 3, ed. cit,, p. 78.

(51) FEsta transformacién moral aparece a veces como {ormando parte del
argumento de la doctrina, cuva eficacia manifiesta.

(32) Véase Bakez, /n sec. sec. . 1, a. 4, argum. 8.°, ed. cit,, col. 62

(53) De ordinario los autores dominicos como Bafez, Juax pr Saxvto To-
MAsS, etc., prefieren exponerlo hajo el concepto de “la continuacidén de . la Sede
Apostolica™ ; en cambio, entre los autores de la Compafiia de Jests, como puede
verse en SuArrz, Luco, Grawvapo, etc, hay tendencia a considerarlo en cuanto
entrafia ‘la perpetuidad de una misma v Gnica doctrina.
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dieran incluirse bajo el concepto de milagro moral o argumento de
autoridad humana. La predileccion de los “escolasticos por estos ar-
gumentos se hizo palpable.

Mas he aqui que principalmente a partir desde Sudrez vino a co-
locarse en primera fila, disputando a veces su preeminencia al mila-
gro moral, otro argumento no desconocido de los anteriores escolds-
ticos, como lo atestiguan Pedro de Aragén v Bafiez, pero ciertamente
relegado a plano muy secundario; tal fué el argumento fundado en
criterios internos, principalmente en la calidad de la doctrina predi-
cada por la fe cristiana. Sudrez encabeza su enumeraciéon de los mo-
tivos de credibilidad con estas palabras: “El primer motivo principal
{54), puede sacarse de los caracteres o cualidades de la doctrina mis-
ma, que pueden reducirse a tres. La primera es su verdad sin mezcla
de error... La segunda su santidad y pureza... La tercera es la efi-
cacia de tal doctrina...” (55).

El influjo de esta nueva posicidon aparece bien claro en numerosos
tebdlogos posteriores, como Lugo, Granado, Amico, Arriaga, Rhodes,
etcétera, que encabezan sus tratados con este argumento. Y llega con
] tiempo a obtener una importancia tan preponderante, que muchos
de los argumentos anteriores se presentan enfocados como si perte-
neciesen por su naturaleza a la calidad de la doctrina. Rhodes, por
-ejemplo, no sélo concibe como partes de este argumento la verdad,
1a honestidad y la perfeccién de la ensefianza cristiana, sino también
la primera propagacién del cristianismo en el mundo, la transforma-
¢ibn observada en las costumbres, la extension de la Iglesia, su per-
severancia a través de los siglos y la abolicion de la idolatria, que vie-
nen a unirse a este punto bajo la consideracién de la eficacia de la
doctrina cristiana (50).

Si ahora, deteniéndonos un momento, observamos la diversa im-
portancia concedida por los tebdlogos escoldsticos a sus argumentos,
no nos costara gran trabajo el advertir, que no son precisamente los
‘milagros fisicos ni siquiera las profecias, sino mis bien los milagros
morales contenidos en la conversion del mundo o a lo mas en la su-

(54) Esta expresiéon no significa que el tal motivo sea el de mayor fuerza
16gica, ya que usa las mismas palabras en los restantes argumentos; su idea ‘es
-enumerar los motivos principales entre los existentes.

(55) De fide, lug. y ed. 4ltimamente cit., n. 2, p. 120.

(560) De wvirtut. theol. generatim consideratis, disp. 2, q. 2, s. 4 (Disput.
theol. schol., t. 1), Lyon 1671, p. 566-568.
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blimidad y eficacia intrinseca de la doctrina cristiana, los que robau
preferentemente sus mimos en el puesto material que se les conce-
de, en la extensidén con que se los desarrolla y sobre todo en las expre-
siones que adosadas a cada uno de ellos van pregonando su fuerza
apologética o su energia persuasiva. Tal vez pudo influir en estas dis-
posiciones de dnimo una doble causa.

Semejante proceder era ante todo una consecuencia espontanea de
la- orientacion dada por ellos al problema apologético. El fin directa
¢ inmediatamente pretendido era, segin uncs, mostrar que “los mis-
terios (o sea el contenido de la fe) son creibles”; nada mas natural,
por tanto, que al acudir a los diversos lugares comunes, sedes de los
argumentos, requiriesen ante todo el auxilio de aquellos que mis in-
timamente se unfan a la doctrina en si misma o a sus propiedades.
Segtin otros, el blanco primordial de los motivos de credibilidad era
el “inducir la voluntad a querer creer”; de donde era obvio el que
manejasen mas gustosamente aquellos argumentos, que aunque filoso-
ficamente dotados de menor vigor demostrativo, poseen sin embargo
un estimulo més poderoso para impresionar el asimo y mover Ja vo-
luntad, cuales son los milagros morales, envueltos siempre por una
aureola de luz sobrenatural mas fascinadora.

La segunda causa que ha de tenerse en cuenta para explicar estas
predilecciones de los tedlogos escolasticos, es el evidente influjo de
S. Agustin experimentado por ellos en este problema. Algunos de
ellos confiesan paladinamente seguir en esta materia al Doctor de Hi-
pona (57); muchos le citan en uno u otro punto de este problema;
todos muestran acad y alld repetidas huellas del Apologeta africano.
No debe llamar la atencién el proceder de Amico, que en los nueve
argumentos de credibilidad desarrollados a través de solas cinco pa-
ginas engarza hasta quince citas del santo escritor (58). Ahora bien,
no son necesarios profundos andlisis sobre las obras de S. Agustin
para advertir que el Santo Doctor, acomodandose a las circunstan-
cias de su tiempo, cultivd con especial diligencia los argumentos ba-
sados en el consentimiento de tantos pueblos cristianos esparcidos ya
por todo el orbe y en la admirable conversion del mundo realizada con
instrumentos ineptos. Si se tiene en cuenta, por otra parte, que los
tedlogos escoldsticos revolvieron con particular carifio los libros “De

(57) Asi lo hace Juan pE Santo TomAs. Esparza tiene cuidado de citarlo
ya en el primer argumento.
(s8) De fide, spe et charit., disp. 3, s. 3, ed. cit. p. 76-8o.
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civitate Dei”, manantial el mas abundoso de tales ideas (59), resultard
mas explicable la influencia sentida en esta direccion.

Una segunda caracteristica del topico apologético es la de pre-
sentar con cierto tono persuasivo, que sin pretender poseer una
certeza estrictamente filoséfica y tirdnicamente coaccionadora de la
inteligencia, conduce sin embargo la demostracion a su fin en wvir-
tud de una fuerte probabilidad suficientemente densa para satisfacer
las exigencias del orden prictico. Este caracter del topico fué ya se-
fialado por Aristoteles en la antigua escuela (60). He aqui una nueva
nota de los argumentos de credibilidad expuestos por los escoldsticos
la mayor parte de sus argumentos no pasan de probables. Ni se aver-
gitenzan ellos mismos de confesar esta su posicién, como expresa-
mente aparece en Bailez al exponer los motivos de credibilidad : “No
es menos evidente el que el argumento tépico produce una conclusion
probable que el que la demostracion produce una conclusién evidente;
ahora bien, el objeto de nuestra fe se persuade en virtud de argu-
mentos muy probables; luego es evidente que el objeto de nuestra fe
resulta creible al menos con credulidad humana” (61). Mas cruda-
mente habla todavia Martinez de Ripalda (62).

Triple es el origen de esta deficiencia logica en aquellos motivos
de credibilidad. A veces procede de la naturaleza misma de los ar-
gumentos intrinsecamente ineficaces y enfermizos; en otras ocasio-
nes es mas bien efecto de la falta del necesario enfoque o de la in-
suficiente penetracién de los mismos, que no han llegado ain a su
plena madurez; no es raro finalmente el que la dicha inconsistencia

(50) Citan también con frecuencia las obras, De utilitate credendi, De uni-
tate Ecclesiae v Contra epistolam fundamenti; pero De civitate Dei (sobre todo
los lib. 10. 18. 21. 22) ocupa un lugar tan preeminente, que sera dificil hallar
un solo tebdlogo que no la aduzca repetidas veces.

(60) Precisamente empieza asi su obra: < H piv =pedesic tie Tpu|puTelog
pédodov ehpéty “ag” ‘g duvnodpedu cukhoyiseada Tepl TAVTHG TOL TOUTEUEVTOG
xPOB)\«fmamg éE év%o”&mv, Topicorum, L. 1, c. 1. Es cosa sabida que en Avristételes
édeEov se contrapone a JexTixgy. Este concepto del tépico se conservaba entre
los escolasticos, como aparece en el texto de BaNez, que citamos a continuacidn.

61) In sec. sec. q. 1, a. 4, dub. 3, ed. cit., col. 55 D.

(62) He aqui sus palabras: “Argumenta ista non debere esse evidenter con-
venientia sed obscure ac prudenter suadentia rem, ad modum quo motiva inme-
diate probabilia suadent assensum opinionis obscurum”, De ente supern., t. 4,
disp. 6, s. 1, n. 3, Parfs 1870, p. 74. La exposicién del pensamiento exacto
del autor requerirfaz una exégesis detenida, pero el sentido por lo que hace 2
nuestra cuestion es claro.
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provenga de la intencién de sus mismos autores, que no sintiéndose
acuciados por ansias de mayor exactitud demostrativa, iban desflo-
rando sus argumentos con cierto negligente abandono. Véase este tri-
ple origen confirmado més en particular.

En primer lugar no es ningtin secreto el que aquellos tedlogos
echaban mano de pruebas desprovistas intrinsecamente de estricto vi-
gor logico. Tales son ante todo ciertos argumentos, cuya eficacia su-
pone la revelacién por lo menos en su fase mosaica, como el aducido
por Bafiez sobre “la destruccion de la sinagoga”, expuesto con estas
palabras: “El pueblo hebreo fué en otro tiempo amado de Dios por
encima de todas las gentes, pero una vez que pusieron sus manos en
Jestis Nazareno, queddse convertido en el mas abyecto de todas las
naciones; luego la doctrina evangélica es evidentemente digna de ser
creida” (63). Dificilmente la historia externa de Israel mirada con
ojos meramente naturales podria ofrecer una demostracién estricta
del sobrenaturalismo cristiano.

No es mayor la fuerza de otro argumento sacado por el mismo
autor de la expulsion de la idolatrfa: “Ninguna filosofia—dice—, nin-
guna religion logré borrar por completo el servicio prestado al de-
monio por medio de la adoracion de los idolos; Pero una vez que por
la predicacién del evangelio empezé a ser adorada la cruz de Cristo,
la idolatria fué desarraigada por completo; luego es digna de ser
creida la doctrina evangélica.” Un tal hecho con sus limitaciones his-
toricas puede inducir sospechas de origen sobrenatural de la doctrina
catolica, pero no basta por si solo a probar su trascendencia (64).

Con semejante procedimiento, a renglén seguido de aducir las
pruebas de los milagros, los martires y los vaticinios, expone Juan
de Santo Tomas otro motivo de credibilidad, que no pasa de consti-
tuir una recomendacién en favor del cristianismo ; tal es la razén de
“La antigiiedad de la doctrina (cristiana), ya que nada suele mostrar
tanto la verdad como el transcurso del tiempo” (65). Fué éste un
argumento muy del gusto de aquellos escritores, algunos de los cua-

#

(63) In sec. sec., lug. y ed. tltimamente cit., dub. 4, argum. 3.° col. 59 E.
El texto original dice “evidenter credibilis”; pero nos parece que el vocablo
espafiol “creible” encierra una fuerza inferior a su correspondiente latino en
este caso; por eso adoptamos la traduccién arriba transcrita.

(64) Ibidem, col. 60 C. Otros autores, como Ruopes, lo aducen como una
mera circunstancia que debe considerarse en el argumento de la eficacia de la
doctrina cristiana, De virt. theol., lug. y ed. {ltimamente cit., p. 568.

(65) In sec. sec., lug. y ed. Gltimamente cit,, t. 3, P. 45.
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les, como Amico, pretendian infundirle todavia mas vigor afiadiendo
que se trata de la “antigiiedad y constancia de nuestra religién, que
empezd con el principio del mundo...” (66). Claro estd que al punto
se encontraban con las manos demasiado inermes para consolidar una
tal afirmacién referente a los origenes mismos de la humanidad, y
en este caso era frecuente, como se observa en Gonet, €l hacerla des-
cansar sobre textos escrituristicos, recurriendo asi a una defensa com-
pletamente estéril en el campo de la apologética. Dentro de esta mis-
ma via inicié ya Toledo una nueva marcha, que fué precisindose hasta
la declaracién de Torres Luis segtin la cual este argumento de cre-
dibilidad se deduce de la antigiiedad de las divinas Escrituras. Esta
nueva redaccion del argumento permitia probar mas facilmente su
contenido, pero la fuerza apologética que él por su parte ofrecia se-
guia’ siendo, aunque por otro concepto, tan débil como la de los an-
teriores (67).

Mis fragil es todavia el motivo expuesto por Valencia y repetido
con leves variantes por Torres Luis, Rhodes, Gonet y otros: “Es
digna por completo de ser creida una doctrina cuyos adversarios apa-
recen castigados por Dios vengador con gravisimos suplicios. Los
adversarios de la doctrina cristiana aparecen castigados por Dios ven-
gador con gravisimos suplicios. Luego es digna de ser creida por
completo” (68). O como expone Tanner con un raciocinio paralelo:
“El octavo argumento se saca de la felicidad aun temporal y singu-
far prosperidad con que Dios ha recreado maravillosamente con fre-
cuencia en esta vida a los defensores de la fe cristiana” (69). Esta
prueba muestra mas bien la buena voluntad del apologeta deseoso de
persuadir, que el raciocinio férreo del escoldstico cuidadoso de demos-
trar la verdad.

Lo mismo podria tal vez decirse de otro argumento desarrollado
en una u otra forma por multiples escoldsticos y que enuncia asi
Gonet: “El noveno argumento de la credibilidad de nuestra fe estd
formado por los testimonios de los paganos, judios y mahometanos...
no se puede persuadir mas eficazmente la verdad de nuestra fe, que
aduciendo los testimonios proferidos y escritos por nuestros adver-
sarios, a saber, los paganos, judios y mahometanos; pues en sus libros

(66) De fide, spe et charit., disp. 3, s. 3, n. 66, ed. cit., p. 79.

(67) De fide, spe, charit. et prudentia, disp. 7, dub. 3, ed. cit, t. 1, col. g4.
68) In sec. sec., disp. 1, q. 1, punct. 4, arg. 7.°, ed. cit,, t. 3, col. 91 B.
(69) De fide, disp. 1, . 2, dub. 4, n. 97. ed cit. t. 3, col. 100.
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se encuentran muchas sentencias aptas para recomendar la religién de
Cristo v nuestra...” (70). Tanner recargaba atin con lineas mas mar-
cadas el argumento, afirmando: “Sin duda es prudente aceptar una
fe, que aun los mismos adversarios compelidos por la verdad, a veces
aun condenando su propia fe, declaran verdadera y santa; ahora bien,
tal es la fe cristiana y catolica...” (71).

La seduccién de ciertas dotes brillantes con que manifiesta su
grandeza la religidn catdlica arrastraba frecuentemente a los escolas-
ticos a formar con ellas otros tantos motivos de credibilidad sin tener
en cuenta que no todos los frutos sensibles del influjo divino en la
Iglesia denuncian conio necesaria, bajo el punto de vista apologético,
la trascendencia de su origen. Teniendo ante los ojos la disciplina
dogmatica de la Iglesia, v en la memoria las virulentas disputas de
escuela es dificil sentir con Amico cuando escribe: “La octava razén
(para demostrar la credibilidad de nuestra fe) es la admirable con-
cordia de los escritores eclesiasticos. Pues, como argumenta Escoto,
tratdndose de muchos diversamente dispuestos no suelen coincidir
infaliblemente en cosas no evidentes de modo que todos sientan y en-
sefien lo mismo a no ser dirigidos por alguna causa superior o por
influjo divino” (72).

Menos debe extrafiarnos el que, aturdidos algtn tanto por la con-
fusién de la refriega apologética, pretendan convertir en argumentos
probativos ciertas consideraciones de apologia polémica y defensiva,
como lo hace Pallavicino, ponderando en el primero de todos los ar-
gumentos el niimero de sabios en materias no teoldgicas que han pro-
fesado nuestra religién, o formando un argumento separado con la
gloriosa falange de comentaristas profundos que han explicado nues-
tros dogmas (73). La deficiencia critica de la época hacla disculpable
el que las profecias de las sibilas o los testimonios de los oraculos se

(70)  Clypeus theol. thomist., tr. 10, a 8, n. 257-260, ed. cit, p. 159 s.

(71) De fide, lug. v ed. Gltimamente cit., col. 103. Pueden verse asimismo
otros, como Torepo, Torres Luis, etc.

(72) De fide, spe et charit,, lug. y ed. fltimamente cit,, p. 79. De igual modo
argumenta GonNger. Otros, como PEDRo DE AracON y Torepo, procuran forta-
lecer este argumento indicando la concordancia de las Sagradas Escrituras o
la correspondencia de ambos Testamentos.

(73)  Assert. theol, t. 4, disp. 3, s. 3, nlim. 138, ed. cit, p. 183. El exccso
de diseccién del fendémeno religioso le conduce a formular argumentos de du-
doso valor.
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presentasen como argumentos eficaces aun desligados de toda unidn
con los vaticinios mesidnicos de Israel (74).

No resulta, pues, dudoso el que mis de una vez emplearon los teo-
logos escoldsticos argumentos intrinsecamente ineficaces en el orden
apologético; hecho tanto mas significativo, cuanto que en las frases
de ponderacién con que se encarecia su valor o en sus enlaces con
el fin pretendido de probar la credibilidad de nuestra fe no se hacia
distincion alguna entre ellos y los grandes fundamentos tradicionales
como las profecias y los milagros. :

En segundo lugar se nos ofrecen con frecuencia argumentos ca~
paces en si de una estricta demostracion, pero debilitados por el en-
foque que los dirige o por la falta de adaptacién a las leyes de una
criteriologia cientifica. Tal es el caso en que se mezclan dentro de un
mismo motivo elementos historicos o de pura razén con otros cuyo
origen o al menos cuyo desarrollo es fruto de la ciencia revelada.
Ast, por ejemplo, describe Sudrez algo confusamente el segundo mo-
tivo basado en “la multitud y autoridad de los testigos” de la reve-
lacién cristiana, presentando revueltos indiscretamente testigos de in-
dudable valor apologético como los martires y los profetas, con otros
como las personas de la Santisima Trinidad y los angeles, cuya exis-
tencia y autoridad de testimonio sélo nos consta en virtud de la misma
doctrina revelada (75). Esta falta de deslinde entre ambos campos
de razén y de fe, es una deficiencia que empobrece con harta frecuen-
cia bajo el punto de vista apologético, la erudita exposicién de Gonet.

En ciertas condiciones nos brinda un buen argumento la propa-
gacidén universal obtenida por la Iglesia; pero no deja de mostrarse
muy inconsistente el argumento tal como se enfoca por Juan de
Santo Tomdas: “Si es digna de ser creida la existencia de Roma por
convenir en esta afirmacién tantos hombres en tan diversos tiempos,
spor qué no ha de ser digno de fe con la misma evidencia el origen
divino de las verdades de nuestra fe, ya que tantos pueblos y na-
ciones convienen en afirmarlo?” (76). Tratindose de materia tan de-
licada y aduciéndose un consentimiento s6lo relativamente universal,
no seria dificil hallar una respuesta. Ya en su tiempo Arriaga confesé

{74) Véase, por ejemplo, Goner, Clypeus theol. thomist, lug. y ed. alti-
mamente cit., n. 254-256, p. 158 s.

(75) De fide, disp. 4, s. 3, n. 5, ed. cit, t. 12, p. 121,

(76) In sec. sec., q. 1, disp. 2, a. 3, III, ed. cit, p. 45.
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ingenuamente los muchos flancos de ataque que ofrecia este argu-
mento y procurd consolidarlo con el sostén de la profecia (77).

El mismo Concilio Vaticano pregona la eficacia moral del cris—
tianismo como una sefial cierta de su origen divino; pero nadie des-
conocera lo empobrecida que resulta una tal prueba concebida en la
forma en que lo hace Martinez de Ripalda: “FEl noveno argumento.
es el testimonio interno de la propia conciencia, por la cual se siente
cada uno impelido, gracias a esta doctrina (cristiana), al amor de la
virtud y al odio del vicio” (¥8). Una direcciéon defectuosa esquil-
ma, como se ve, en algunos casos la robustez de un argumento de
suyo consistente.

Reparemos en tercero y tltimo lugar que muchos de los restantes
argumentos cuya fuerza probativa es incontrastable, se quedan en
una mera probabilidad, por el modo superficial como se aducen o de-
fienden sus elementos integrantes. Fin gran parte esto proviene de la
brevedad que se han impuesto sus autores, y bajo este concepto son
disculpables. Ellos mismos reconocen esta debilidad logica de sus ar-
gumentos, sin preocuparse, no obstante, de robustecer sus raciocinios,
Son significativas bajo este concepto las expresiones con que presen-
tan a veces el alcance de sus argumentos: “prudentemente se acepta
una fe que...” posee tal o cual prueba (79); o bien, tal motivo *‘es
indicio de que la doctrina cristiana procede de Dios” (80); semejantes
expresiones inducen a pensar que sus mismos autores no concedian
plena eficacia a dichos argumentos en la forma expuesta por ellos; v
es de notar que estas frases no sdélo se ven aplicadas a motivos de
credibilidad mdas o menos invalidos, sino que a veces preceden a las
profecias y aun a los mismos milagros, seglin antes observamos.

ILa extrafieza que esta manera de proceder pudiera causarnos se
mitigard recordando la concepcidn general del proceso apologético en.
los escolésticos de los siglos XVI y XVII, y sus ideas sobre la de-
mostracion de la revelacién divina. Sin embargo, no bastaria esta con-
sideracién para excusar la actitud de aquellos escritores, estableciendo:
la credibilidad de nuestra fe con caracter de mera probabilidad.

¢ Cudl es, pues, la clave reveladora de semejante misterio? Es facil

() Tract. de fide divine, disp. 5, s. 2, ed. cit, t. 5, p. 18

(78) De ente supern., lug. y ed. Gltimamente cit.,, nlim. 35, p. 74.

(79) Tawwner, De fide, lugar dltimamente cit, argum. 9.% n, 103, ed.
cit.,, col. 103.

(80) VareNcia, In sec. sec., lug. v ed. (iltimamente cit., argum. 12.%, col. 96 E..
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descubrirla, y su hallazgo arroja no poca luz sobre el pensamiento de
los tedlogos escolasticos. La mayor parte de aquellos grandes escrito-
res se contentan con el valor meramente probable de sus argumentos,
porque segin su mente el motivo definitivo de credibilidad debe ser
la resultante de la conspiracién arménica de todas las pruebas aduna-
das. Si hubieran nacido tres siglos mas tarde nos hubieran advertido
que su intencién era formar un argumento de convergencia; y en un
tal argumento la firmeza de la conclusion no requiere ni mucho menos
la certeza de cada uno de los vectores concurrentes que pueden pre-
sentarse a titulo de meramente probables.

Ya en la exposicion de no pocos de sus argumentos particulares,
aparece clara su tendencia de caminar a la certeza no por nuevos hu-
ceos en los principios metafisicos, sino por la mutua ayuda y sostén de
unos argumentos con otros. A esta causa obedece el hecho ya notado de
confirmar los milagros fisicos con el milagro moral de la primera
propagacion del cristianismo o de invocar las profecias como com-
plemento del testimonio en cierto modo universal de nuestra fe. Ista
tactica se acentfia en algunos hasta el punto de conglobar todos los
motivos de credibilidad, como lo hace Gaspar Hurtado, en solos dos
argumentos: el de los innumerables testigos que garantizan nuestra
fe, y el que emana de la doctrina misma religiosa (81). Esta nueva
concepcién de la prueba apologética, disminuye aparentemente el ni-
mero de argumentos, pero aumenta en grado sumo su eficacia por la
mutua concentracién de sus energias.

Suarez habia ya empleado este mismo método con mas parsimo-
nia, pero con marcada complacencia (82), y es superfluo hacer constar
que fueron muchos los que siguieron la direccién iniciada. El ejem-
plo tal vez més caracteristico en este punto nos lo ofrece Rhodes,
quien desarrolla mds de dieciocho argumentos a primera vista inde-
pendientes y aun precedidos en muchos casos por la consabida distin-
cién de primer motivo, segundo motivo, etc., pero tan delicadamente
encadenados entre si por consideraciones iniciales y transiciones ade-
cuadas, que todos ellos vienen a formar tres Gnicas pruebas gene-
rales, a saber: el caracter de la doctrina, las personas que la profesan

®1) Tract. de fide, spe et charit., disp. 3, diffic. 4, Madrid 1632, p. 54.

(82) Tanto el primer motivo: “sumptum ex triplice praerrogativa fidei”
como el segundo: “multitudo probatissimorum testium?”, son verdaderas mallas
de argumentos, De fide theol., disp. 4, s. 3, num. 2-8, ed. cit.,, t. 12, p. 120-23.
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y los hechos milagrosos que la atestiguan (83). En una suprema sin-
tesis indicada al principio de la exposicién y expresamente descrita
al fin, aun estas tres “sefiales” de la religién revelada confluyen en un
solo argumento de gran envergadura, auténtico e infalsificable sello’
de la divinidad.

Y con esto henos aqui ante la plena aplicacion de aquella tenden-
cia, es decir, ante la concepcion sintética absoluta de todos los moti-
vos de credibilidad, o lo que es lo mismo, ante la convergencia integral
de todos los indicios ciertos o probables. Esta concepcién mas o menos
explicita es el patrimonio casi comiin de los escoldsticos postridenti-
nos. Algunos de ellos determinan con palabras expresas la susodicha
convergencia, como aparece en Juan de Santo Tomés, cuando para
asentar la credibilidad de la doctrina cristiana empieza estableciendo
esta proposicién: “Concurren en nuestra fe todas las condiciones, que
hacen una cosa apta y digna de ser creida”, y a renglén seguido enu-
mera como condiciones concurrentes, es decir, como elementos inade-
cuados del gran argumento apologético, el consentimiento de tantos
pueblos cristianos, los milagros, la constancia de los martires, la rea-
lizacién de las profecias, la antigiiedad de la doctrina y la persis-
tencia de la Sede Apostdlica (84).

Més claramente tal vez exterioriza esta idea Oviedo cuando, al
tratar de los motivos de credibilidad, funda su argumentacién sobre
este presupuesto: “Aunque algunas (de las pruebas) consideradas por
separado, no se presenten como evidentes, del fundamento de todas
ellas, o al menos de varias de ellas unidas, resulta un antecedente y
surge una doble premisa con la que se construye la presente demos-
tracion” (85). Apoyado en este cimiento va estableciendo los motivos
ordinarios de credibilidad, que con su mutua cooperacién han de for-
mar la premisa indicada. No es tampoco muy diverso el modo de pro-
ceder de Sudrez, que una vez expuestos bastante ampliamente los di-
versos argumentos de la fe cristiana, cierra la correspondiente sec-
cién con estas palabras: “Con todos estos motivos se forma la demos-
tracion (conglobatur demonstratio) que muestra evidentemente la cre-
dibilidad de nuestra fe del modo siguiente”: y a continuacién pro-

(83) De wirt. theol., disp. 2, q. 2, s. 4, ed. cit,, p. 566-371.
B4) In sec. sec., q. 1, disp. 2, a. 3, 1IL, ed. cit, p. 45. .
(83) De fide, spe et charit., contr. 4, punct. 1, n. 69, ed. cit., t. 2, p. 30.
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pone un silogismo en cuyas premisas acumula todos los argumentos
antes expuestos (86).

Esta pauta vino a ser clasica aun entre aquellos tedlogos que al
desarrollar los motivos de credibilidad los presentaban con cierta in-
dependencia mutua; de modo que al fin del tratado quedan todas las
pruebas unidas con estrecho lazo formando un dnico argumento, en
cuya consistencia pueda descansar tranquila nuestra conviccién religio-
sa: “Siendo asi, termina Tanner, que todas estas razones tienen no
poca importancia para persuadir la fe catolica, es necesario admitir
que tomadas varias de ellas o todas conjuntamente poseeran un vigor
grande en extremo” (87).

Con parecidos epifonemas, aun cuando frecuentemente mas des-
arrollados, cierran sus secciones sobre la credibilidad Valencia, Gra-
nado y en general la mayoria de los escolasticos, al menos de los per-
tenecientes a la Compafifa de Jests. Sirva de ejemplo Amico, que ter-
mina su exposicion en esta forma: “Con todo lo antes expuesto se
forma la siguiente demostracidn, que a no ser en caso de pertinacia,
es capaz de convencer a cualquier entendimiento. Evidentemente es
creible que ha sido revelada por Dios una doctrina, que ensefiada por
un maestro sapientisimo y santisimo, no contiene nada contrario a la
razén, nada incongruente con la moral, que ha sido confirmada por
tantos milagros, garantizada por el testimonio de tantos martires y
de tantos doctores, que a lo largo de tanto tiempo ha permanccido in-
quebrantable entre enemigos tan acérrimos, ante la cual todas las de-
mas aparecen evidentemente improbables e increibles” (88).

Es verdad que el argumento de convergencia de aquellos autores
no habia adquirido atin el {fundamento légico que habia de darle mas
tarde el Cardenal Newman apoydndolo en el principio de razén su-
ficiente o en la analogia con el paso al infinito de las ciencias ma-
temdticas (89); pero no puede negarse que la base sobre la cual lo

(86) De fide, lug. dltimamente cit., n. 12, ed. cit, p. 125

(87) De fide, disp. 1, q. 2, dub. 4, n. 110, ed. cit,, t. 3, col. 106.

(88) De fide, spe et charit., disp. 3, s. 3, ed. cit, p. 81.

(89) No siempre habla NewMaN exactamente en el mismo sentido, ya que
a veces parece invocar la Providencia divina, mientras que en otras ocasiones
aduce la analogia con el paso al infinito de las ciencias matematicas; véase
The Grammar of assent, c. 8, § 2, Longsman 1924, p. 320 s. Posteriormente pa-
rece predominar la explicacién por la necesidad de razén suficiente, cf. Kirur-
sEN. Die Theologic der Vorseit?., Minster 1873, t. 4, n. 215; PrscH, Insti-
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asientan aquellos antiguos escritores es tan firme como la ofrecida
por los modernos lbgicos. Para aquellos tedlogos el argumento de
convergencia de probabilidades especialmente en el terreno apologé-
tico, en el que ellos se desenvuelven, descansa en la Providencia di-
vina, que no puede permitir un tal concurso de argumentos aun me-
ramente probables en comprobacién de una doctrina falsa con la con-
siguiente e inevitable desviacién del hombre en sus relaciones religio-
sas. Explicitamente lo declaran algunos, como Esparza, que al fin
del capitulo dedicado a estas materias escribe: “Considerados, pon-
derados y analizados con animo atento, sincero y tranquilo estos ar-
gumentos, no resta sino volver los ojos a la Divina Providencia, a
cuya rectitud y equidad, con que rige a los mortales, repugna eviden-
tisimamente el permitir que resulte creible con tantas y tales sefiales
propias de una doctrina verdadera y divina, una doctrina que no sea
ni divina ni verdadera...” (go).

Con pinceladas atin mas vivas habia expresado esta misma idea
el Cardenal Lugo (91), y son muchos los que, como Toledo, Amico,
Pallavicino, etc., le consagran un largo desarrollo. Para convencerse
de como esta idea constitula el fondo bisico de todos aquellos tra-
tados baste recordar el hecho de que apenas hay tedlogo o apologeta
de aquella época que no corone su exposicion de los motivos de cre-
dibilidad con aquellas conocidas palabras de Ricardo de San Victor:
“Sefior, si es un error lo que creemos, ti nos has engafiado; puesto
que esta doctrina estd confirmada con tales sefiales que no han po-
dido proceder sino de ti” (92). Esta significativa expresiéon es en la
mente de aquellos escoldsticos el hilo invisible que une todos los an-
teriores motivos, para formar el argumento por antonomasia de la fe
cristiana. Y es claro que dada esta concepcién no podia preocupaties
mucho el que cada uno de los motivos particulares anteriormente des-
arrollados no llegara a la madurez de una perfecta certeza.

Seria pretension muy discutible Ja de abandonar nuestros progre-
sos sistemdticos de la moderna apologética para abrazarnos nteva-

tutiones logicales, Friburgo en Brisg. 1888-00, t. 2, n. 776-778: y sobre todo
Harent, DTC. 6, 197. Acerca de este punto cf. PiNarp pE ra Bourrave, L étu-
de comparée des Religions®., Paris 1920, t. 2, p. 500-555.

(90) De wvirt. theol.,, q. 18, a. 14, ed. cit, t. 1, p. 510.

(o1) De wvirt. fidei divinae, disp. 5, s. 4, n. 58, ed. cit,, 1, p. 204.

(92) De Trinitate, lib. 1, ¢. 2, ML, t. 196, col. 891. La lectura ofrecida por
fos escolasticos difiere algo de la presentada por Migne. Algunos, como Tovene
¥y Goner, hacen referencia a este pasaje al tratar de los milagros.
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smente con los topicos de la credibilidad de nuestros antepasados (93)-
Sin embargo, entre ese extremo y el olvidar por completo las ensefian-
zas que puedan desprenderse de sus tendencias directrices hay un
término medio. Merecen al menos considrarse aquellas tendencias re-
flejas que procedieron de un espiritu consciente y no es licito acha-
car a la ignorancia de su siglo. Entre éstas acaso sean las de mas re-
lieve, segtin se desprende de lo dicho y de otras observaciones ana-
logas que pudieran hacerse, las dos siguientes.

‘ La primera tendencia que salta a la vista en aquellos escritores
es su inclinacién a resolver los problemas apologéticos y las dificul-
tades inherentes a sus argumentos por consideraciones pertenecientes
al orden moral mas bien que al orden metafisico. Se complacen en
desarrollar los motivos que emanan de dicha esfera, apoyan los mi-
lagros fisicos en sus puntos obscuros con la ayuda de los milagros
morales y se aprovechan gustosos de los auxilios que en este orden
les ofrecen los atributos de la Divina Providencia. No puede resultar
extrafio que en las dificultades presentadas por los argumentos no
acudan a consideraciones criticas, cuyo alborear apenas iniciado no les
podia atn ofrecer en aquel tiempo suficientes luces; pero si es de
admirar el que espiritus educados en plena especulacion y acostum-
brados a respirar una atmdsfera saturada de conceptos puramente
metafisicos olviden estas influencias en el terreno apologético para
acudir preferentemente a raciocinios de orden moral.

La segunda tendencia claramente acentuada es su inclinacién por
€l argumento de convergencia orientdndose hacia una apologética de
carécter integral. Su idea de conglutinar todos los motivos en un
solo argumento definitivo es evidente en la mayor parte de aquellos
escritores, segtin hemos notado. Aun en el desarrollo de elementos
demostrativos particulares flota ya esta tendencia visiblemente a tra-
vés de la exposicién. La solidaridad apologética de las pruebas del

(93) Aun concediendo la perfecta ortodoxia de la frase, como lo hacemos
gustosos, no podemos aprobar la direccién afiorada por GaArprIL: “On a cru
progresser en rompant avec cette maniére de procéder que l'on croyait naive,
Texperience faite montre que l'on ferait chose sage en y revenant et en repla-
«gant Papologetique du probable, 1a ott elle a toute sa puissance, au service de la
foi et de la théologie. Qui nous rendra renouvelés, élargis, les lieux apologéti-
ques qui ont fait la force controversiste des anciens?”, Lg crédibilité et apo-
logétique, Paris 1028, p. 255 s. :
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cristianismo propugnada por algunos autores modernos (94) es ya
un principio adquirido en la mentalidad de los tedlogos postridentinos.
Las luchas entabladas en ciertos sectores escolisticos del siglo XIX
contra la ortodoxia del argumento de probabilidades convergentes
sélo puede atribuirse a una amnesia de la propia historia.

Al recapitular esta doble tendencia, recuerda uno espontineamente
cudntas veces ciertas orientaciones modernas que en su primer mo-
mento pudieran parecer innovaciones de vanguardia, no son otra cosa
que el germinar de una semilla arrojada hace siglos en el surco, y cuya
vitalidad oculta durante largos afios en el silencioso trabajo de su pro-
pia fecundacién logra al fin erguir su tallo en actitud poderosa y do-
minadora.

F. pE B. Vizmanos

Chateau de Marneffe (Bélgica).

(94) Bellamente defiende esta tendencia, aunque sin darle todavia toda la
extensién de que es capaz, PouLpiguer, L'objet intégral de Vapologétique, Pa-
ris 1912, sobre todo a lo largo del ¢, 5 de la parte primera.



