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libros del Antiguo y del Nuevo Testamento, a mds. de diferentes mo-
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Dirige esta serie de publicaCiones, que patrocina “BIBLIOTECA
DE ESTUDIOS ECLESIASTICOS”, el redactor de esta revista
R. P. Andrés Fernindez, profesor que fué de Sagrada Escritura y
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PROBLEMAS DE TOPOGRATFIA PALESTINENSE

JERUSALEN

JERUSALEN, ; ERA DE PERTENENCIA DE JUDA 0 DE BENJAMIN?

Dos series hay de textos relativos a este punto que parecen con-
tradecirse entre si. Jos. 158 y 18,16 colocan manifiestamente Jeru-
salén en el territorio de Benjamin (1), y 18,28 lo dice en términos
explicitos. Otros, por el contrario, diriase que la atribuyen a Juda,
o de todos 'modos parecen suponer que pertenecia a dicha tribu. Asi,
en Jos. 15,63 observa el autor que “los hijos de Judd no pudieron
acabar con el Jebuseo que habitaba Jerusalén, y en consecuencia ha-
bit6 el Jebuseo con los hijos de Judd en Jerusalén”; y én Jud. 1,8
se narra que los mismos hijos de Juda fueron a combatir contra Je-
rusalén (2). Si Jerusalén caja dentro del territorio de Benjamin, es
ciertdmente extrafio que sea la tribu de Judd la que toma por su
cuenta la conquista de la ciudad: tal incumbercia, que era también
derecho, tocaba a los benjamitas (3). Como se ve, la dificultad no
.puede calificarse de imaginaria.

Una solucién fécil consiste en decir que Jerusalén pertenecia por
mitad a ambas tribus (4): que el limite (Jos. 15,8; 18,16) subia por
“el Tyropoeon, dejando la Sién cananea, en el Ofel, para Benjamin,
y la colina occidental, que también estaria en algin modo habitada,
para Juda. Es natural que esta tribu fuera a conquistar la parte que

. (1) Véase la discusién de dichos textos més abajo, p. 54 ss.

- (@) Prescindimos aqui de la cuestién tan debatida si la ciudad cayd o o
en manos de los israelitas. Nosotros creemos que si, pero que la ocupacion fué
meramente pasajera.

(3) "En Jud. 1,21 se dice que los behjamitas no acabaron con el Jebuseo,
que habitaba en Jerusalén; lo cual supone que también ellos quisieron apode-
rarse de la ciudad. Pero como muchos intérpretes cambian el nombré de Ben-
jamin por el de Judd, renunciamos:a servirnos de ese texto.

(4) Bs la que daba ya Bircm en Q. St. 1878, 179.
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le tocaba; y al mismo tiempo es perfectamente exacto el decir que
Jerusalén se contaba entre las ciudades de Benjamin (18,28).

Sin duda que esta hipétesis no deja de ser tentadora, pues ar-
moniza tan sin dificultad los varios pasajes biblicos; pero no pode-
mos aceptarla. El limite, a nuestro juicio, no pasaba por el Tyropoeon,
sino por Wady er-Rababy (1).

Los criticos acatélicos suelen apelar por lo comiin a la distincién
de documentos: Jos. 15,8; 18,16. 28 se atribuyen a P; 15,63 a JE,
o bien a un redactor de P inspirado en J; Jud. 1,8 a J o0:a un re-
dactor de] mismo; y-se admite verdadera contradiccién entre los
diversos documentos. Asi, p. ej.: Steuernagel; Kautzsch,  Holzinger,
Conder (2), G. Adam Smith (3), etc.

Dalman trata de propésito este punto (4) y da a la exposicion
mayor desenvolvimiento y un cardcter mas estrictamente cientifico.
A su juicio, Jos. 15,63 y Jud. 1,8 prueban que Jerusalén pertenecia
a'Juda. A la vuelta del destierro la ciudad estuvo habitada por judios
y benjamitas, v éstos en mayor ntmero (Neh. 11,4-8). El autor
de P creyo que lo mismo pasaba antiguamente en la época preexi-
lica; y pues los benjamitas eran en Jerusalén mas numerosos, con-
cluy6 de ahi que a su-tribu pertenecia de derecho la ciudad, y asi lo
consigné en Jos. 15,8; 18,16. 28. Otros motivos ademas pudo tener
el atitor. Tal vez fuera éste, dice Dalm., un benjamita entusiasta
por su tribu, para la cual quiso reivindicar el derecho sobre Jeru-
salén. Pero la verdadera razon, segtun el mismo Dalman, la mas efi-
caz, en otra parte se ha de buscar: en la bendicion de Benjamin,

.Deut. 33,12 (5). Las palabras de Moisés entendidlas el autor en el
sentido de que Dios concederia a la tribu de Benjamin el privilegio
de una presencia especial; y como esta presencia se realizaba en Je-
rusalén, sac6 la consecuencia el hagiégrafo que a Benjamin pertene-
cia la ciudad (l. c., p. 110 s.).

Esta explicacion parécenos que esta muy traida por los cabellos.

(1) Cfi. El volle de Benhinnom, p. 56 ss.
(2) Dict. of the Bible 2,586.
(3) Encyclopaedia Biblica 2,2416.
(4) Die Stammeszugehirigkeit der Stadt Jerusalem und des Tempels, en
Beihefte z. ZATW 33 (1018) 107-120.
(5) “Bien atado de. Yahvé
Habitard confiado junto a éL
El le protege continuamente
Y entre sus espaldas habita”,
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Que Jerusalén perteneciese a tal o cual tribu era un hecho de taf na-
turaleza, que nadie lo podia ignorar. No se trataba de un villorrio
desconocido, sino de la capital misma de la nacién, de la ciudad en
la cual tenian puestos los ojos todos los hijos de Israel. Ahora bien,

i, desde la octupaciéon misma de Canadn, Jerusalén era de la tribu
de Juda, y esta posesién, perfectamente legitima, se habia mantenido -
a través de los siglos, y esto sin protesta de nadie, y por consiguiente
reconociendo todas las tribus el derecho de Jud4, ;c6mo es posibie
"que un autor, cualquiera que fuese, tuviera la audacia de ponerse en
frente de toda la tradicién, de contradecir abiertamente una creen-
cia tan arraigada, y esto por un texto oscuro (1), dindole una inter-
pretacién en que nadie antes habia sofiado? (2). Y nétese que estaban
alli los hijos de Juda, que no habian de tolerar se arrancara a su
tribu un privilegio hasta entonces reconocido. Ni se diga que con .el
destierro se habia perdido la tradicion. Ahi estin en Esdras y Nehe-
mias las largas genealogias, que muestran cuando menos el cuidade

de asegurar el contacto de las generaciones postexilicas con los tiem- " °

pos anteriores al destierro. Por esto creemos que la hipétesis de Dal- .
man crea un problema mads dificil que el que-trata de resolver.

Como se ve, en lo que llevamos dicho, nos hemos colocado en el
" terreno mismo de los criticos, para mostrar que su teoria aun en ese
terreno no resiste un serio examen. Pero ese terreno, es decir, el
fundamento de la critica literaria, dista mucho de ser sdlido. Que
Jos. 15 y 18 sean obra de un escritor postexilico es cosa que los cri-
ticos acatélicos afirman; pero esta asercién supone como bien asen-
tada toda la critica negativa del Pentateuco, Si viene a faltar ésta
cae por su misma base aquella asercién, y por consiguiente la hipdte-
sis que forzosamente la supone. '

dQué solucion ofrecer, pues, del problenrlap Creemos posible dar
con un elemento que armmonice los pasajes al parecer contradictorios.
" Este elemento parécenos estar en la distincidn entre -ocupacidn de
hecho y ocupacion de derecho.

() Unos intérpretes (Hummelaver) no descubren en &l otra cosa que uma
proteccién especial de Ihos; otros (Konig) ven una alusién al santuario de

Betel—y ésta es la interpretacién més comiln—; finalmente, no faltan quie- e

nes (Driver) crean que se trata del templo de Jernsalén. Es claro que, segiin
esta (ltima interpretacidn, ¢! pasaje constituirfa una prueba en favor de la
pertenenciz de Jerusalén a Benjainin.

(z) Por fo menos ningln vestigio se halla en el Antlguo Testamento. :
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le tocaba; y al mismo tiempo es perfectamente exacto el decir que
Jerusalén se contaba entre las ciudades de Benjamin (18,28).

Sin duda que esta hipétesis no deja de ser tentadora, pues ar-
moniza tan sin dificultad los varios pasajes biblicos; pero no pode-
mos aceptarla. El limite, a nuestro juicio, no pasaba por el Tyropoeon,
sino por Wady er-Rababy (1).

Los criticos acatélicos suelen apelar por lo comin a la distincién
de documentos: Jos. 15,8; 18,16. 28 se atribuyen a P; 15,63 a JE,
o bien a un redactor de P inspirado en J; Jud. 1,8 a J o0:a un re-
dactor de] mismo; y-se admite .verdadera contradiccién entre los
diversos documentos. Asi, p. ej.: Steuernagel, Kautzsch,  Holzinger,
Conder (2), G. Adam Smith (3), etc.

Dalman trata de propésito este punto (4) y da a la exposicion
mayor desenvolvimiento y un cardcter mas estrictamente cientifico.
A su juicio, Jos. 15,63 y Jud. 1,8 prueban que Jerusalén pertenecia
a'Juda. A la vuelta del destierro la ciudad estuvo habitada por judios,
y benjamitas, v éstos en mayor ntimero (Neh. 11,4-8). El autor
de P creyé que lo mismo pasaba antiguamente en la época preexi-
lica; y pues los benjamitas eran en Jerusalén mas numerosos, con-
cluyé de ahi que a su-tribu pertenecia de derecho la ciudad, y asi lo
consigh6 en Jos. 15,8; 18,16. 28. Otros motivos ademas pudo tener
el autor. Tal vez fuera éste, dice Dalm., un benjamita 'ent'u's'iasta ;
por su tribu, para la cual quiso reivindicar el derecho sobre Jeru-
salén. Pero la verdadera razdn, segiin el mismo Dalman, la mas efi-
caz, en otra parte se ha de buscar: en la bendiciéon de Benjamin,
.Deut. 33,12 (5). Las palabras de Moisés entendidlas el autor en el
sentido de que Dios concederia a la tribu de Benjamin el privilegio
de una presencia éspgcial; y como -esta presencia se realizaba en Je-
rusalén, saco la consecuencia el hagiégrafo que a Benjamin pertene-
cia la ciudad (l. c., p. 110 s.).

" Esta explicacion parécenos que estd muy traida por los cabellos.

(1) Cfi. El volle de Benhinnom, p. 50 ss.
(2) Dict.-of the Bible 2,586.
(3) Encyclopaedia Biblica 2,2416. :
. (4) Die Stammeszugehorigkeit der Stadt Jerusalem und des Tempels, en
Beihefte z. ZATW 33 (1918) 107-120.
(5)  “Bien amado de. Yahvé
Habitard confiado junto a éL
El le protege continuamente
Y entre sus espaldas habita”,
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lo mismo aconteciera al tiempo de la monarquia (1), dada la posi-
ciéon de la ciudad. Decir con Dalman (1. c. p. 107) que el autor de

I Par., mencionando esta convivencia, supone en 8,28.32 y 9,6.9 que
ambas tribus tenian derecho a habitar en Jerusalén, es quizd ir mas
alla de lo que autoriza el texto, pues bien puede ser que el cronista
se-limite a hacer constar simplemente el ‘hecho. Pero de todas ma-
neras ello es cierto'que no se refiere a un derecho fundado en la per-
tenencia territorial, pues que en 9,3 afirma el mismo autor que la
ciudad estaba asimismo habitada por hijos de Efrain y de Manasés.

Se concibe perfectamente que tanto los de Juda como los de Ben-
jamin se creyeran con derecho especial a habitar en Jerusalén; éstos
por caer la ciudad dentro de su territorio, aquéllos por ser de su
propia tribu los monarcas que reinaban en’ Jerusalén.:

Asi, pues, teniendo en. cuenta las circunstancias histéricas y el
resultado a que éstas forzosamente hablan de llevar, se armonizan,
sin necesidad de acudir a la distincién -de documentos, ni a hipétesis-

“meramente arbitrarias, los datos biblicos, que, ‘mirados de un modo
superficial, pudieran parecer contradictorios.

DESENVOLVIMIENTO DE LOS MUROS DE JERUSALEN

Numerosas y variadisimas son las teorias que se han propuesto;
tales que sélo enumerarlas pudiera engendrar confusién. Por .esto
las dejamos para el fin, a manera de apéndice. Aqui, sin’ detenernos
mucho en refutar a los demds, expondremos las interpretaciones y

daremos la conclusién que nosotros con31deramos camo mas pro— '
bable.

J,Qse,fq,'en un pasaje de todos bien conocido, habla de tres muros
de Jerusalén, que llama primero, segundo y tercero:

() ‘DarmMan (L. c. p. -107) da por supuesto que a esta época se refiere
1- Par. 9,3-9. Los mterpretes no -andan acordes en este punto: hay quienes
piensan que el pasaje es paralelo a Neh. 11,4-8; cf. Hum. 1 Paralipomenon;
Curtis, The Books of Chronicles; BoTHSTEIN, Das erste Buch der Chronik.
La frase del v. 2 “Los primeros.que habitaron” la entienden unos de los pri-
meros- después- de la ocupacidn (de. Canadn); otros de los primeros después
de la restauracion. Dado que el pasaje tenga que interpretarse de los tiempos
preexilicos=—y ésta parece ser la .interpretacién mas natural—, bien puede to-
marse como expresion de la realidad objetiva, y no como una arbitraria apli-
cacién que hace el hagidgrafo de las condiciones existentes después del des-
tierro a los tiempos de la monarquia,
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“Con tres muros estaba fortificada la ciudad de Jerusalén donde
no la rodeaban profundos valles, pues en estos otros sitios no tenia
sino un solo muro... De los tres muros el mas antiguo era inexpug-
nable, por causa tanto-de los valles como de la altura de la colina,
sobre la que estaba fabricado. Ademas de la ventaja del lugar misino,
habia sido construido solidamente, siendo asi que David, Salomoén y
los otros monarcas habian mostrado grande interés por esta obra.
Arrancando, por el lado Norte, de la torre llainada Hippicos, y ex-
tendiéndose hasta el Xystos, iba a juntarse luego a la sala del Con-
sejo, y terminaba en el portico occidental del templo. Del otro lado,
hacia €l Occidente, arrancando del mismo sitio, se extendia a tra-
vés (1) del lugar llamado Betso hasta la puerta de los Esenios; y luego,
del lado Sur torcia sobre (2) la piscina de Siloe; y desde alli, de nuevo
inclinindose, del lado oriental (3), hacia la .piscina de Salomén, lle-
gaba a un cierto lugar denominado Oflas, y se juntaba al portico
oriental del templo.

El segundo muro arrancaba de la puerta que llaman Gennat, per-
teneciente al primier muro: abarcando tinicamente la regién septen-
trional se extendia hasta la Antonia.

El tercero tenfa su principio en la torre Hippicos, de donde se
extendia hacia la region septentrional hasta la torre de Psefinos; con-
tinuaba luego frente al imonumento de Elena, reina de Adiabene, hija
del rey Izates; y prolongandose por (4) las cavernas reales se incli-

(1) O. bien por, Ja.

.(2) Acerca de las varias maneras como puede traducirse y de hecho se
traduce uTED (por, del lado superior, mds allé de) cf. mas adelante, p. 35. Nos-
otros damos de propdsito una versiéon ‘algo vaga.

(3) Buiss (Ewcavations, p. 303) vierte: “hacia el Este” (“towards ‘the
east at Salomon’s Pool”. Tal versién nos parece incorrecta. Es cierto que el
'nfpt)r; votoy; que inmediatamente precede, ha de traduCirse “del lado Sur”, y
“asi lo hace:el mismo Bliss (“it went facing the south”); es, pues, natural que
de igua] manera se vierta TpoS ava‘:o?L'qv. Fl texto, por tanto, no dice que “en
la piscina de Salomén el muro fuese hacia el Este”, sino que “del lado Este
el muro tuerce hacia la piscina de Salomén”. Los Prof. Sukenik y Mayer en
The Thind Wall of Jerusalem, p. 52 s. vierten TPOG. VOTOV southward y TPOS
avatohny towards the cast. En ambos casos se indica, a nuestro juicio, no hacia
donde se dirigia el muro, sino de qué lado corria. )

(4) La version de la particula Qo por a través de, a lo largo de prejuzga
en algiin modo la cuestién sobre el trazado del tercer muro; por eso damos,
una versién de indole mas general. Véase mas adelante, p. 38 s.
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naba hacia la torre del dngulo (1) junto al monumento dicho del Ba-
tanero, y juntidndose al cerco (2) antiguo terminaba en el valle llamado
Cedrén” (BJ V 4,2).

El muro antiguo lo atribuye Josefo a David, Salomén y sus su-
~ cesores; el tercero, a Herodes Agripa 1. El primero abraza no sélo
la colina oriental, sino también la occidental; el segundo corria desde
" el sitio donde estuvo mas tarde el palacio de Herodes el Grande
hasta la torre Antonia; el tercero encerraba todo el nuevo barrio de
Bezeta. '

¢Cuando en realidad fueron construidos estos riuros? ;Qué di-
~ reccion precisa seguian? He aqui el doble problema.

Veamos qué dan de si los textos y la arqueologia.

Davip (2 Sam. 5,9; = T Par. 11,8).

Sélo en estos dos pasajes, que por lo demas son paralelos, se
habla de la actividad que diriamos edilicia de David.

“Habit6 David en la fortaleza, y la llamé ciudad de David. Y
construy6 David alrededor, desde el Mil-lo y al interior” (2 Sam.).

“Habité David en la fortaleza; y por esto se la llamé ciudad de
David. ,Y‘coﬁstruy(') la ciudad alrededor, desde el Mil-lo hasta los al-
rededores (! ?).::Y'J‘oab reconstruyé lo restante de la ciudad” (1 Par.).

Que- David construyd, reparé o fortificé la ciudad no cabe duda;
lo dicen claramente los textos. Precisar empero en qué consistié su
obra es dificil, por no decir imposible. Por de pronto una cosa hay
cierta, y es que su actividad se ejercié en la fortaleza de Sién (3),
que el autor identifica con la ciudad de David. A ésta se refiere sin
duda el verbo banak en Sam.; y en Par. se dice esto explicitamente,
como que la ciudad, de que se habla en el v. 8, .es, claro esta, la
misma que se ha mencionado en el v. precedente.

Cuanto a los pofimenores reina grande incertidumbre; Sabemos
que los trabajos de David fueron alrededor de la ciudad. ¢ Se trata
de habitaciones, o de nuevos iiiuros, o mas bien de ‘reparacion y for-
tificacién de los antiguos? La voz 3\3@ o j\:DTD armoniza con

cualquiera de las tres hipotesis: nosotros excluimos como menos pro-
bable la primera. En efecto, tratandose de la fortoleza de Sion, es na-

(1) Quiza pucda tradumrse también: “en la torre del Angulo, Aacie ¢l n'io-'
numento de.. :

(2) o B apy e r:ept[io)up De proposito evitamos aqui la voz muro. .

{3} Nosotros damos por supuesto que ésta se hallaba en la colina orieptal.
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tural que los trabajos que en ella se hacen sean ordenados a la de-
fensa. Ademas David no debi de tener interés, apenas tomada la
ciudad, en levantar nuevas casas, pero si en poner la ciudad en estado
conveniente para prevenir un golpe de mano de los indigenas, que
sin duda se quedarian en la regién (1). Fmalmente, la misma palabra
alrededor parece indicar en alguna manera los muros que rodean la
ciudad. Otra razén puede afiadirse tomada del mismo texto. En Par.
se dice que Joab hizo revivir- (restaurd) lo restante de la ciudad. Se
establece un contraste entre lo que hizo David y lo que hizo Joab:
ademas el verbo usado para este ultimo es distinto del empleado para
David. ;No cabe tomar esto como un indicio de que, mientras que
David trabajo en los muros;, Joab se ocupdé de lo. demés, esto es,
de las habitaciones de la ciudad? Por otra parte hemos de reconocer
que la frase puede absolutamente interpretarse de lo restante, o sea,
de una parte de los muros. Y esta consideracion nos lleva a estudiar
otro pormenor singularmente: oscuro.

Afirmase tanto en Sawm. como en Par. que David construyé desde
el Mil-lo. Por de pronto se ignora dénde se hallaba precisamente ese
sitio (2). Sélo sabemos que era punto de arranque de los trabajos de
David. Del terminus ad quew, es decir, del punto hasta donde éstos
llegaron nada se especifica en Sam. En Par. si se da; pero el texto
debe de estar corrompido, pues el T¥3Dm "M hasta los alrededores
no da sentido plausible. De todos modos la frase indica movimiento de
un punto-a otro, lo cual concuerda perfectamente con la hipdtesis de
un trabajo a lo largo del muro.

Pero ¢se trata de un muro nuevo, o :mas bien de reparacién o
fortificacién del Antiguo? El texto no es claro, y dificilmente cabe dar
respuesta decisiva. Nosotros nos inclinamos a lo segundo. El ;-mw:L
lo referimos no a las habitaciones dentro del muro, sino al muro
mismo, pues, conforme a lo dicho arriba, en: éste traba]o David: Io
interpretamos por consiguiente al interior del muro. Ahora bien, esto

(1) En 2 Sam. 24,16 se habla de Arauna (1 Par. 21,15 Ornan) el jebuseo;
y claro que no se habria quedado €l solo de la antigua poblaci6n,

(2) Si no existia .aun al tiempo de David, el autor puede designar senci—
llamente el lugar ocupado mis tarde por el Mil- lo. Pero es posible que exis-
tiera ya; y Salomén no hizo sino rehacerlo (3 Reg. 9,24). Sobre la naturaleza
- del Mil-lo, que a pesar de tanto como se ha escrito queda atin muy oscura,
cf. VINCENT, Jérus. Antigue, p. 172-187. Sobre el Mil-lo de Siquén cf.. Nace-
Ly, JPOS 12 (1932) 160 s.
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se explica mucho ymejor en la hipdtesis de reparacion del m_ul‘b ya
existente: David lo repard por fuera y por dentro, y tal vez lo refor-
26 con contrafuertes por los dos lados, asi externo como interno. .

De atenernos a los textos aducidos hemos de convenir que la
actividad ‘de David se limit6 a la colina oriental; que no. encerro
dentro de murallas la occidental. Y es probable que en los. princi-
pios de su reinado no sintié la necesidad de hacerlo; bastandole tener
bien defendida la ciudad de David, cosa relativamente facil. Las gue-
rras por otra parte ocuparon un largo periodo de su vida. Concluimos,
pues, que con suma probabilidad el primer muro de Josefo no re-
monta al rey David. : . :

SAaLoMON (3 Reg. 3,1; 9,15; cf. 9,24 [=2 Par. 811]; 11,27).

“La introdujo (a la hija de Faradn) en la ciudad de David hasta:
tanto que acabara de edificar su casa, y la casa de Iahvé, y el muro
de Jerusalen alrededor” (3,1).

. para edificar Salomoén la casa de Iahvé, y su casa, y el Mil- lo,
y el wmuro de Jerusalén” (9,15).

Los textos son claros, pero indefinidos. Jerusalén aqui es cierta-
mente distinta de la ciudad de David, la cual es considerada comio
parte de aquélla. El palacio de la-hija de Fara6n esti sin duda.en
Jerusalén, y a dicho palacio es trasladada desde la ciudad de David.
Salomén ensanché la ciudad por el lado Norte. El muro por tanto
que construyé encerraba la parte nueva, y en consecuencia se exten-
dia més alld de los antiguos muros de la fortaleza de Sidn.

Pero ¢ se extendia también al Oeste dicho imuro, abrazando la co-
lina occidental? Fuerza es reconocer que los textos, tomados escue-
tamente y prescindiendo de toda otra consideracién, no nos autori-
zan a afirmarlo. Todo depende de la extensién que se dé a la ciudad
que Salomoén quiso amurallar ; pero esto cabalmente no lo dice el nom-
bre Jerusalén, que lo mismo cabe aplicarlo a una sola colina que a
ambas juntas. Por una parte es cierto que la construccién del muro
se menciona junto con los edificios levantados al Norte de la colina
Oriental, y diriase que precisamente con el fin de protegerle; por otra,"
eémpero, hemos de reconocer que el contraste que el autor sagrado
parece establecer entre ]erusalén y la ciudad de David; resalta mejor
en la segunda hipotesis (1).’

(1) Esta mas amplia interpretacién del nombre Jerusalén en el sentido de:
que abarca la colina occidental es sostenida 'por no pocos autores; cf. p. 31I-s.
No discutimos aqui el texto de 3 Reg. 11,23 “Salomén cerr6 la brecha 'de
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Joas, rey de Israel, que empezd a reinar por los afios de 804, des-
pués de vencido Amasias, rey de Juda, subié a Jerusalén, “e hizo
brecha en. el muro de Jerusalén, en la puerta (segiin algunos mss. y
Par., desde la puerta) de Efrain hasta la puerta del dngulo (HQDD)’

cuatrocientos codos” (de 200 a 180 m.); 4 Reg. 14,13; 2 Par. 25,23,

La puerta de Efrain es sin duda aquella por donde se salia para
ir a Efrain—como sé dice ahora la puerta de Jafa, de Damasco—y
por consiguiente estaria hacia el Norte o Noroeste de la ciudad. La
puerta del angulo se nombra en Jer. 31,37: “Dias vendran en que
serd reedificada la ciudad desde la torre de Hananel hasta la puerta
del dngulo”. Es de suponer que esta puerta se hallaba en un recodo
del muro. '

Estos textos nos dan luz para conocer qué puertas, con el res-
pectivo muro intermedio, existian, quizd ya de mucho tiempo, antes
de Amasias; pero poco nos ayuda para precisar la direccién de los
muros. La puerta de Efrain pudo muy bien hallarse hacia el extremo .
Noroeste del Ofel, por donde se salia para Efrain; y la del angulo
en la vuelta que daba el muro del Sur del mismo Ofel, en el punto
donde torcia al Este para rémontar luego al borde del Cedrén: Y
con la misma probabilidad podria buscarse la primera, o sea la puerta
de Efrain, en la mitad del muro, que al tiempo de Josefo corria de la
“explanada del templo al palacio de Herodes; y la segunda junto al
angulo que en este punto forimaba el muro al tomar la direcciéon me-
ridional. En este segundo caso la colina occidental estaba ya cefiida
de murallas; en el primero éstas se limitaban atin a la colina oriental.

Ozias construy6 torres en Jerusalén, sobre la puerta del dngulo, ¥
sobre la puerta del valle, y sobre el recodo; y las fortifico (2 Par. 26,9).
Por walle (347)77) queda excluido el Cedrén (5r2), pero puede en-

tenderse tanto Wady er- Rababy camo Tyropoeon. En la primera
interpretacion el muro cefifa la colina occidental; en la segunda pudo
limitarse al Ofel. El recodo- del muro es indicacién sobrado vaga para
quk podamos sacar ninguna conclusién.

Ezequias “construyé todo el muro que estaba arruinado, y levan-

la ciudad de David su padre”, por ser evidente que se refieren estas palabras
exclusivamente a la colina oriental. Puede verse PEF Annual 4 (1926) 64 s.,

80 ss., donde se describe lo que se cree fué la brecha reparada por Salomén.
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t6 encima del mismo (1) torres, y por la parte de fuera ofro muro”
‘(2 Par. 32,5; cf. 4 Reg. 20,20).

Tres cosas, entre otras, llevo a cabo Ezeqmas repard el muro ya
existente, de cuyo muro no se da indicacién alguna; encima levant6
torres; construyé otro—un nuevo—muro, y éste por la parte de fuera
(nmnb) sin duda, del antiguo muro; es decir, que no era continuaciéu
de' éste, sino algo afiadido del lado exterior. Absolutamente podria
entenderse la frase de un muro independiente del antiguo que abar-
case un nuevo éspacio de terreno, p. ej., toda la colina occidental.
Pero la impresion que da el texto es mdis bien que se trata de un
muro parcial levantado con relacién al antiguo muro y para prote-
gerlo o reforzarlo (2). En realidad parece que su actividad se e jercié
en el Ofel, pues se habla de la fortificacién del Mil-lo, de la ciudad
de David y del tinel en la misma colina oriental (4 Reg. 20,20).

MANAS%:S “construyé un muro exterior (j% Jigory) ala ciudad de Da-

vid, al occidente de Gihon, en el valle, hasta la puerta del pescado,
corriendo alrededor del Ofel; y alzélo a gran altura” (2 Par. 33,14).

Se trata evidentemente de un nuevo muro, fuera de la ciudad de
David, pero cerca de la misma. El valle es el Cedrén, pues se usa
la voz 5n3,que no se aplica ni a Wady er-Rababy ni al Tyropoeon.
No corria, pues, el muro al Occidente de la ciudad de David, sino al
Oriente; y camo por otra parte estaba al Occidente de Gihén, venia a
hallarse entre esta fuente y la ciudad (3). La direccién era de Sur
a Norte, y debié de cefiir una buena parte del Ofel. La puerta del
pescado, en efecto, suele colocarse muy al Norte. No se descubre en
el texto alusion a la colina occidental (4).

Mayor luz sobre el problema que estamos discutiendo nos da el -
libro de Nememias. Bien que tres pasajes (la excursién nocturna del -

(1) Léase '3“?32 Sy

(2) Algunos ven indicado esté muro en Is. 22,11 “estanque de agua emire
lps dos muros”, -y en 4 Reg. 25,4 “puerta ‘entre los dos suros”. Uno de éstos
seria el levantado por Ezequias al extremo inférior del Tyropoeon, junto 2 la
piscina. de Siloe. Otros creen que fué el llamado segundo smuro de Josefo.
Ct. BLISS, ‘Excavations, p. 327.

@ ‘GuTtaE, DZPV 5 (1882) 204, da una dnversa mterpretacwn El P. Sg-
JgunNé (RB 1895, 45) piensa que se trata de uno de “los muros” | ef. nota. an-
terior. !

(4) Sin embargo, no poces autores lo interpretan del seg%ﬁdo muro de
Joseio.
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mismo Nehemias, 2,11-15; la restauracion de los muros, c. 3; la ce-
remonia de su dedicacién, 12,27-39) se relacionan con las murallas,
nosotros nos cefiiremos al estudio—algo detenido—del segundo, que
es para nuestro propésito el mas importante. -

Empezando por el lado Nordeste de la ciudad se menciona la
puerta del ganado (3,1) y la del pescado (v. 3), y entre una y otra
las dos torres de Mea y de Hananeel (v. 1); la puerta vieja (v. 6) y
la del valle (v. 13), ¥y entre ambas la torre de los hornos (v. 11); la
puerta del estercolero (v. 14) y la de la fuente (v. 15), que se ha-
llaba en las inmediaciones ‘de la piscina de Siloe (I).

Esta serie de puertas con sus torres intermedias da la impresion
que se trata de un muro de bastante longitud. Si éste abrazaba la co-
lina occidental, es -cierto que aquéllas pueden colocarse en fortna muy
conveniente. Al contrario, la distancia en linea casi recta entre el an-
gulo Noroeste de la explanada del tgmplo y la piscina de Siloe parece
harto corta para que hubiese alli no menos de cinco puertas con los
intervalos que supone la existencia de las varias torres (2). Pero como
quiera que esto fuere, ello es cierto que la limitacién de la ciudad a
la colina oriental no se armoniza con ciertas frases claras e inequi<
vocas de Nehemias. “I.a fabrica, decia éste (4,13), es grande y de
mucha - extensién, y nosotros andamos dispersos sobre el muro, le-
janos unos de otros”. Quien mire el Ofel de.un punto cualquiera de
los montes circunstantes no se explicara facilmente que Nehemias
pudiéra expresarse en tales términos refiriéndose a la pequefia colina
oriental’; sobre todo teniendo en cuenta numeresos grupos que esta-
ban trabajando (3), descritos minuciosamente en el capitulo 3. Y en
7,4 se advierte que “la ciudad era espaciosa y grande, pero que la po-
blacién' era exigua, ni se habian construido casas”. Estas palabras in-
dican que qufen se colocaba en medio de la ciudad veia en torno a si
extensiones de terreno baldio con un pequefio nfimero de casas espar-
cidas acd y aculld. Por escasa que se suponga la poblacion de Jeru-

(1) Las puertas que siguen (de las aguas, de los caballos, oriental, de la
guardia) estaban al Oriente del Ofel y de la explanada del templo, y no nos
interesan por ahora.

(2)° En-este punto se expresa més resueltamente el R. P. Vincent: “Outre
I'impossibilité d’ y faire tenir [en la sola colina oriental]en convenable posture
toutes les désignations locales du texte, méme en mult:pllant les synonymes
hypothétiques...” (RB 1904, 74).

(3) “Les travailleurs furent nombreux” (GERMER-DURAND, Topographie
de Vancienne Jérusalem, p. 6). Véase mas abajo p. 30 s.
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salén, tal estado de cosas dificilmente se concibe si se trata de la sola
colina oriental. Una simple ojeada es més que suficiente para darse
cuenta de cudn pocas casas se necesitan para dar a ese espacio de
unos 500 m. de longitud con menos de 200 m. de anchura (1) el as-
pecto de sitio convenientemente habitado y no medio desierto. IL.os
adjetivos grande y espaciosa tienen su plena significacién si el muro
comprendia la colina occidental: en caso de abrazar {inicamente la
oriental, fuerza es reconocer que se emplean en sentido de todo punto
impropio (2).

Se objeta, es verdad, el corto espacio de tiempo que fué suficiente
para reconstruir los muros (3): si éstos circundaban la colina occi-
dental era imposible, se dice, cumplir tal obra en sélo 52 dias (6,1 5).
Por de pronto téngase presente que no se trataba de reconstruccion
propiamente dicha, sino de restauracidn. Cierto, se dice en 4 Reg. 25,10
que el ejército caldeo destruyé los muros de Jerusalén todo alrede-
dor; pero nadie pretendera que el Nabuzardan (v. 8) se entrefuviara,
en arrasarlos hasta el suelo; mas bien, como justamente nota Svanda
(4), abriria varias brechas, y lo restante lo deterioraria de tal suerte

(1) Segiin el disefio de Wenr (La Cité de David, p. 7), desde la extre-

midad Sur hasta el muro actual de Haram es Ser1f se  cuenta  exactamente

600 m. Cuanto a la anchura, dice el mismo autor (ibid,, p. 8) que la plataforma =

superior no tenia sino tinos 100 m. Y es de notar que ia colina, corriendo hacia
el Sur, en varios puntos se estrecha sensiblemente. 1.5 descripeibn del Ofel
puede verse en el mismo Weill, 1. c, y en VINCENT, Jérsus. Antique, v. 190 5,

(2)  Parécenos del todo justa la observacién que, refiriéndose a las indica-
ciones mencionadas, hace el R. P. Vincent: 2 Pour largé qu'on veuille faire la
part de Pamplification littéraire-——qui semble au surplus trés peu le genre des
- Mémoires de Néhémie—on conviendra que ces traits sont en désaccord radical
avec toute tentatlve de circonscrire les travaux autodr de la coline dut Temple
et de son prolongement méridional” (RB 1904, 74),

(3) “I1 faut avouer qu'un mur de ville relevé atissi vite ne pouvait pas - -

étre trés étendu”. Asi, entre otros, el R. P. GERMER-DURAND {(Topographie de
VAwe. Jérus.; p. 6).

(4) “Die Mauer wurde natiirlich nicht dem “Erdboden glerchsremacnt son-
dern man schlug einzelne Breschen und gntstellte den Rest” (Die Biichor der
Komge, in loc.). Y de que realmente fué asi tenemos un indicio en Neh. 4,1,

donde se dice que se cerraban las aberturas o brechas (Y !DD)Y la misma

rafz se usa en 1,3. cf ademdas 4 Reg. 14,13; 2 Par. 32,5 "Apras le passage
des Assyrlens 4 Reg. 25) la ville. était gemeurée dénantelée; rien nlndlque
toutefois que les fortlﬁcatlons ajent &té sy=ternahquement rasées jusqu’au sol”

(VanceNt, 1. ¢ p. 73).
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que la ciudad no estuviera ya en estado de defensa. Gran ‘parte por
consiguiente de las antiguas fortificaciones se quedarian en pie, si
bien naturalmente en estado mas o menos ruinoso. Hay quien cree (1),
y no sin fundamento, que las torres Mea y Hananeel (Neh. 3,1) no
fueron destruidas, puesto que no se habla de su reconstruccion. Otra
circunstancia ademas debe tenerse presente: 13 restauraCion hecha por
Nehemias no parece haberse distinguido por su solidez (2). Se re-
llenarian las brechas, y se llevarian a la debida altura las partes del
muro que habian sido destrozadas; y todo esto aprisa y corriendo,
y ciertarnente con bien poco arte. Esta es la impresion que da la
simple lectura del relato, hostigados ¢omo estaban los trabajadores
por los samaritanos (4,I ss.) y por esto se daban prisa a terminar 1a
obra comenzada, temiendo siempre que de un momento a otro pu-
diera ser interrumpida. Lo mismo se refleja mds Claramente atn en
las palabras de Tobias el ammonita, quien burlindose decfa: “jDe-
jadlos que edifiquen! Con sélo que suba una zorra, hari brecha en -
su muro hecho con tales piedras” (3,35). Es evidente que por exa-
gerado que se considere el sarcasmo, algo de verdad debia de haber
en ¢l. Si el muro ofrecia un aspecto de solidez y resistencia, no es
probable que Tobias aun chanceidndose hablase en tales términos. Sin
duda debian de estar las piedras puestas con poca firmeza y un tanto
" a la ligera, y esto di6 pie a la mofa de Tobias. '

Si se tienen presentes estas circunstancias; y ademas que el pue-.
blo habia tomado a pechos la empresa (3,38), y por consiguiente tra-
‘bajaba con ardor, no hay dificultad en que en el espacio de 52 dias
. fuese restaurado el muro aun en la hipotesis de que abrazara la co-
~ lina occidental. :

Jupas Macaseo.—“Por aquellos tiempos conStruyeron alrededor
.del monte Sién muros altos y torres fuertes, para que no viniesen

los gentiles a conculCar los lugares santos, como antes habian hecho”
{(x Mach. 4,60). '

Judas se limité a fortificar el monte del templo. Que éste debe
entenderse aqui por monte Sién se ve claro no sélo del contexto mis-

mo, sino también por 4,37 s. .
“JonaTAs fijo su residencia en Jerusalén, y comenzd a reedificar

(1) Scuick, ZDPV 14 (1801) 45 s.
{2) Fl mismo P. GERMER- D'URAND reconoce que “lon dut mettre moins

de soin 4 la taille des pierres et 4 leur pose qu'au temps de la prospérité”
(L e, p O




20 PROBLEMAS . DE TOPOGRAFIA PALESTINENSE

y restaurar la ciudad.. Y dijo a los trabajadores que reconstruyesen
los muros, y el monte Sién todo alrededor con piedras cuadradas, para
que quedase bien fortificado” (1 Mach. 10, 10-11).

Se ve que los esfuerzos de Jonatis se dirigen principalmente a la
fortificacion del monte Sién, o sea, del templo. No aparece Claro si
esta fortificacién es distinta de los muros de que se habla en el mismo
v. 11, o si precisamente estos muros son los construidos con sillares
en torno del monte. Alusién explicita a un muro que abrace la colina
occidental no cabe afirmar que la haya. Sin embargo, que la activi-

dad de Jonatds no se limit6 al monte Si6n parecen indicarlo las frases
generales del v. 10, ““comenzd a reedificar y restaurar la ciudad”.

“Jonatas resolvid... elevar a mayor altura los muros de Jerusa-

lén, y levantar un muy alto muro entre el Acra y la ciudad, para se-
- pararla de la misma ciudad, y se quedase aislada [el Acra], de suerte

que no pudieran [los siros| comprar ni vender (cf. Jos. Ant. XIII
5,11). Reuniéronse para reedificar la ciudad; caydse (1) parte del
muro del torrente que esti del lado oriental, y repararon la porcién
llamada Cafenatha” (2). (1 Mach. 12,36 s.) '

Dos cosas se propone Jonatds: dar mayor altura a las murallas
para hacer mds dificil J]a toma de Jerusalén; y ademas levantar un
alto muro entre el Acra y la ciudad (3). Esto segundo no nos inte-
resa ahora. Cuanto a lo primero es claro que no se trata de erigir
nuevos muros, sino de realzar los ya existentes. En poniendo imanos
a la obra derrumbdse una parte del muro, cuyo sitio conocemos por
las indicaciones topograﬁcas del autor. E1 mismo nombre tov yetpoppou
parece corresponder a b, 13, por consiguiente se refiere al torrente
Cedrén. Ademas si el c£ anjhostov se refiere al torr ente, dificilmente
puede aplicarse al Tyropoeon, que se hallaba al Occidente al menos

~de una buena parte de la ciudad, esto es, de todo el Ofel: ha de en-
tenderse por consiguiente el Cedrén, que con toda propiedad se halla

(1) Existe la lecmon N{{L0€; DPero emscev es preferlble

(2) Sobre las variantes y la 51gnlﬁcac1on muy problematica, de este nom-
bre cf. ABEL, RB 1026, 219 s.

"(3) La posiciébn de dicho muro depende naturalmente del sitio donde se
coloque el Acra. Nosotros la localizamos con Josefo (BJ V 4,1) hacia el ex-
tremo Noroeste del Ofel (cf. RB 1926, 522); por consiguiente, situamos el muro
de Jonatés por debajo del dngulo Sudoeste de la explanada del templo. Dicho
mtro no constituia propiamente una defensa de 1a ciudad: su objeto era aislar
“los siros, que ocupaban la fortaleza, cortindoles todo -¢omercio y haciéndoles
de esta suerte la wida poco menos que imposible.
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al Oriente. Y si se refiere al muro, es claro que no se aplica al que
cerraba el lado occidental del Ofel. Suponer la. existencia de un muro,
que corriese a lo largo del borde occidental del Tyropoeon, y por
ende del lado Este de la colina occidental, fuera suposicion puramente
arbitraria. Hay que convenir, pues, en que se trata de la muralla le-
vantada en el extremo oriental del Ofel, dominando el torrente Ce-
drén, tal vez aquélla misma ‘entre Gihén y la ciudad de David, que
habia sido erigidé por Manasés (2 Par. 33,14). Nada, pues, que se
refiera a la defensa de la"colina occidental.

SiM6N “hizo juntar todos los hombres de guerra, y se d10 prisa
a terminar las murallas de Jerusalen y la fortaleci6 por todos lados™ -
(x Mach. 13,10). :

La indicacion es de indole general, y nada en concreto es dado
concluir. Es probable que se trata de vna restauracion, no de nuevos
muros ; tanto mas cuanto que se procede con gran precipitacion,

“El resto de las proezas de Juan, y sus guerras... y la reedifica-
cion de los muros...” (1 Mach. 16,23). '

“También aqui la expresion es vaga, sin dato particular alguno.

" . Heropes EL. GrRanDE.—]Josefo (Ant. XV 9,3; B] I 21,15 V 4,3-4)
se complace en describir- largamente las construcciones de Herodes;
pero no habla de ningtin muro de la ciudad construido por dicho mo-
narca (1). Solo dice (BJ 21,1) que la explanada del templo, doble en
extension que la anterior, la circundé de una muralla.

En Euncyclopaedia Biblica 2,2428 se dice que en Ant. XX 8,11 te-
nemos el primer indicio claro de que la colina occidental estaba amu-
rallada. Y la razon es porqtie Josefo afirma que los Asmoneos habian
construido un palacio qué dominaba el templo, y que por tanto se
hallaba en la pendiente del monte al Oeste del santuario. Pero la mu-
ralla no se dice quién la habia levantado.

Los textos. que acabamos de examinar cabe dividirlos en dos cla-
es: los referentes a los Reyes y a los Macabeos, y los relativos a
Nehemias. De estos tltimos vimos que, si bien no hablaban expli-
citamente de la colina occidental, su tenor empero es tal que nos au-
toriza a concluir de los mismos, siquiera con una probabilidad, que
la ciudad amurallada no se restringid -ya por aquel entonces al solo
Ofel. ‘Cuanto a los primeros, hemos de convenir en que de ningtin

_ (1) Por lo que hace el muro meridional, justamente observa el R. P. La-
GRANGE: “Aucun témoignage ne nous dit' qu’ ils (los Herodes) ‘aient fortifié la
ville du c6té du Sud” (RB. 189s, 91).
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rey se afirma que amurallara la colina occidental; y ni siquiera es
dado descubrir en dichos textos una referencia clara a tal linea de
defensa. Se tiene en cierto modo la impresién que la actividad de los
monarcas y mis tarde de los Macabeos se concentrd a la colina arien-
tal. De Herodes ya hemos visto que no levanté ningtin nuevo muro,
si no es el de la explanada del templo.
~ De atenernos, pues, estrictamente a los datos biblicos—excepcion
hecha del libro de Nehemias—pudiéramos y aun quizd debiéramos
concluir que, seglin toda probabilidad, ni en la época preexilica ni en
la postexilica la colina occidental fué cefiida de murallas. Y con. todo, .
‘es un hecho que los muros primero y segundo existian, y sin duda
~ya de mucho antes, al tiempo de Josefo. Esta sola observacién mues-
tra ya de por si que los autores sagrados pasaron en silencio, o al
menos no mencionaron explicitamente una tan importante modifica-
cibn de l1a ciudad, debido por ventura al mayor interés que dehian
de sentir por la colina del templo y de la Ciudad de David. De donde
concluimos que el mero hecho de no decirse de un monarca que haya
amurallado la colina occidental, no es en modo alguno razén suficien-
te para negar que lo haya hecho. Hay que acudir, pues, a otras consi-
deraciones. La arquéologx'a', ‘como ya obsérvamos, bien qiie de suma -
utilidad en otros puntos, en éste poca luz nos da. Conocerios por ella
la direccién de los muros; pero no su fecha (1), por lo menos ha-
blando en general. Lo que ha de inclinar, pues, hoy por hoy e! fiel
de la balanza son las convenienCias histéricas. Por tanto hay que
responder a esta pregunta: ; Cual fué la época que parece mis favo-

rable al desenvolvimiento de 1a Ciudad hacia el Oeste? O en otros

térmirios: ; En qué tiempo hallamos condiciones més a propésito para

que se cifiera con muros la colina occidental? S
Ante todo dos palabras sobre el método en la dtscusxon El que

algunos siguen, entre los cuales el Prof. Alt (2), no nos parece el

mas apropiado. Consiste en probar: 1.9, que al tiempo de Salomén -

—y mucho menos; de David—no exigi6 el aumento de poblacién que
la ciudad se extendiera a la colina-ocCidental i'y 29, que la excur-
sién nocturna de Nehemias (Neh 2,12-15) es susceptible de explica-
cién satisfactoria en la hipbtesis de que la Porta wallis se hallase no

(1) Baste recordar aqui gue el muro del Ofel, al horde del Cedrédn, tenido -
por unos como davidico—en parte al menos—, es colocado por oftos arqued-
logos de renombre en. el tiempo de Nehemias 0 en la época helenistica,

(2) Dus Taltor won Jerusalem, en PJB 24 (1928) 74-98.
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cerca de la actual puerta de Jafa, sino en el borde oriental del Ty-
ropoeon. De estas dos consideraciones concluye Alt que al tiempo de
Nehemias la ciudad se circunscribia afin a l1a colina oriental. En una
palabra, la argumentacion puede fOrmularse asi: En tanto no se
pruebe positivamente que la ciudad se extendid a la colina ocCi-
dental, hemos de suponer que se mantuvo reducida a la orlental

Tal manera de argiiir nos lleva en el caso presente a una conClu-
sién absurda. Ningiin texto ni en los libros de los Reyes, ni en Para-
lipémenos, ni en los de los ‘Macabeos, habla con suficiente claridad .
de una prolongacion del muro alrededor de la colina occidental. Hemos
de suponer, pues, que aun al fin de la era macabea tal muro no
existia.

Cuanto a la Porta wallis, es posible que el texto pueda explicarse
igualmente bien en ambas hipétesis (no lo discutimos ahora).. En tal.
caso lo procedente es no aducirlo en pro de la una ni de la otra. Los
que sostienen la mayor extensién de la ciudad no podran invocarlo
en su favor; pero tampoco tienen derecho a servirse de él como de
argumento los que defienden la tesis contraria.

Repetimos la pregunta: ¢En cual época encontramos condiciones
mas favorables para la extension de la Ciudad? '

A raiz del glorioso reinado de Salomén sobrevino la d1v1510n del
reino. Sélo dos tribus, Judd y Benjamin, se mantuvieron fieles a la

_ dinastia davidica: Jerusalén se vi6 reducida a capital de un pequefio
territorio, muy inferior a la de los monarcas precedentes. Cierto que
Cal tiempo que el reino se habia de tal manera empequefiecido, no
habfa que pensar en agrandar la capital. Y ese estado de cosas con-
tinu hasta €l destierro. Los trabajos de defensa de Ezequias diriase
que ‘se hiCieron con alguna precipitacién. Su grande obra, el tiinel de
Siloe (I) se halla en el Ofel. Cuanto a Manasés, no parece que las
vicisitudes y los. disturbios de su reinado fueran muy a propésito
para lanzarse a una empresa de tantos arrestos como era amurallar
. 1a colina occidental.

Nehemias no hizo sino restaurar los antlguos muros, los que exis-

tian al tiempo de la monarquia.

(1) No han faltado quienes rehusaran atribuirlo a Ezequias; pero con razén
dice Wemn: “II devient évident, et d’ailleurs il est admis sans conteste par
tout le monde (asi debe ser actualmente), qu'Ezechias est lauteur du grand
tunnel-aqueduc.:.” (Le Cité de David, p. 55.) Véase alli mismo su descripcién;
y también en Jérusalem sous terre, p. 18 ss, ¥ otros escritos del P, VINCENT.
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‘Del destierro sabemos que no volvieron por entero las tribus de
Judd y Benjamin: muchos prefirieron quedarse en las regiones de
Babilonia. No es, pues, de creer que en la época que siguid a la re-
patriacién se sintiese la necesidad de extender la ciudad mas alla de
los antiguos limites.

Hubo un reflorecimiento en €l periodo de los Macabeos; pero,
como ya vimos, los textos dan la impresiéon que su actividad parece
haberse ejercido con preferencia en la colina del templo. Con ser tan
rica en pormenores la historia de aquella época, ninguna mencién
-explicita, ni siquiera alusién clara encontramos a muros levantados en
torno a la colina occidental. _

Por el contrario, de todo en todo diversa era la condicion de Is-
rael al tiempo de Salomoén. Las doce tribus formaban un solo reino;
y éste alcanzé precisamente entonces el maximum de su extensién.
Afiddase a esto que el monarca ejercia su influencia en numerosos
reinos extranjeros, que le eran en cierto modo tributarios. De estos
reinos debian afluir naturalmente grandes riquezas a la capital (1).
Por lo demas el autor sagrado, para darnos alguna idea de la abun-
dancia que alli reinaba, dice con frase grafica que la plata y el oro
corrian por las calles de Jerusalén (2). Es claro que en tales condi-
" clones se acrecentaria notablemente la poblacion de la capital. Ni
‘hemos de olvidar que Salomén tuvo la pasién de construir (3); que
fortific6 varias ciudades aun muy lejanas del centro del reino (4). -

(1) Cf. 3 Reg 5,1-8; 9,26 10. .

(2) 3 Reg. 10,27. Aunque este v., que parece interrumpir el hilo de la na-
rracién, tuviera que considerarse como adicién de algtin escriba, demuestra en
todo qué idea se tenia de las inmensas riquezas del gran monarca.

(3) 3 Reg. 3,1; 7,1 ss. |

(4) 3 Reg. 9,17-19; 2 Par. 84-6. Por mis que en vez de tadmor se lea
tamar, como en Ez. 47,19; 48,28, y quede por tanto excluida Palmira, siempre
resulta que la actividad de Salomén se extendid muy lejos de Jerusalén, ya
que Tamar se coloca comiinmente al Sur del Mar Muerto, y no pocos la iden-

. v N
tifican con Kurnub, c¢f. DOLLER, Studien, p. 165 ss.; SANDA, Die Biicher der
Konige, 1, 257 s. Que esa actividad se hizo sentir en el mismo Libano es cierto
(3 Reg. 9,19; 2 Par. 8,6), bien que tal vez no sea posible precisar cémo y en

qué manera; si por la construccién de edificios, o la explotacién de minas. Esto .

tltimo parece indicar la adicién de XX en'3 Reg. 2,46. Cf. DOLLER, . c. p. 118;

v
SANDA, 1. c. p. 258 s.

En vista de todo esto es ponerse en abierta oposicion con el ambiente his-
térico el hablar de Salomén---cosa que hemos 0ido nosotros mis de una vez—



JERUSALEN 25

Finalmente, los afios del rey pacifico lo fueron -verdaderamente de

paz (1). No estuvo por tanto.distraido en guerras, como su padre Da-
vid, y pudo atender holgadamente a embellecer y fortificar con nue-

vas construcciones su reino.

- Alguien sin duda se habra ya preguntado: ¢No pudiera la ar-
queologia darnos alguna mayor luz para llegar a una mis firme so-
lucién del problema? Desgraciadamente en este punto concreto co-
nocemos, si, por ella la direccion de los muros, o mejor dicho, de
algunos muros, pero no alcanzamos a precisar su fecha. Bliss (2), que
en 1894-1897 hizo excavaciones en la colina occidental—que es la
que ahora nos interesa—dié con restos de murallas en considerable
extensiéon (3) y una puerta cerca da la piscina de Siloe (4) que nos
permiten determinar con certeza su trazado. Pero cuanto a la fecha,
explicitamente reconoce el mismo Bliss que la técnica de los muros -
—Ila manera de construccién, el modo de labrar los sillares—no -son

de suficiente ayuda para precisarla (). )

como de uno de aquellos reyezuelos cananeos del tiempo de Josué, o como del

v
gran Seih de una tribu.

v

(1) 3 Reg. 54 s. _ .

(2) Excavations at Jerusalem 1804-1897, by F. J. Bliss and A. C. Dickie,
London, 1898. '

(3) Pueden verse atin hoy en la Gobat’s School y en el vecino terreno de
los PP. Franciscanos. ’ '

'(4) Excavations, 88, 327,7340.

(5) “These are the results of my investigations, and whatever light may
be shed on the question, it does not, I am afraid, help us te define the date of
a building by its dressing. On the contrary, it tends to encourage scepticism as
to the possibility of fixing periods by any hard-and-fast rules of masonery alo-
ne” \(1. c, p. 282). Cf. asimismo Q St. 1804, 254 (“I have long felt that the
question of ancient masonery rests on insufficient data”); 1805 23. En Ez-
cavations, p. 313 ss; sirviéndose de ciertos elementos, trata de fijar la fecha
de los varios muros y de las fortificaciones en la colina occidental, y hace re-
montar parte a Salomén y parte a sus sucesores. En p. 334-336 se da una breve
recapitulacién. En todo ello, como es natural, hay no poco de meramente hi-
potético. .

“Historiquement nous touchons & la grande restauration de Néhémie; son
récit nous suggére précisément qu'il releva les murs 3 la méme place. Mais
alors le troisiéme seuil nous améne & Salomon ou & David? L'imagination re-
cule;, mais enfin pourquoi pas? J'avoue cependant que j’ai une certaine diffi-
culté 3 attribuer le mur 3 cette époque, Salomon s’étant servi, au moins pour le
Temple, d’'un trés grand appareil”. Estas palabras del R. P. Legrange (RB
1805, 01) reflejan por una parte la no improbabilidad de_mily_ antiguos muros

.
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De todos modos, si las circunstancias mencionadas del periodo
salomoniCo se tienen presentes y se cotejan con las que prevale-
cieron en los tiempos posteriores, parécenos dificil sustraernos a la
conclusién que el rey grande y pacifico fué, y no otro, quien acainetio
la obra verdaderamente grande de cefiir con muros la extensa colina
occidental. Claro estd que en problema tan dificil no pretendemos
reivindicar para nuestra conclusién un valor absoluto, como por lo
demdas suficientemente lo indica la forma misma en que la propo-
nemos. Lo que afirmamos es que dicha conclusién en el estado ac-
tual de nuestros conoCimientos tiene derecho a ,-ser tenida como la
mejor fundada. Si la arqueologia, que por su misma indole juega
en estos problemas papel muy importante, viniera a descubrir un dia
elementos nuevos, que nos obligaran a renunciar a la conclusién pro-
. puesta, tal descubrimiento en ningtin modo modificaria el hecho de
que esa conClusion es hoy por hoy la mas probable

Esta mayor probabilidad no se la quitan los reparos que en contra
pueden ponerse, y que de hecho se ponen, los cuales vamos a exa-
minar. :

1) Que la ampliacién realizada por Salomén por el Norte de la
ciudad de David era bastante para satxsfacer a las nuevas cond1c1o-
nes del reino (7).

A decir verdad, nos produce una cierta impresion de extrafieza
el estar discutiendo. si 200 metros (2)—el espacio entre la ciudad de
David y las nuevas construcciones de Salomén—corresponden al in-
cremento del reino. Tales cosas no cabe medirlas ‘111ateh1éticalnénfé;
Por pow crédito que se conceda a la S. Escritura, tendra que con-
venirse en que la grandeza de la colina oriental, aun toméndola toda
~entera desde el extremo Sur hasta el Templo, no corresponde ni
con mucho al cuadro que el haglografo traza de la extensién, de
la esplendldez y magnificencia del reino de ‘Salomén. Y en caso de
extenderse la C1udad el sitio més a propésito parece que era la colina
occidental: Esta, pues, serid ocupada (3). Y si asi fué, apenas cabe

eir la colina occidental, y por otra la grande reserva con?j que, dada la incerti-
dumbre de los varios elementos, conviene ‘hablar, para no exponerse a que la
conclusién vaya mas alld de las premisas. Cf. ibid., p. 624

[63) Arr, PJIB 1028, 84.

(2) Ibid Nétese que ese calculo es muy problematlco, pues no se sabe con
¢érteza cuil era el limite septentrional de la Ciudad de David. Cf. Darmax, -
PJB 1015, 63.

(3) Si es gue no lo estaba ya, como no pocos piensan, y es rnuy probablc
Cf. “El'valle de Benhinnom”, . 54 ss.
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dudar que €l monarca la circundé de muros. Quien tomé a pechos
la fortificacién de otras ciudades (1) no descuidaria a punto fijo la
capital, '

2) Ia falta de ceramiCa antigua en la colina occidental, ‘mien-
tras que se hall, y muy abundante, en la oriental (2).

Efectivamente en las excavaciones de 1894-1897 hechas por Bliss
y Dickie (3) en la colina occidental, poquisima ceramica se ‘encontro,
atin en la época judia (4).

Por-de pronto adviértase que este argumento tiende a exCluir no
s6lo la existencia de los muros, sino aun el hecho de que dicha colina
estuviera simplemente habitada en época relativamente antigua. Ade-
mas, Bliss y Dickie afirman que encontraron todo el terreno remo-
vido, y que la ceramica -estaba hecha trizas (5). Ni se ha de olvidar
que la excavaciéon no fué por ventura tan completa y metddica como
fuera de desear (6). Finalimente, recuérdese que, en las excavacio-

nes de 1927 (7), en el borde occidental del Ofel poquisima ceramica
se encontré de la época del Bronce; y en particular del segundo

Bronce (2000-1600), nada absolutamente. Tal resultado sorprendié
no poco a los que dirigian las excavaciones, quienes parece tenian
derecho a esperar que hallarian en aquel sitio abundante ceramica

de dicha época (8).

(1) 3 Reg 9,17-10. ' :

(2)" Cf. PEF, Annual 4 (1926) 177 s. (MacaLisTER-Garrow DuNncas, FEir-
cavations on the Hill of Ophel). '

(3) Ez#cavations at Jerusalem, 1898.

(1) Cf., ibid, p. 261-265.

() Ibid, p. 260 s.

(6) Cf. DaLman, Jerusalem, p. 85; Prockscm, PJB 26 (1930) 18; Vin-
CENT, RB 1032, 484.

(7) PEF Annual 5 (1929) 65 s. (CrowrooT y Fi1TzGERALD, Excavations
the Tyropoeon Valley).

(8) “It may seem strange that earlier periods were represented only by
‘three ledge-handles (Rooms 40 and 42) and by a few hand-made fragments,
-mainly .from the eastern part of this level, which may go ‘back: to the Early
‘Bronze Age. We should have expected some traces of the occupation of the
city in the Jebusite period, but not a single sherd was found of the wares cha-
racteristic of ‘the 2znd millennium. Possibly, considerations of defence made it
necessary . to avoid an accumulation of debris at the foot of the city wall; mo-
reover, our excavated area, lying in ‘the axis of a gateway, would naturally be
Kept clear” (Ibid., p. .65).

“Theé - extraordinary rarity of the Bronce age wares has abready -beefi noted;
it is all the more surprising as the Middle Bronze Age (of which we have found
no vestige) is well represented 'in the neighbouring hill of Ophel” (Ibid,, p. 66).
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" “Con tres muros estaba fortificada la ciudad de Jerusalén- donde
no la rodeaban profundos valles, pues en estos otros sitios no tenia
sino un solo muro... De los tres muros el mas antiguo era inexpug-
nablé,-por causa tanto"de los valles como de la altura de la colina,
sobre la que estaba fabricado. Ademas de la ventaja del lugar misino,
habia sido construido sélidamente, siendo asi que David, Salomén y
los otros' monarcas habian mostrado grande interés por esta obra.’
Arrancando, por el lado Norte, de la torre llammada Hippicos, y ex-
“tendiéndose hasta el Xystos, iba a juntarse luego a la sala del Con-
sejo; ¥y terminaba en el portico occidental del templo. Del otro lado,
hacia €l Occidente, arrancando del mismo sitio, se extendia a tra-
vés (1) del lugar llamado Betso hasta la puerta de los Esenios; y luego,
del lado Sur torcia sobre (2) la piscina de Siloe; y desde alli, de nuevo
inclinindose, del lado oriental (3), hacia la piscina de Salomoén, lle-
gaba a un cierto lugar denominado Oflas, y se juntaba al portico
oriental del templo.

El segundo muro arrancaba de la puerta que llaman Gennat, per-
teneciente al primier muro: abarcando tinicamente la region septen-
triondl se extendia hasta la Antoma :

- El tercero tenia su principio en la torre Hippicos, de donde se
~ extendia hacia la. region septentrional hasta la torre de Psefinos; con-
tinuaba luego frente al imonumento de Elena, reina de Adiabene, hija
del rey Izates; y prolongandose por (4) las cavernas reales se incli-

(1) O bien por, da. - :

.(2) Acerca de las varias maneras como puede traducirse y de hecho se
traduce uUTED (por, del lado superior, mds allé de) cf. mas adelante, p. 35. Nos-
otros damos de propésito una versién ‘algo vaga.

(3), Buiss (Ewxcavations, p. 303) vierte: “hacia el Este” (“téwards ‘the
éast at Salomon’s Pool”. Tal versién nos parece incorrecta. Es cierto que el
. Tpoc votoy, que inmediatamente precede, ha de traduCirse “del lado Sur”, y

~asi lo hace-el mismo Bliss (“it went facing the south”); es, pues, natural que
de igua] manera se vierta TPOG ava‘tolqv FEl texto, por tanto, no dice que “en
la piscina de Salomén el muro fuese hacia el Este”, sino’ que “del lado Este
el muro tuerce hacia la piscina de Salomén”. Los Prof. Sukenik y Mayer en
The Thind Wall of Jerusalem, p. 52 s. vierten TPOG, VOTOV southward y TPOS
ava‘col y towards the cast. En ambos casos se indica, a nuestro juicio, no hacia

dénde se dirigia el muro, sino de que lado corrla

(4) La versién de la particula Qo . por a través de, a lo largo de pre]uzga_
en algdn modo la cuestién sobre el trazado del tercer muro; por eso damos,
una versién de indole mas general. Véase mas adelante, p. 38 s.
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ciones rabinicas. Sabido es como los doctores de Israel, para pre-
venir el peligro, aun lejano, de violar una ley, multiplicaban las pres-

cripciones y bajaban a particularidades, rayarias a veces en el ridiculo,
que no estaban ciertamente en la mente del legislador (1). Asi, cuanto-
‘a los sepulcros, se dice que “dentro del recinto .de Jerusalén estd
prohibido conservar un cementerio”. Habia empero ciertas atenua-
ciones. En caso de levantarse o dilatarse una ciudad, podia tolerarse
que se quedaran en medio de la misma uno o varios sepulcros, con
tal que entre éstos y las casas mediara una cierta distancia. Esto,
como se ve, permitia poseer un sepulcro en el propio jardin, dado
que éste tuviera la extension conveniente. Ademds, los sepulcros po-
dian vaciarse de su contenido; y en tal caso claro esta que perde-
rian su cualidad de impuros, y por consiguiente junto a los mismos
y aun sobre los mismos podria sin duda fabricarse. A este propdsito
es interesante un texto del Talmud: “Un sepulcro que la ciudad ha

rodeado, sea por ‘los cuatro lados, o por tres, o por dos, frente a
frente, si hay mas de 50 picos de distancia por todos lados, no se
debe vaciar. Si la distancia es menor, hay que vaciarlo” (2).

Que de hecho hubiera sepulcros fuera de las ciudades es indu-
dable, y con razén se citan Gen. 23,17; 4 Reg. 13,21; Lec. 7,12}
Joh. 11,31. Es de advertir, empero, que ademas de éstos y de cemen-
~ terios comunes (3), que es natural se hallaran en las afueras de la
ciudad, existian también sepulcros particulares (4), los cuales podian
muy bien estar en los jardines, a cierta distancia de las habitaciones.

Conforme a lo que llevamos dicho cabe dar al reparo sacado de
los sepulcros en el terreno de los PP. Asuncionistas, varias solucio-

diciones particulares dq,,l_' desierto, cuando los israelitas habitaban en campa-
mentos. Es claro que. los sepulcros no se hallaban dentro de las tiendas. Aplicar-
esto a las ciudades es sacar la ley de sus quicios. En la casa mismia no se en-=
terraban sin duda los muertos; pero podrian enterrarse cerca de la casa, por
ejemplo, en un jardin, donde ninguna dificultad habia en evitar el peligro de
contaminacién, aislando en alguna manera el sepulcro. Que en realidad fué
asi—excepcion hecha de los reyes en la Ciudad de David—dificilmente puede
probarse de una manera perentoria: los pasajes (Jud. 8,32; T Sam. 25,1, cf. 28,3;
Neh. 2,3) aducidos por Kortleitner, Archaeologia Biblici (1917), p. 688, no son
bastante claros; pero tampoco cabe demostrar lo contrario.

() Basta recordar las invectivas de Jestis contra los fariseos.
. (2) Tomado de WEgir, L c, p. 39 (Tosefta deux1eme partie, chap. I,
§ XI; éd. Zuckermandel, p. 399).

(3) Ci. 4 Reg. 23,6; ]er 26,23 “sepulcros de los hijos del pueblo”.

(4) Cf. Jud. 8,32; 2 Sam. 2,32; 1 Mach. 2,70.
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nes: Bien pudo ser que al tidmpo de los Asmoneos no estuviera atin
en vigor la ley que leemos en el Talmud; o siendo la colina espa-
ciosa, las habitaciones se mantuvieron a cierta distanCia; o finalmen-
te, los sepulcros se vaciaron del contenido, bien que tal vez mas
adelante sirvieron de nuevo a su objeto primitivo. De todos modos,
la presencia de tales sepulCros no fué obsticulo para que mas tarde
se cubriese aquel sitio de habitaciones.

Por lo que hace al segundo muro; ningin dato nos summlstran
las fuentes literarias, que nos permitan precisar con certeza su autor.
El texto que mejor parece adaptarse a dlcha conclusion es 2 Par. 32,5,
donde se dice de Ezequias que levanté un muro por la parte de fuera.
Pero, como mds arriba (p. 10) dijimos, la frase puede interpretarse
de un nuevo muro, que sirviera para reforzar los ya existentes. De
todos modos no es improbable que en realidad se refiera al segundo
muro. de Josefo. Ni de los monarcas que siguieron a. Ezequias, ni de
los' principes asmoneos, nos ofrece la literatura hebrea seguro indicio
de que hayan sido los constructores de dicho muro.

El tercer muro nos consta por el testimonio—en este punto irre-
cusable—de Josefo (1) que lo construyé e rey Agrippa I por los
afios de 41-44 p. C. De su autor, pues, no cabe duda alguna; no

pocas empero se ofrecen sobre su direccién, como luego veremos.
' ® K K ' '

~ Cuanto a las teorias sobre el desenvolvimiento de los muros de
Jerusalen huelga decir que son mtuchas y muy distintas entre si. NO
haremos sino indicar las principales. _

Empezaremos p01 la. del R. P. J. Germer-Durand (2), que es
muy completa, y difiere radicalmente de la que hemos propuesta.

~ David restauré los muros de la fortaleza jebusea—distinta de
la ciudad (baja), que estaba mas al Sur—y construy6 en ella su pa-

- lacio,

(1) BJV 4.

() Topographic de VAncienne Jérusalem des origines '@ Titus, avec 7 plans
par le R P. J. GErMER-DuURAND, des ‘Augustins de l’Assomptlon El trabajo
fué pubhcado por primera vez en Echos d’Orient, 6 (1903) 5 ss. Esta teoria la
habia sostemdo vya en 1881 ‘Bober tson Smith en Encyclopaedia Bmtamca*’ :
13,649, citado en P]B 1030, 16. :

Cuanto al hecho de‘que la ciudad amurallada se qued6é durante todo el pe-
riodo preex111co en la colifia oriental 1o admiten actualmente Alt, ‘P]B .24 (1928)
74-g8; Hempel, ZATW, 1928 62; Stummer, Das Heilige Land, 1928,29; Al-
bright, Archaeology, p. 52. Cf. otros en PJB 1930,18.



Salomé6n amplié la ciudad por el lado septentrional, y cino
murallas toda la colina, de suerte que aquéllas comprendian la parte
nueva con el templo, la /fprtaleza y la ciudad baja. Sus trabajos se
restringieron a la colina oriental,

A ésta continué limitada la ciudad durante la monarquia y el pe-
riodo de Nehemias hasta los Asmoneos.

Estos levantaron una fortaleza, llamada Betsura, en la colina
occidental, donde estuvo mas tarde el palacio de Herodes. Poco a
poco fué fommandose alli una ciudad, que luego los mismos Asmo-
neos iunieron por un puente a la antigua ciudad de la colina oriental.
De suerte que el desenvolvimiento de Jerusalén no se hizo exten-
diéndose la poblacién del Ofel al Tyropoeon, y escalando luego la
colina occidental ; sino que el niicleo formado en la cima de ésta fué
bajando poco a poco hasta el Tyropoeon, yendo a unirse con la ciudad
del Ofel. Asi quedaron las cosas durante el periodo macabeo.

La grande transformacion la realiz6 Herodes el Grande. El fué
quien construy6 el muro, que Josefo llama €l primero, en torno a la
grande colina occidental; y también el muro segundo, que corria al
Norte del primero.

Diametralmente opuesta a Ia anterior es la teoria de Dalman (I)
Al tiempo de David, y antes ya en tietnpos de los cananeos, existian
la fortaleza de Sidén en la colina oriental, y Jerusalén—Ia ciudad
propiamente dicha—en la ocCidental (p. 82). Cada uno de los dos
sitios tenian sus marallas propias: Salomén con la construccion de
otro gran muro los juntd. Este trabajo se halla indicado en 3 Reg.
3,15 9,15 (p. 85). |

Ia misma teoria sostiene Guthe (2). Poco difiere la de Procksch
(3): Segun él hubo desde el tiempo de David, o ya en la época ca-

(1) Jerusalem. Aqui (p. 136 s.) refuta la teoria de Alt (L. c.) y, por consi-
guiente, asimismo 1a del P. Germer-Durand. Lo mismo habfa propuesto ya
Dalmari mucho antes en PJB 11 (1915) 70-83. Véase el disefio p. 38.

(2) ZDPV 6 (1882) 203 “Salomo... baute die Mauer Jerusalems, d. h. der
eigentlichen Stadt, die wir nur auf der westlichen Hohe suchen koénnen, ge-
geniiber der Davidstadt auf der dstlichen Héhe”. Més ampliamente en PRE 8
(1000) 676 ss: Ya en tiempo de los jebuseos, ademis de la fortaleza de Sién en
la colina oriental,” existia' la Jerusalén propiamente dicha, la “Ursélimmu” de
las cartas de el-Amarna, en la occidental (p. 676, L 11). Salomén envolvié los
dos sitios en un muro, que es el llamado primer muro de :Josefo (p. 678, 1. 42).
El muro segundo lo atribuye a Ezequias (p. 679, 1. 40).

(3) Das Jerusalem Jesaias, en PJB 26 (1930) 12-29, en particular 17-24:
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nanta, la fortaleza de Sion en la colina oriental, y Jerusalén pro-
piamente dicha en la occidental, ambas con sus propias murallas
(p. 18.23) (1). Salomén construy6é como una nueva ciudad en la parte
Norte de la colina oriental, y circund6 de un muro la occidental (p. 21).
Al tigmpo de - Isaias el nombre Jerusalén comprendia ambas colinas;
el nombre Sién, tinicamente la oriental; ésta empero se dividia en
dos partes: el monte del templo, y la colina propiamente dicha de
Sion al Sur. Jerusalén era por tanto una especie de Tripolis (p. 21 s.).
Quiza el mismo Salomén fué quien. unié las dos colinas oriental y
occidental (p. 24). El valle del Tyropoeon quedé libre hasta la época
macabea (p. 18). La “piscina entre los dos muros” (Is. 22,11) se
hallaba en diCho valle, y los muros eran el occidente del Ofel, y el
oriental de la colina occidental (p. 23).

Macalister (2) sostiene en sustancia la misma teoria, pero con cier-
tas particularidades propias.- Salomén encerrd las nuevas construc-
ciones dentro de tin muro, que las separaba de la antigua Ciudad de
David, y también de 'la nueva ciudad, que iba formandose en la co-
lina occidental a través del Tyropoeon (p. 347. 349). David no habia
sino restaurado los muros de la Ciudad de David; pero Salomén
construyé la muralla de Jerusalén todo alrededor (p. 349). Con todo,
esta muralla no encerraba el Tyropoeon; es decir, que partiendo del
extremo Noroeste de la Ciudad de David cruzaba el Tyropoeon en
la parte superior, y luego, costeandolo por el lado occidental, iba a
dar la vuelta por €l Sur del actual Sién (p. 350). Ezequias unié por
un muro los extremos meridionales de las dos murallas de la colina
oriental y occidental respectivamente, cerrando de esta suerte el Ty-
ropoeon, que vino a ser el lugar “entre dos muros” mencionado en
4 Reg. 25,4; Is. 22,11; Jer. 39,4 (p. 35I). Finalmente Manasés cons-
truyd el llamado segundo muro (p. 35I).

Evidentemente no a todos los €lementos en estas varias teorias
ha de concederse el mismo grado de probabilidad; ni tal fué sin
duda la intencién de sus autores. No examinaremos cada uno en par-

(1) Computando el niimero de israelitas que acompafiaron y se quedaron
con David, y los jebuseos que, en parte al menos, seguirfan viviendo en la colina
oriental, prueba Procksch que ésta no era suficiente para dicha poblacién aun
en tiempo de David. Cree qué .parte de los jebuseos se trasladé a la occiden-
tal (p. 19 s.).

(2) The Cambridge Ancient History 3 (1925) 343-353. Véase el disefio
p. 337; A Century of excovation in Palestine, p. 108.



ticular: lo que arriba dijimos indica suficientemente el juicio que, si
no todos, la mayor parte de ellos nos merecen. Nos contentaremos
con aquilatar algunos de los argumentos aducidos en favor de la
teoria, que nosotros tenemos por menos probable.

Por de pronto, de los argumentos de Alt cabe decir que son de
indole meramente negativa: No se prueba ni por datos literarios,
tales como los textos biblicos, ni por excavaciones, la existencia de
murallas en torno a la colina occidental en la época preexilica; luego
tal existencia no debe admitirse. Ya observamos (p. 22 s.) qué jui-
cio hay que formar de tal género de argumentaciéon en nuestro caso
particular.

Cuanto al P. Germer-Durand, su principal argumento para negar
que Salomén haya construido el muro de la colina occidental es
la imposibilidad de admitir una ciudad fortificada de este género
en aquellos remotos tiempos (1); y el R. P. Leopoldo Dressaire afiade
que Salomén tuvo bastante que hacer con edificar sus propios pala-
cios y el Templo (2). Dicho muro, como también el llamado segundo
muro, son atribuidos, como ya dijimos, a Herodes el Grande (3). En
favor de esta atribucidon nosotros no acertamos a hallar otro argu-
mento sino la asercién misma, y ademds que Herodes fué amante de

construir (4).

(1) “Serait-il possible d’ admettre l'existence dans ce pays, & une époque

d’uiie ville forte placée a cheval sur une vallée? La défense eiit

imposible” (Topographie, p. 5).

(2) “Il nous semble que, malgré ses richesses, le grand monarque eiit assez

faire en construisant ses propes palais et le magnifique Temple de ‘Jéhovah
et en bitissant au sud-ouest et & l'est de celui-ci, un ’important quartier sur la
coline orientale” (Jérusalem & travers les siécles, Paris, 1931, p. 158.

(3). Cf. mas arriba, p. 31:

(4) “Pour arréter le tracé de lanceinte de Jérusalem au temps d’ Hérode
le Grand, nous n'avons qu'a suivre les indications de. Joséphe sans nous arréter
aux attributions qu’il fait de tel ou tel mur aux anciens rois de Juda” (Topo-
graphie, p. 11). “Sous Hérode le Grand, prince éminemment batisseur, Jéru-
salem prit ume extension: considérable” (Jérusalem, p. 168). El R. P. DRESSAIRE
hace: remontar el “primier muro” de Josefo al tiempo de 1os Macabeos, y en
pa}rticul‘ar, de Juan Hyrcano o Alejandro Janneo. “Les princes asmonéens, sans
doute Jean Hyrcan‘. ou Alexandre Jannée, construisirent leur palais, dont Jo-
sephe ‘fait une simple mention en passant dans la Guerre des Juifs (BJ II 16,3),
3 Pest de Pendroit ott devait plus tard s'élever le palais d’Hérode le Grand et

du Tyropoeon. Alors dut étre élevé (c’est une supposition’ raisonna-
le rempart situé au nord du plateau de la colline dite de Sion, rempart que
appelle “le premier mur” et dont il attribue la construction aux pre-

rois ‘de Juda”. (Ibid.).
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Nos permitiremos unas pocas observaciones. La dificultad o ‘fa-
cilidad en concebir la existencia de ciertas construcciones en una
época determinada depende naturalmente del concepto que por otros
lados se haya formado de dicha época: la discusion por consiguiente
debiera colocarse en un plano mas amplio, y tomar un caréicter mas
general: lo cual parécenos serfa aqui fuera de propésito. Diremos
tnicamente que, después de lo que las excavaciones nos han reve-
lado, y siguen revelando de las pasadas edades (1), es por lo menos
aventurado declarar la imposibilidad de tal o tal obra sélo porque se
trata de tiempos antiguos. Por lo demds, son numerosos los autores
que no alcanzan a ver tal imposibilidad, ni siquiera improbabilidad.

La construccion del Templo y de los palacios nadie negara que
fuera una grande empresa; sin eémbargo le qued6 tiempo a Salomon,
y fuerzas y dinero para fortificar Hasor, y Megiddo, y Gezer, y Be-
toron y otras muchas ciudades (2). ; Quién va a maravillarse, en vista
de esto, de que haya levantado un grande muro en su propia ca-
pital?

Finalmente, si Herodes construyé el muro, que se dice ser obra
sobrado grandiosa para Salomoén, jcomo es posible que Josefo, casi
contemporaneo de aquel monarca, y qué tan largamente, y con cierta
complacencia habla de sus construcciones (3); no sélo del templo y
de su gran palacio, sino del teatro, y del hipddromo, etc., como es
posible, decimos, que ni una sola palabra haya dicho de la construc-
cion del muro llevada al cabo por dicho principe? Por mucho que se
exagere la ligereza de Josefo—y a las veces se exagera mas de lo
justo—imposible concebir que un muro construido recientemente por
el gran monarca Herodes, y cuyo erigen todo el mundo debia co-
nocer, fuera atribuido por el historiador judio a Salomén. No pre-
tendemos afirmar que su aserto se apoyase en razones objetivas
—nosotros ni siquiera- hemos invocado su testimonio como argumen-
to—; lo que decimos es que, de haber sido construido el muro por
Herodes, su afirmacién explicita y categérica resulta una verdadera
imposibilidad moral.

Direccion de los muros.—Seremos breves por lo que se refiere al

(1) Espontineamente se presentan a la memoria los recientes descubrimien-
tos hechos en Jericd, Tell en-Nasbeh, Beit Mirsin, Teleilat Ghassul, etc.,, etc:

(2) Cf. 3 Reg. 9,15-10.

(3) Ant. XV 9,3; BJ'1 21,1; V 4,3-4.
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primero (1), extendiéndonos algo més en el trazado de los muros se-
gundo y tercero.

Es punto hasta nuestros mismos dias controvertido si el primer
muro de Josefo en su extreino Sudeste comprendia a no la piscina
de Siloe. El pasaje que parece debiera ser decisivo en favor de una
u otra hipotesis es el del mismo Josefo, B] V 4,2, donde se da una
descripciéon minuciosa del curso que sigue la muralla. Desgraciada-
mente no es asi. Las palabras que hacen més al caso xametta Tpos voTov
oqtép v Lthoav ematpegov Ty son susceptibles de tres distintas inter-
pretaciones: Desde la puerta de los Esenios el muro, corriendo dél lado
Sur (no, hacia el Sur, pues su direccién era mas bien hacia el Este)
daba vuelta, 1), por la fuente de Siloe; 2) o bien, por encima, es decir,
por el lado superior de...; 3) o finalmente, ak otro lado de... De estas
varias maneras cabe traducir la particula vmep. En 1) y 3) nada se
dice sobre si el muro pasaba a la derecha o a la izquierda de la pis-
cina; en 2) empero corria por el lado izquierdo, o sea, occidental,
que es el mas alto, dejando por consiguiente la piscina fuera de los
muros. Que ésta sea la verdadera interpretacion creemos poderlo de-
ducir con cierta probabilidad de la frase que inmediatamente sigue:
evdev te mohy exxhvov mpog avatohny em tne Tohopwvog xohpfrdpav.

Ignoramos doénde estaba la piscina de Salomén (2); pero de todos
modos es cierto que desde Siloe el muro se inclinaba e iba a subir,
sin duda, por el borde Este de la colina oriental, puesto que se afiade
luego que, pasando por el sitio llamado Oflas, llegaba al pértico orien-
tal del templo. Ahora bien, si el muro pasaba por la derecha de la
piscina de Siloe dejandola encerrada dentro de la ciudad, ninguna
necesidad habia de una desviacién, ya que dicho muro seguia senci-
llamente la linea recta (3). Concluimos, pues, que el texto de Josefo,
tomado en su integridad, parece demostrar que la piscina de Siloe
caia fuera del primer mtro.

Esta conclusién se confirmia cori otro pasaje del mismo Josefo,

(1) Para una descrlpmon :particularizada del mismo remxtlmos a los mu-
chos trabajos que sobre esta materia se han publicado: véase, D. ej., P. Séjourné,
‘RB 1895, 37-47. :

(2) Hay quien la identifica—creemos que con poca probabilidad—con la
fuente de Gihdn, o sea, la llamada. fuente de la Virgen. Seria mas bien una
piscina excavada en el fondo del Cedron.

(3) Y eso, tanto si se vierte Tpog avato?qu por “hacia el :Este”, como—y
ésta es, a nuestro juicio, la verdadera traduccion—por “del lado Este”.
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BJ V 9,4, donde hablahdo a sus compatriotas dice que Siloe (Ztkway)
estaba fuera-de la ciudad, y que Tito podia aprovecharse de sus aguas,
que corrian abundantes. Evidentemente el testimonio de Josefo en
este punto es irrecusable (I). '

Con esto, dicho se estd que el muro encontrado por Bliss (2),
por lo menos en el trecho préoximo a Ia piscina de Siloe, no es el
primer muro de Josefo, sino otro posterior, miuy probablemente el
de EudoCia (3).

El trazado del muro entre la torre Hippicos y la piscina de Siloe
no ofrece grandes dificultades. Verdad es que no cabe identificar con
certidumbre los dos sitios intermedios mencionados por Josefo, o sea, -
la regién de Betso y la puerta de los Esenios; pero la direccién na-
tural; sugerida por la topografia misma, parece ser €l borde de la
colina; practicamente, al menos en la mayor parte del trayecto, la
misma que sigue el muro descubierto por Bliss.

(1) El R. P. Lacrance (RB 1805, 624) dice que “dans lendroit cité, il
s'agirait tout au plus de 1a fontaine de Siloé, fontaine de la Vierge actuelle,
non de la piscine de Siloé”. Tal interpretacién nos parece aqui inadmisible.
En el mismo libro V, cap. 4, habla Josefo, segttn vimos, de la fuente de Siloe
(Emmay MTVZV)v que es ciertamente la piscina; ;con-qué derecho, cuands: en -
cap 9 habla simplemente de Siloe (Ell(uav) se interpreta este nombre en sen-
tido diverso, es decir, de la fuente actual de la Virgen y. no de la piscina?
En favor de tal sentido con preferencia al otro ningtin indicio se descubre en
el cap. 9. Que en otros pasajes Josefo diga lo contrario no.nos lanzamos a
ﬁegarlo a priori; pero confesamos no conocerlos. Los que cita Robinson (Pa-
lastina 2, 101), a saber, B] VI 7,2; 8,5, para probar que el muro encerrab:i Ia
piscina de: Sx]oe y la fuente misma, en realidad nada prueban. Warren, cxtado
por el mismo P. Lagrange (I. c.) interpreta el texto de Josefo BJ V 9,4 en el
sentido de que la piscina de Siloe quedaba fuera de los muros.

(2) Ewcavations, p. 88 ss. :

(3) Sabemos que el muro levartado por la emperatriz abarcaba la piscina
de Siloe, que quedaba, por tanto, dentro de 1a ciudad. “ Nam modo et ipse fans
Siloa mfra civitatem inclusa est, quia. Eudoxia Augusta... addidit muros in
civitate Hierusalem” (Antonino Martlr, o mejor, Anonymus Placentinus, en
GrvER, liinera Hierosolymitana, p. 207 [§ 25]).

Y como: ese trozo junto a la piscina es parte integrante del muro que corre -
entre dicha piscina y la Gobatls School, parece que también éste se ha de atri-

_ buir a . Eudocia. Pero bien puede ser, y aun es muy probable que ese mismo
trazado era el de muros anteriores, p. ej, al tiempo de Nehemias, y por tanto
ya en el periodo preexilico, Justamente observa el P. Lagrange: *Mais pour-
quois n,aurait elle (Eudocia} pas repris d'anciennes limites qu'on avait di aban-
donner dans la restauration romaine d'Aeclia Capitolina?” (KRB 1Bog, 624).
Cf, ibid, p. 445
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No mty distinta debié de ser la direcCiéon del muro de Salomén,
si es que este monarca, como creemos muy probable, cifié de mura-
llas la colina occidental. . _

Finalmente, por lo que se refiere al lado Norte, entre Hippicos
y el portico occidental del templo pasando por el Xysto, las indica-
ciones de Josefo son claras y bien definidas.

La discusion sobre el trazado del segundo muro véase méas ade-
lante (p. 44 ss.) en el cap. “Autenticidda del Sto. Sepulcro”.

El tercer muro lo empezé Agripa I (40-44 p. C.), pero no lo com-
pleté. Hiciéronlo los judios cuando la grande sublevacién que ter-
miné con la destruccién de Jerusalén por Tito. Es bien conocido,
pues, el autor del muro.y la fecha del mismo, como también otros
muchos pormenores transmitidos por Josefo; pero de tiempo se venia '
discutiendo el trazado. Se avivdé la controversia con ocasién de las
excavaciones indicadas por los Prof. Sukenik y Mayer en 1925, y que
terminaron en 1927. Unos (1) hacen coincidir dicho muro con el ac-
tual muro septentrional; los mids (2) sostienen que corria bastante
mas al Norte. Esta segunda opinién la habia defendido ya Robin-
son (3) y algunos otros, v. gr., Merrill (4), P. Germer-Durand (5);.
este tltimo empero dando a la muralla menor extension.

‘Los elementos que han de intervenir en la solucién del problesna
son: Textos de Josefo; datos arqueolbgicos; convenienCias histd-
ricas.

- Naturalmente €l principal pasaje de Josefo se halla en BJ V 4,2,
donde se describe con bastantes pormenores e trazado del tercer

muro (6).

(1) P. VinceNT, RB 1927, 516-548; 1028, 80-100. 321-329. Con éstg~serie
de articulos confirmaba una opinién emitida ya mucho antes; RB 1908, 182-204.
367-381. ‘Aqui, particularmente en p. 190-204, se eéncontrarin los textos de Jo-
sefo, que dicen mds o menos relacién al tercer muro. Cf. asimismo RB
1013, 88-96.

(2) ' P. Mavron, Biblica 1925, 359 s.; 1927, 123-128; HANAUER, Q St. 1925,
175 s.; Garrow DuNcan, Q St. 1925, 176-182; DaLman, Jerusalems, p. 94-100,
cf. p. 96; GaLLinG, ZDPV 1931, 81-83; Avsricurt, The Archaeology of Pal.,
p. 188; SukeNik and MAvYER, The Third Wall of “Jerusalem, Jerusalem, 1930.

«-Es la publicacién oficial de los que dirigieron las excavaCiones.

(3) Paldstina 2, 107 ss.; cf. p. 190.

(4) O St 1903; 158 s. :

(s) Topographie de I'Ancienne Jérusalem, p. 13. Otros autorés puedén verse
en BB 1908, 185 nota.

®) Véase mas arriba, p. 10 ss,
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La frase que mas nos interesa es xat dta Twv owqhatwy Bacthxow (1).
En esta expresion, si se mira el contexto, parécenos descubrirse un

indicio en pro de la direccién mas septentrional. L.o proponemos no
sin cierta reserva. :Dice Josefo que el muro “continuaba frente al

monumento de Elena..., y se prolongaba por las cavernas...” (2).
Tal manera de expresarse parece indicar que el muro se hallaba pri-

mero frente al montumento, y luego pasaba por las cavernas, y que
entre los dos puntos mediaba una cierta distancia. Ahora bien, te-
niendo en cuenta la posicion del monumento respécto a las caver-

nas (3), tal manera de hablar dificilmente se explica en la hipOtesis
de seguir el muro de Agrippa la misma direccién del actual. Este,

en efecto, va de Oeste a Este subiendo un tanto hacia €l Norte, y
pasa frente al monumento de Elena no antes sino al mismo tiempo
que corre a lo largo de las cavernas reales. Y si alguien pretendiese

que el tenor del texto de Josefo no se opone a esta simultaneidad, di-
remos que se cae entonces en otro inconveniente; y es, que no apa-

rece por qué, siendo las cavernas reales bien conocidas, Josefo, para
precisar el curso de la muralla, siente la necesidad de servirse de un
objeto, que se hallaba casi a 800 m. de distancia, cual era el monu-
mento de Elena. Por el contrario, se entiende perfectamente la men-
cién de éste, si el muro desde un punto cercano a dicho monumento,
bajaba luego en direccion Sudeste, que es precisamente la que debia
tomar para ir a juntarse con el antiguo cerco de la ciudad. En tal
caso pasaba por (cerca de) las cavernas reales, después de haberse
hallado frente al monumento de Elena.

Esta explicacion tiene addmas, a nuestro juicio, otra ventaja, y
es, que en ella se da a la particula dwxla fuerza que en realidad le con-

viene. Esta preposiciéon ha recibido varias interpretaciones. Unos la
vierten por a #ravés de, y en este caso es evidente que €l tercer muro

seguia la direccion del actual, que corre precisamente por la cresta
bajo la cual se hallan dichas cavernas. Otros traducen a lo largo de,
~y con esta versién no ven dificultad en hacer pasar el muro a cierta
distancia—aqui serian unos 400 metros—de la misma.

(1) Damos por supuesto que las cavernas reales de Josefo son las .conoci-
das actualmente con este nombre, entre la puerta de Damasco y la de Herodes,
casi frente a la llamada gruta de Jeremias.

@)  Emerta xadnrov aviepy tov Ehevie pwpeatov... xat dta tov oTnlatov

Bacthxww pypruvop.evoy...
(3) Se halla precisamente al Norte, con ligera inclinaciéon hacia el Oeste.



