EL SACRIFICIO EUCARISTICO DE LA ULTIMA

CENA DEL SENOR, SEGUN LOS TEOLOGS
CAPITULO CUARTO

EL SACRIFICIO-INMOLACION

(Continuacion) (1)

Tal vez se admiraran algunos de que para enconfrar un autor
en que con certeza y evidencia aparezca el unicismo, acudamos a es-
tudiar los autores que afirman la necesidad de una verdadera inmu-
tacién en todo sacrificio y, por comsiguiente, la afirman igualmente
del sacrificio eucaristico, v de una u otra manera la encuentran en-
tre las acciones del santo sacrificio. Con esta inmolacion hacen, sin
duda, del sacrificio eucaristico un sacrificio perfecto, de tal manera
que nada esencial puede faltarle que no sea actual en el tiempo en
que actualmente lo celebramos. Si algln tedlogo afirma la senten-
cia de los dos sacrificios, parece que debe ser aquel que afirma esta
inmutacion actual, lldmesela destruccién o inmolacién verdadera o
con otro nombre parecido. '

Sin embargo, este estudio no carece de gran utilidad. Los pasa-
jes en que los unicistas se han fijado y recibido como auténticas ex-
presiones de su sistema, se hallan con una redaccién enteramente
semejante entre los partidarios del sacrificio-inmolacion. De donde
se sigue que, por el mero hecho de tener un autor esas expresio-
nes'y el de trascribirlas y llenar con ellas muchas paginas, no recibe
existencia histérica la sentencia del unicismo, ni se prueba con ellas esta
teoria.

Los teblogos que, seglin Lepin y Michel (con ligeras diferencias
de criterio), pertenecen a esta seccién, son los siguientes:

(1) V.t 12,p. 83.
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Adam Tanner (1632); Luis Richeome (1625); Miguel Bay (1589); Fran-
cisco Torres (1534); Mateo Van der Galen (Galenus) (1573); Francisco Sua-
rez (1617); y los partidar'os de sus maneras de pensar: Francisco de Tole-
do (1505); Martin van der Beeck (Becanus) (1624), Francisco de Bone-Es-
perance (1677), Juan Bautista du Hamel (1709), Juan Wiggers (1639), Pablo
M. Quarto (1655), Gil de Comninck (1633), Antonioc Hicquey (1641), Matlas
José Scheeben (1888), Pablo Schanz (1905), Rodrigo Arriaga (1667) y Adam
Burghaber (1678). Ademds: Juan Hessels (1566); Roberto Belarmino (1621)
¥y su escuela: Henrique Henriquez (1608), Gregorio de Valencia (1603), Nico-
las Coeffeteau (1623); Fabricio Pignatelli (1636), Mart, Bonacina (1631),
G. Mahler (1yo1), Bartolomé Mastrio de Meldola (1673), Nicolds Ysamber
(1642), Luis Abelly (1641), el salmanticense Juan Llanes de la Anunciacién
(1701), Felipe Gamache (1625), S. Alfonso M. de Ligorio (1787). La misma
tes’s bellarminiana, algo modificada, tienen: Dom'ngo Viva (1710), Tomis
Hotzclau (1783), Toméas de Charmes (1765), Alberto Kuoll (a. Bu'sano) (1863).
En la teoria de Lugo se cuentan: Gaspar Casal (1583), Juan van Malderen
(Malderus) (1633), Juan de Lugo (1660), Armando Juan du Plessis de Ri-
chelieu (1642), Juan Martinon (1662), Jorge Rhodes (1661), Francisco de
Lugo (1652), Toméis Muniessa (1690), Pablo Antoine (1743), Jacocho Platel
(1681), Tedfilo Raynaud (1663), Francisco Henno (1713), Juan de Ulloa (1725),
Honorato Tournely (1729), Pedro Collet (1770), Alvaro Cienfuegos (1739),
Juan Bautista Franzeln (1886), Hugo Hurter (r914), E. de Augustinis, Ber-
nardo Tepe, Ferd. Luis Stentrup y otros (Lepin, p. 722).

Como es natural, los autores que participan de opiniones diversas
sttelen ser alegados en diversas escuelas, segtin la tendencia del que
loz alega.

Una concepcion domina, generalmente, a todos los autores de
esta seccidn: Cristo no-victima, es menester que sea tornado y con-
vertidu en victima, para que podamos tener un sacrificio verdadero;
algunos hablardn de un sacrificio celeste y de la conservaciéon de la
victima ea el cielo, pero ese estado de victima no les basta. Es nece-
sario que actualmente se haga victima, para que lo sea realmente del
sacrificio eucaristico. Ademas, es verdad que, en general, suponen
igualmente que Cristo actualmente no es victima.

Estc supuesto, debemos concluir que todos estos autores recha-
zan €] unicismo como incompatible con sus opiniones y sentencias.

T.os autores que exigen y encuentran la inmutacién actual en el
sacrificio eucaristico, comodamente pueden dividirse en dos clases:
unos, hacen que la inmutacién afecte intrinsecamente a la misma vic-
tima principal, que es Cristo, mientras qua otros dicen que la inmu-
tacién afecta inmediatamente a la materia que se presupone en el
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sacrificio, que son las sustancias del pan y del vino. Trataremos
primero de estos tltimos.

1. MATEQO VAN DER GALEN (GALENUS)—Entre los
autores que encuentran una inmutacién real en el santo sacrificio de
la misa y la ponen no inmediatamente en Cristo, victima principal,
sino en las sustancias del pan y del vino, es éste, cronoldgicamente,
el primer tedlogo. Dice Van der Galen:

(F. 117). Missae sua e cruce suppeditat immolatio... (p. 125). Missa est
sacrificium quo, pane et vino aqua temperato in corpus et sanguinem Domini
per transubstantiationem conversis, quondam in cruce actus et immolatus Fi-
lius suus Deo et Patri, tum in perpessionis ejus memoriam, tum pro vivis si-
mul et in catholica fide perfunctis, rite offertur.

Dir4 alguno que tenemos en la misa la misma victimacién de la
criiz, ya que se ofrece en ella a Cristo: quondam in cruce actus et
imnolatus, y ya que da suficiencia a la misa la inmolacién de la cruz.
Respecto del segundo texto, cualquiera puede ver que no es necesa-
rio suponer, como supone esta interpretacién, que se ofrezca Cris-
t3 en cuanto inmolado en la cruz, bien pueds entenderse de Criste
que fué inmolado en la cruz como condicidn para que ahora tenga
virtud el sacrificio. Respecto del primero de estos textos, es claro
para Galenus y para todos, que la inmolacién representativa existe
ciertamente en el santo sacrificio y que esa inmolacién carece de sen-
iido si no se refiere a la inmolacién de la cruz, como condicién ne-
cesaria segiin dijimos, la cual por lo mismo suppeditat missae, abas-
tece a la misa con su virtud y eficacia.

Esta u otra interpretacién necesariamente debe admitirse, porque,
como ya demostramos en SE. p. 295 s., el autor hace mencién de un
sacrificio en la cena diverso del sacrificio de la cruz: alterius quam
crucis. Ademés la esencia del sacrificio de la misa y, por tanto, la
del sacrificio de la dltima cena afirmada por Van der Galen, hace
que en la misa tengamos actualmente realizados todos los elementos
constitutivos, incluso la inmutacién. Con lo cual inttil es buscar ya
en la cruz un elemento constitutivo del sacrificio eucaristico.

1) Van der Galen exige la inmutacién en todo sacrificio.

{(P. g7 s.). Quocirca si compendiosam quis definitionem rei divinae, et tote
hoc capite collectorum succinctissimam aveat conclusionem, is habeat nos con-
fidere hactenus solide demonstratumn: Sacrificium proprie esse sacram actionem
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qua hostia ita adficiatur atque immutetur ut neque ab immolatione seu macta-
tione neque a crematione existat aliena; offeraturque ad suae quidem colen-
dissiniae majestatis, nostrae autem, hoc est mortalium sacrificantium, subjec-
tionis, opis ejus necessariae, gratitudinis declarandae, ac veniae opatae, cum

per arimi votum, tum per religiosas preces et decentissimas coeremonias, sanc-
tissimam professionem,

2) Rechaza después la fraccién figurada y metonimica como in-
\suﬁciente para el sacrificio (p. I15); no admite la inmutacidn del
mismo Cristo como cosa que le parece exagerada, porque entonces
de esa inmutacién se derivarfa la virtud de la santa misa y no de
la cruz. Por esto la inmutacién constitutiva del sacrificio de la san-
ta misa se debe buscar en las sustancias presupositivas u hostia
primera,

(P. 120). Quis non intelligat primum neque: ante consecrationem, neque pos-
tea, quaerendam esse missae essentialem oblat'onem, deinde ipsam in sola con-
sistere ac contingere sacramenti confectione, seu prioris hostiae, hoc est panis
et vinj aquae mixti, transubstantiatione?

Como ya se notard en esa frase, no basta que haya mutacién en
las sustancias de pan y vino, sino que es necesario que el término de
esa accidén sea presentar alli el cuerpo y sangre de Cristo.

(P. 112). Ex quibus quogue satis apparet liguidum, nos summam christia-
norune latriam, seu Dei cultum minime omnium in nudo terminare pane et
vino, sed in panis et vini rite mixti transubstantiatione seu consecratione, seu
in eo quod Christus admirabiliter, repente quondam immolatus, existat .sub du-
plici symbolo. ’

3) La inmolacidén que aqui dice, es-ciertamente la de la cruz no
como constitutiva, sino como presupuesto necesario para que actual-
nmente venga de la cruz el efecto del sacrificio:

(P. 116). Nam non immutanda adhuc hostia, sed jam immutata victima'sa-
crificio solet, atque adeo debet, vim suam comparare.

De esta manera la fuente de toda virtud es la obra hecha en la
cruz, sin que esto obste para que actualmente se realicen en la san-
ta misa todas sus partes constitutivas.

No sdlo la afirmacién del autor, sino que el mismo sistema con
que explica el sacrificio eucaristico, nos indica claramente que defien-
de como cosa cierta la sentencia de los dos sacrificios.
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2. FRANCISCO TORRES, S. J~~Llevado a Polonia el Pa-
dre Francisco Torres por el gran defensor de los dos sacrificios,
Card. Hosio, presidente del Concilio durante la sess. 22, escribio
contra Volanum la obra titulada “De SS. Eucharistia”, donde en
la parte II, p. 218 (edic. Romae, 1576), dice:

%

Nemo potest hostiae mysticae partceps fleri, quin fiat illius cruentae in
cruce cum sit una et eadem hostia; neque rursus illius cruentae potest esse
particeps, quin sit pariter hujus mysticae.

En “Apostolicae Constitutiones” (Antverpiae, 1578), p. 71 s,
afiade:

Unum enim et idem sacrificium est, in cruce quidem per effusionem san-
guinis factum, in coena vero sine effusione.

;Es necesario interpretar estas expresiones como significadoras
de la misma hostia con la misma victimacién, y del mismo tnico sa-
crificio por tener una parte esencial comtn? Desde luego eso seria
afiadir algo al autor y, por lo mismo que habia que afiadirselo, no
seria su testimonio tan cierto y evidente que ya en él pudiésemos
afirmar la existencia histérica del unicismo.

En segundo lugar, es verdad que todos debemos afirmar que la
hostia es la misma, porque ya lo dijo el Concilio Tridentino, y sien-
do la misma hostia y siendo el principal oferente el mismo, también
podemos decir que es el mismo sacrificio. Esto es consecuencia ne-
cesaria en la sentencia de los dos sacrificios y asi nada se puede de-
ducir contra esta sentencia de las expresiones del célebre Turriano.

En cambio, tenemos que expresamente afirma que fueron dos los
sacrificios: uno en la cruz y otro en la cena: duplicis sacrificii... se-
mel quidem per sanguinem crucis oblati... mystice vero oblati prius
(cf. SE. p. 311).

En segundo lugar, puede alegarse la sentencia del Turriano acer-
ca del constitutivo del sacrificio eucaristico, ya citada por Tanner en
su favor:

(Constitutiones, Antverpiae 1578, n. 140). Cum enim Christus, per os mi-
aistri sui, illa sacra et mystica verba rite pronuntiantis, panem et vinum vir-
tute sua in illudipsum corpus in cruce sacrificatum mutat, tunc se in ipsa con-
secratione, qua fit illa stupenda mutatio, sacrificat, non quidem iterum per san-
guinem (absit, sic enim sua oblatione consummavit in aeternum sanctificatos)
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sed invcrqente et mystice. Etenim, si mutatio illa factd in cruce ex vive in
mortuam, intercedente vera morte, sacrificium fuit pro nobis in gloriam Dei,
car non sit et dicatur sacrificium mutatio ista muystica panis et vini in idem
cerpus quod pro nobis mortuum fuit?

No solamente Lepin (p. 361) y A. Michel (col. 1.170), sinc que
ya antiguamente Tanner interpreté este pasaje como declarativo de
la esencia del sacrificio y en el sentido en que lo han entendido de
tal manera completa esa mutacién el sacrificio eucaristico, que ya nada
hay que buscar en otra parte para que sea sacrificio perfecto.

3. FRANCISCO SUAREZ, S. J~—Inttil parece aducir de
Sudrez testimonios para demostrar su dualismo. Pero creemos ttil
presentar las expresiones que tiene, a pesar de ese dualismo, para
indicar la unidad del sacrificio de la cena y el sacrificio de la cruz,

(Ed. Paris. 1877, tomo 21, p. 636). Potu’t etiam sacrificium illud (in coena)
csse propitiatorium per modum applicantis satisfactionem Christi jam inchoa-
tani, et in passione consummandam...

(P. 680). Est tamen (missa) morale instrumentum ad applicandum fructum
meriti vel satisfactionis in illo priori sacrificio (coenae) inchoatae et in sacri-
ficio crucis consummatae, ut inferius late dicetur; haec vero differentia, quoad
priorem partem, etiam est aperte accidentalis... Quoad posteriorem vero fere
est nulla, quia etiam sacrificium coenae fu't propitiatorium, ut supra dixi, et
efficax ad applicandam satisfactionem jam tunc inchoatam et in passione con-
summandam.

No se puede dudar que Sudrez distinguia el sacrificio de la 1l-
tima cena del sacrificio de la cruz. Sin embargo, ninguna dificultad
tiene en decirnos que la satisfaccién y propiciacién del sacrificio re-
dentor estaba ya comenzada al tiempo de la altima cena, y, por con-
siguiente, estaria comenzado el sacrificio.

4. LOS DISCIPULOS DE SUAREZ—Entre los que acep-
taron mais o menos la doctrina suareziana podemos nombrar al
P. Adam Tanner, S. J., en quien hallamos las siguieutes proposi-
ciones:

{Col. 1.272). Praeter sacrificium Christi cruentum, est et datur in nova
lege aliud verum et proprie dictum sacrificium. Est de fide, ut dictum, ex
Conc. Trid. sess. 22, can. 1... (col. 1.274). Sacrificium hoc novae legls, est ip-
sum sacrificium corporis et sanguinis Christi, quod sub speciebus panis et vini
Christus ipse primum in ultima coena cbtulit, quodque ut similiter ofierrent
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Apostolis eorumque successor bus praccepit cum diceret Lucae, 22: v. 19! Hoe
facite in meam conmemorationem. Ita contra scctarios certa fide eredunt om-
nes catholici et definitur in Conc. Trid. sess. 22, ¢ L

Tenemos, segiin esto, que el sacrificio de la altima cena es prae-
ter sacrificium Christi cruentum. Una de las pruebas para demostrar
que en la cena hubo sacrificio, la saca Tanner del hecho de verificar-
se en aquella accién todo lo que el sacrificio requiere:

(Col. 1.275). Sectundo idipsum efficaciter demonstratur, ex ipsa sacramenti
institutione, et histeria ultimae coenae, prout ab Evangelistis refertur. Nam
si Christus adh’bita benedictione, et consecratione ipsam panis et vini substan-
tiam, ad divinae majestatis gloriam protestandum, destruxit et in suum coT-
pus et sanguinem transmutavit, dubitari nulla ratione potest guin ea ipsa ac-
tio fuerit verum ac proprium sacrificium, juxta receptam ejus definitionem
gua dicitur: Oblatio externa soli Deo facta, qua ad agnitionem humanae in-
firmitatis, et professionem divinae majestatis, a legitimo ministro res aliqua
sensibilis et permanens ritu mystico consecratur et transmutatur.

La transmutacion consiste no precisamente en que desaparezcan
las sustancias del pan y del vino, sino en que esa accién hace pre-
sente a Cristo, de manera que en las dos cosas, como partes de una
misma accidn, consiste la esencia del sacrificio:

(Col. 1.284). Nec obstat secunde quod hac ratione duo constituenda videan-
tur sacrificia Missae, unum panis et vini, alterum corporis et sanguinis Do-
mini... Sicut enim in omni alio sacrificio, materia praesupposita sacrificio, et
terminus ejusdem sacrificii, in quem materia sacrificii convertebatur, non erant
duo sacrificia sed partes ejusdem et unius sacrificii, quod constituebant, ita
etiam panis et vinum quae se habent per modum materiae praesuppos'tae ad
sacrificium missae; itemgue corpus et sanguis Christi, quae se habent per mo-
dum termin’, in quem materia illa praesupposita convertitur, ncn duo sed
uynum et idem sacrificium, veluti partes quaedam ejusdem constituunt.

De esta manera en la inmutacién de la misa, de algo menos per-
fecto se pasa a algo més perfecto (principio fundamental en la teo-
ria suareziana), pero esto no €s obstaculo; es mas, eso sucedia en
todos los sacrificios:

(Col. 1.283). Nec obstat primo, quod in reliquis sacrifici’s, materia prae-
supposita sacrificio esset praestantior, guam terminus sacrificii, Primo enim
hoc rationem communem et essent:alem sacrificii nihil immutat... Deinde quam-
vis physice et in ratione entis, animal vivum praestantius esset, quam ejus-
dem cadaver aut cruor, seu nidor; moraliter tamen et in ratione sacriﬁcii,
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gratius quiddam Deo fuisse videtur flamma et nidor ex consumptione victi-
mae proveniens, quam ipsamet victima seu animal.

Considerada de este modo la esencia del sacrificio, es necesario
tener por cierto que actualmente se verifican en la misa ‘sus partes
todas constitutivas, y, por tanto, la victimacién hecha en la cruz no
es parte del santo sacrificio de nuestros altares.

4. MATIAS JOSE SCHEEBEN .—Algunos autores que tie-
nent mds o menos afinidad con la doctrina suareziana, ya nos son co-
nocidos: Toledo (SE. p. 314), Connink (p. 316), etc. De manera que
esta doctrina, aunque es contraria a la sentencia de unicismo, admite,
sin embargo, como cosa no ajena a su verdadera inteligencia expre-
siones que aisladamente tomadas pudieran pasar por netas expre-
siones del unicismo.

Algo de esto quizds puede acontecer con Scheeben, que es de
los dltimos escritores que se han decidido por la sentencia de Sudrez.
De este Scheeben, sin embargo, afirmé yo que tenia la sentencia de
Billot o wna parecida, y hablaba con tanta indecisidn y con tantas
muestras de no alcanzar la verdadera sentencia del autor, porque to-
mando yo los cuatro tomos de la Dogmética como obra exclusiva de
Scheeben, bien vefa alguna contradiccién u oposicién entre las diver-
sas partes de la obra. Advertido del error y de la verdad de los dos
autores y de la verdadera sentencia de Scheeben (cf. Hurter, Theolo-
gia specialis, Pars altera, n. 419, 3.°; Michel, col. 1.174; Van Noort,
P- 344 y 375, en ed. 1910; Lamiroy, p. 21 s. y otras veces en De es-
sentia Ss. Missae sacrificii Lovanii, 1919), me resulta bien facil la ex-
posicién de la doctrina del ilustre suareziano. Faciles son de entender
algunos pasajes de nuestro autor, ya que siguiendo él a Suarez, de su-
poner es que se encuentren en su obra pensamientos del maestro. Uno
de estos pasajes es el siguiente:

Cuando considera uno el sacrificio de la cruz por si solamente en
sus circunstancias exteriores (in seinen dusseren Umstaendem); mas
aparece en €l Cristo segin lo exterior (nach Aussen) como quien pa-
dece que como quien obra; menos alin se presenta su obra como
accién sacerdotal, esto es, como poder consecrativo y medianero.
Pero tanto mds claramente se ofrece su obra bajo esta propiedad,
cuando se junta el sacrificio de la cruz con la accién sacerdotal de
Cristo en la vispera de su pasién durante el ceremonial eucaristico
de la dltima cena. Este ceremonial no se ha de considerar solamente
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como una anticipada institucién del rito conmemorativo de la pasién.
sino también como simultdnea e inmediata inauguracion sacerdotal
del sacrificio’ de' la cruz, puesto que formal y expresamente ejercita
aqui Cristo el sobrenatural poder divino, por el cual como mediane-
ro del Nuevo Testamento podia y debia ofrecer el sacrificio de la
cruz, y obrar en este nuevo testamento como sacerdote segﬁn el
orden de Melquisedec, y hacerlo en especial sacrificio sacerdotal en
el mis estricto sentido de la palabra. (Scheeben, Handbuch, tome
II1, n. 1.491).

Para hacer que en este pasaje se hable del unicismo, menester es
primeramente que se trate de elementos exteriores esenciales (les
dehors essentiels), aunque Scheeben diga sencillamente in seinen &dus-
seren Umstindem, frase que lo mismo puede verificarse aunque se
trate de cosas no necesarias a la esencia. Menester es, en segundo
lugar, que sacrificio de la crug no signifique las partes esenciales,
aunque en el autor continuamente las signifique: Wenn man das
Kreuzesopfer Christi zusammenfasst... Si Kreuzesopfer indica todo
el sacrificio, cualquier cosa que se le afiada no serd esencial. Enten-
diendo que habla de elementos esencialesy cambiando el significado
ordinario de las palabras, facilmente se puede exigir al autor mayor
claridad, pero de esa inteligencia nos parece que hay mucha duda.
Ser el ceremonial de la cena una inauguracién del sacrificio redentor
por ejercitarse ya entonces el poder con que se sacrificaria en la cruz
v ser la oblacién eucaristica una parte constitutiva del sacrificio re-
dentor, son cosas muy diversas y de la una no se deduce la otra. To-
dos decimos lo primero y es lo que dice Scheeben; aun los protes-
tantes lo decian sin admitir el caricter estrictamente sacrifical de la
ltima cena; solos los unicistas afirman lo segundo.

De este texto propuse yo la siguiente explicacién, que conservo
como verdadera: “Si Cristo ofrecié dos sacrificios y en los dos em-
pled un mismo poder sacerdotal, no se ve por qué uno no puede de-
cir que Cristo usé formal y expresamente (al exterior) en un sacrifi-
cio el mismo poder que debia usar en el otro, sobre todo si el primer
sacrificio era al mismo tiempo una institucién, una inauguracion...
El poder sacerdotal del uno representa el poder sacerdotal del otro,
y este es el fin del pasaje objetado, como se ve en las altimas pala-
bras del mismo. Und wie daher die dussere Form der eucharistis-
chen Feier in sich seblst derjenigen des Opfers Melchisedech ent-
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spricht, SO REPRAESENTIRT DIESELBE AUCH DIE KREU-
ZESOPFERS WIRKENDE KRAFT DES VON MELCHISE-
DECH VORGEBILDETEN PRIESTERTHUMS DES EWI-
GEN SOHNES GOTTES. (Tomo III, n. 1.491). Esta representa-

cién es una verdadera inauguracidn del futuro sacrificio vy no se ve
por qué no se puede decir esto, aun afirmando que son dos los sa-
crificivs. Cristo verdaderamente inaugurd su sacerdocio con el pri-
mer sacrificio que ofrecid, vy si este sacrificio representaba otro fu-
turo, éste puede y debe decirse comenzado en algiin medo cuando
se ofrece el primero, ya que Cristo necesariamente debia querer en
aquel momento ofrecer el segundo sacrificio de la cruz, so pena de
ser nulo el primero de la fltima cena. Esa voluntad es ciertamente
un comienzo del segundo sacrificio, pero no se sigue necesariamente
que sea su oblacién.” ’ [ k

Nadie puede negar que todo lo que aqui escribi es consecuencia
necesaria en la sentencia de los dos sacrificios. En cuanto que ésta
sea una verdadera exégesis de Scheeben tampoco se puede negar, a
no ser suponiendo ya en Scheeben la existencia histdrica del sacri-
ficio tinico; pero esto es lo que tratamos de averiguar y por esto no
debe suponerse. No vale decir que pudo expresarse de otra manera:
porque Scheeben, como Sudrez, su maestro, y como tantos catélicos
que, a no dudarlo, afirman la existencia histérica de dos sacrificios
ofrecidos personalmente por Nuestro Sefior, pudo expresar lo que
era consecuencia de su sistema con un lenguaje parecido al de otros
tedlogos que tenian la misma sentencia, y que este lenguaje sea el de
otros tedlogos no creo que debe negarse, pues hemos citado tantos
autores que lo tienen: ; No ha sido citado un pasaje de Sudrez tra-
ducido por Batiffol para probar el unicismo? No nieguen, pues, los
unicistas que ese lenguaje es propio de los dualistas. Ni se diga que
Scheeben escribié que los elementos esenciales (les dehors essentiels)
de un sacrificio verdaderamente sacerdotal, etc., habrian faltado a la
eruz sin la cena. Fsa afirmacién no estd en el pasaje estudiado. Nach
aussen significa seglin el aspecto exterior, y todos decimos que se-
gun el aspecto exterior mds aparece accién sacrifical en la cena que
en la cruz. Lo dijo de Bérulle, lo dijo du Hamel, con equivalentes
términos. Nach aussen no indica precisamente que se trata de ele-
mentos esenciales, eso es una cosa afiadida al exterior de aquellas
palabras que las modifica internamente, pero no todo lo exterior lleva &
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consigo tal modificacidn; y si hay que afiadirlo para darle un sentido
unicista, ¢cémo tendremos en Scheeben un autor que, clerta y evi-
dentemente, afirme el sacrificio tnico? Ni se diga que trata de todo
elemento exterior, y siendo necesaric algfin elemento exterior conio
esencial al sacrificlo, necesariamente se entiende del elemento esen-
cial. Respondo que in seinen dusseren Umstaenden no significa se-
cundum exteriora sua guaeque; sino simplemente las circunstancias
exteriores sin decir que se trata de cosa esencial o accidental, si se
trata de todo o si se trata de parte. Por tanto, mi comentario en la
sentencia de los dos sacrificios puede sostenerse sin que se sefiale
cosa que haga obsticulo, mientras nos permitan deducir de esa sen-
tencia todo lo que sea logicamente deducible.

Una prueba evidente de la rectitud de esta exégesis estd en !
finalidad del pasaje. Quiere Scheeben, con otros tedlogos, considerar
todas las acciones del Seffor como relacionadas con la oblacién del
sacrificio redentor (n. 1.483). 1. Con la cruz estd relacionada la en-
carnacién (n. 1.487) y otras de la vida del Sefior. 2. Con la cruz estd
relacionado el sacrificio del cordero celebrado por Cristo (n. 1.480).
3. Con la cruz estd relacionada la institucién de la eucaristia...

Como no es licito deducir que con estos modos de hablar afirma
Scheeben que todas esas acciones son partes constitutiones del sa-
crificio redentor, igualmente no puede deducirse de lo que dice de
la cena, que segtn Scheeben la oblacién bajo las especies sacramen-
tales es la forma del sacrificio redentor.

Vengamos ya a cxaminar la sentencia que Scheeben tiene sobre
el sacrificio eucaristico y se verd que no necesitamos emplear mucho
tiempo en interpretar el discutido pasaje. El autor la indica en dos
de sus obras y las vamos a ofrecer al lector por orden cronolégico.
La primera es: Die Mysterien des Christenthums... von Dr. M. J.
Scheeben, Treiburg in Breisgau, 1865; donde habla miés especial-
mente del sacrificio eucaristico, mientras que en el Manual de Dog-
matica la cuestién principal es sobre el sacrificio de la cruz.

Ya desde el principio, cuando trata de las notas propias del sa-
crificio, afirma la necesidad de un cambio en la victima (p. 417, s.);
acepta luego la sentencia de la reproduccién para explicar la transubs-
tanciacién (p. 480 s.) y llegando a explicar la significacion de la
transubstanciacién dice en la primera obra:

(P. 487). “Pero también respecto del sacrificio eucaristico es de
muy grande significacién el misterio de la transubstanciacion”.
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El sacrificio, en el sentido pleno de la palabra, incluye la des-
truccién de la victima -segtn la doctrina ordinaria. Esta idea indujo
a algunos tedlogos a buscar el cardcter sacrifical de la eucaristia en
el hecho de que la sustancia del pan y del vino se aniquila (vernich-
tet wird) en la transubstanciacién. Engafioc manifiesto; porque no es
el pan lo que ofrecemos en la eucaristia, sino a Cristo o a su cuer-
po, en el cual se convierte el pan. El pan en tanto es ofrecido en
cuanto se convierte en el cordero del sacrificio; tampoco su desapa-
ricién es una -mera desaparicién que pasa y en si misma acaba, sino
que es una desaparicion para dar lugar a una cosa mds alta, des-
aparicién, por consiguiente, que va a terminar en el proceso de la
conversién en la cual solamente tiene significacién.

Y esta significacién consiste primeramente en que el cuerpo y la
sangre de Cristo, que no se han de ofrecer a Dios en forma propia,
sino ajena, no se presentarian real y verdaderamente bajo estas for-
mas ajenas si éstas continuasen adheridas a su sustancia homogénea
y no recibiesen soporte (getragen wiirden) en la sustancia del cuer-
po y sangre de Cristo. Aun por su doctrina de la impanacidn debid
Lutero negar a la eucaristia su caricter de sacrificio.

Esta significacién consiste, en segundo lugar, en el hecho de que
la sobrenatural conversién del pan y del vino en el cuerpo y sangre
sacrifical de Cristo, obra y figura nuestra sobrenatural unidn con el
sacrificio del Hijo de Dios...

Creemos, ademds, poder concebir mds profundamente el signifi-
cado de la transubstanciacién en el sacrificio, a saber ella constituye
formalmente la accién sacrifical necesaria en el sacrificio eucaristico.

(P. 489). Segtin el concepto ordinario; ella pertenece a la accion
sacrifical eucaristica por razdén de su término; es decir, en cuanto
que por ella se hace presente en el seno de la Iglesia Cristo, el ver-
dadero cordero del sacrificio, y bajo simbolos visibles se representa
la inmolacidn que una vez fué ejecutada en EL. Estas dos cosas son
realmente esenciales y, por lo mismo, justificadas, porque primera-
mente la ofrenda propia del sacrificio no es el pan, sino Cristo, quien,
por otra parte, no debe ser inmolado de nuevo, sino que su sacrifi-
cio, ejecutado una vez sangrientamente, debe ser incruentamente re-
presentado por simbolica representacion del mismo. Esto (ltimo pre-
supone también expresamente la transubstanciacion; pern con esto
no aparece aun formalmente el acto sacrifical eucaristico en la tran-
substanciacion, como nosotros afirniamos.
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Este nuestro punto de vista, por nuevo que pueda parecer, en el
fondo no es nuevo ni necesita de artificiosa deduccién... (Presenta
luego tres razones. Primeramente que la consagraciéon es la accion
sacrificativa y luego contintia). En segundo lugar: Si la accién sa-
crifical eucaristica formalmente consistiese sélo en la presencia del
cuerpo de Cristo sacrificado, los frutos del sacrificio de Cristo po-
drian siempre.ser aplicados a la Iglesia, podria también ésta unirse
con el mismo sacrificio; pero el sacrificio no aparece entonces como
realizado (genomumen) en su seno y la Iglesia no ofreceria a Dios
en la accidén sacrifical objetiva, sino solamente con esta misma ac-
cién... Tanto o menos que en la desaparicién sola del pan, se debe
buscar la esencia de la accién sacrifical eucaristica en sola la pre-
sencia del cuerpo de Cristo; se la encuentra solamente en la conver-
sién, segtin su totalidad, en la simultinea relacion al término a quo

y al término ad guem, o en la real consagracién del pan mediante su
termmar en el cuerpo de Cristo.

(P. 490). En tercer lugar, se confirma esta idea por el hecho de
que nosotros solamente con ella podemos obtener en el sacrificio eu-
caristico una accién realmente sacrifical, una inmutacién real del don
ofrecido, mediante la cual este don pasa del hombre a Dios.

La inmolacién del don ofrecido, o sea la accidn real sacrificativa,
aun conservandola fija en su concepto fundamental de entrega del
don a Dios, satisface a este concepto de diferentes maneras segtn el
especial género y destino del sacrificio, y por esto aquella forma en
que aparece en un sacrificio, no se debe querer pasar en seguida a to-
dos los otros.

De este modo tiene aqui la inmolacién dos propiedades que nota-
blemente la diferencian de la inmolacién que aparece en otros sacri-
ficios. Primeramente el don ofrecido no se immuta por el hecho de
recibir algo en si mismo, sino por el hecho de venir con toda su
esencia a terminar en otro en el cual pasa a Dios, de quien es re-
cibido. Por lo mismo el mérito de la accién sacrifical no depende del
don inmutado, sino del mérito de aquel en que se conmuta. Pero
este segundo don, del cual depende el mérito de la accion, no debe
ser inmutado por el acto sacrifical, puesto que no se trata de que
Dios se apropie nuevamente a Cristo, sino de representar y verificar
la unién de la Iglesia con su don sacrifical, ya traspasado a Dios.
En segundo lugar, la inmolacion es aqui invisible, porque pasa en
¢l intimo y oculto seno del don ofrecido. Pero la accién con que se
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ejecuta, a saber, las palabras de la consagracién, que no muestran
meramente lo pasado, sino que también obran, son sensiblemente
perceptibles, y esto basta para que se pueda considerar una real y, al
propio tiempo, una visible inmolacién en la accién sacrifical, y sobre
todo en una accién sacrificativa tal que en su propia esencia debe ser
mistica,

Puesto que la accién sacrificativa en la eucaristia consiste en una
inmolacién en la que lo inferior pasa a algo mas alto, por eso en
su esencia tiene més analogia con la verificacidn de la unidn hiposta-
tica y con la resurreccién del cuerpo de Cristo que con la inmola-
cién misma de la cruz”’. Hasta aqui Scheeben.

Todo este discurso hace Scheeben para encontrar en el sacrificio
eticaristico la inmutacién o destruccidn que le parece esencial a todo
sacrificio. ‘Cualquiera puede ver que con pequefias variantes de de-
talle es la misma teoria de Sudrez. Sobre este punto véase Michel
(col. 1.175).

Una cosa resulta clara y evidente: que en esos pasajes describe
Scheeben las partes esenciales y constitutivas del sacrificio eucaris-
tico. La victimacién de la cruz no entra como parte esencial de ese
sacrificio eucaristico. Por tanto, la tiltima cena no pudo ser una parte
constitutiva del sacrificio redentor. Esto es cierto y evxdnnt\., sea .
mdis o menos suarista la exposicién de Schezben,

No se vaya a creer que citamos esta obra y evitamos el nombrar
el Manual de la Dogmatica, donde estd el pasaje tan discutido. En
el Manual repite Scheeben, como ya noté Michel, la misma teoria,
y, aunque sea con el peligro de repetir aqui lo mismo, vamos a tras-
cribir algunos de sus principales parrafos:

“N. 1421, Eegln la manera de expresarse la Santa Escritura,
tanto el sacrificio de la cruz como el sacrificio eucaristico (eben das
Kreuzesopfer, wie das eucharistiasche Opfer) es un sacrificio perfecto,
y al contrario del simbdlico, un sacrificio verdadero y en si mismo
meritorio precisamente porque es un sacrificio espiritual...”

Si retenemos la palabra Opfer en el significado ordinario defini-
do por Scheben mismo para designar con ella todo lo esencial y ne-
cesario al sacrificio (1. 1411 s), bien fdcil es de ver que en estas
palabras se afirman dos sacrificios distintos y no veo cémo nadie pue-
da dudar de eso si no es dando a esa palabra sentidos nuevos desco-
nocidos de los autores. Tal vez se dird que no dice el sacrificio de la
tltima cena, sino el sacrificio eucaristico; pero voluntariamente sélo
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por defender una tésis dada se quiere restringir a la santa misa el
nombre sacrificio eucarisiico, ya que es evidente que de los dos se
dice esa palabra y de los dos se entiende, cuando expresamente no se
afiade otra cosa. Ademds, segtin Scheeben, el sacrificio eucaristico
como distinto del sacrificio de la criz, es sacrificio perfecto, lo serd
también la ultima cena v asi tiene Scheeben una sentencia expresa-
mente contraria al unicismo.

“N. 1425. A la mencionada limitacion de la idea de sacrificio corres-
ponde también una limitacién del concepto de su forma exterior o
de la accion sacrificativa del don ofrecido. El faccre perteneciente a
la constitucion de la accion sacrificativa o a la confeccién del sacrificio,
esto es, la immutatio o confectio rei oblatae, se hace consistir exclu-
siva y formalmente en una inmutalio demutativa s. destructiva y en
especial consumptiva; y, por tanto, en un cambio destructivo o aniqui-
lativo, y donde ninguna aniquilacién de la sustancia ticne lugar, sola-
mente se retiene el comiin concepto de la inmutacion en tanto en cuanto
que bajo el nombre de destruccion se comprende también un cambio
en el estado de la cosa ofrecida, andlogo a la destructio substantiae.
Esta limitacion del concepto de émmutatio aparece primeramente in-
troducida en la teologia hacia el fin del siglo XVI. (Toledo y Venecia,
por ejemplo, apenas saben algo de eslo, Bellarmino comienza ya &
vacilar), pero algunos, en especial Vazquez, la forzaron de manera
que al fin en la definicién de sacrificio se trueca la expresion immula-
#io con la de destructio, y la nueva férmula se convierte en axioma.
Entre tanto, fuera de una subjetiva construccion de la idea de sacri-
ficio 10 se ofrece cosa que obligue a esta limitacién del concepto de
inmutacién sacrifical. Al lado del cambio destructivo existe también
una immuiatio perfectiva s. conswmmativa y en especial fransforma-
tiva in melius por la cual sin duda se encuentra también una consump-
tio 0 asswmptio, pero no una consuncién de la cosa misma, sino de su
ruindad o defecto, o una absumptio en cuanto algo menos perfecto
acaba en algo mas perfecto... (Después de probar este concetpo como
wverdadero concluye Scheeben con Tanner n. 1427.) Asi resulta como
definicion escolastica y muy comitin del sacrificio exterior... Sacrificium
est oblatio rei corporalis qua haec res per immutationem (transformati-
vam) conficitur et conficiendo consecratur in testimonium  divinae
maiestatis et ordinis creaturae in Deum ut primun principium et ul-
timum finem...

Esta definicién, de sentido suarista, necesariamente 103 da en la



192 EL SACRIFICIO EUCARISTICO DE LA ULTIMA CENA DEL SENOR

eucaristia un perfecto sacrificio, ya que tenemos en ella tanto la obla-
cién (como ahora supongo) como la inmutacién que Scheeben requie-
re en todo sacrificio.

La tnmutatio transformativa in melius existe en la eucaristia, se-
glin Scheeben explica la transubstanciacién, como ya vimos. Esa trans-
formacién o cambio aunque de algin modo permita la intervencién
del laico, pertenece verdaderamente al sacerdote y se encuentra en
todo sacrificio (n. 1441) y notemos bien que Scheeben habla de la
forma exterior del sacrificio y con esto queda excluida la tiltima cena
como forma exterior del sacrificio redentor. '

Scheeben (n. 1459) con los demds tedlogos confiesa que el fin de
San Pablo en la carta a los Hebreos no exigia tratar de la forma del
sacrificio de Cristo en pan y vino. Esto supone que la oblacidn, bajo
las especies sacramentales, no es la oblacién del sacrificio redentor,
wa que por mds excelencias que encontrara el Apdstol en el sacrificio
redentor, sobre los sacrificios aardnicos siempre podrd considerarse
como inferior, mientras no se demucestre que la accién principal-
mente sacerdotal de Cristo es superior a la de Aarén. Si esta ac-
cién se hubiese verificado en la cena, S. Pablo necesariamente hubie-
ra hablado de ella. '

"N. 1.475. En la gloriosa reanimacion del sacrificado cuerpo de
Cristo en su resurreccién, como también en el sacrifical cambio eu-
caristico, es manifiesto el caracter espiritual de la inmuta-
cion. En el sangriento sacrificio de Cristo se encuentra mucho mds
este cardcter y no obstante de esto habla en nuestro pasaje el Apos-
tol. En efecto: aunque en el sacrificio sangriento de Cristo como tam-
bién en los sacrificios sangrientos de los animales, se ejercita por un
medio y fuerza material un influjo venido de fuera, que lleva consigo
el derramamiento de sangre y la muerte: no obstante este influjo no
fué aquel con que Cristo ejecuté su oblaciéon (Opferung)... La obla-
cién de si mismo como efectiva verificacion de la entrega de su san-
gre y vida la ejecuté Cristo con el espiritual poder de su voluntad
sobre su sangre y su vida, poder positivo y directo al par que juri-
dico y fisico, por el que dejé obrar el influjo material extrinseco y
con esto dipuso activamente de su vida de tal manera que también
interiormente se entregaba... De este modo la sacrifical actividad de
Cristo en su sacrificio sangriento tiene el caracter de una disolucién
de la vida animal de su cuerpo, verificada interiormente con sobrena-
tural poder y asi la vital fuerza divina que le era inherente, se hizo
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patente, cuando se preparaba el cuerpo en comida de vida eterna y la
sangre se derramaba en viviente bebida.”

Primeramente debemos notar en este pasaje que la inmutacién
eucaristica y la inmutacién del sacrificio sangriento (inmutacién que,
segiim Scheeben, se necesita para el sacrificio perfecto) son inmuta-
ciones de diverso cardcter y diversas la una de la otra. Con esto im-
posible es la suposicién de que la oblacién bajo las especies etcaris-
ticas sea la oblacién del sacrificio redentor. Por esto, Scheeben indi-
ca inmediatamente en qué consiste la oblacién de este sacrificio. Son
ciertamente actos de Cristo, pero actos diversos de la oblacién eu-
caristica, al menos nada dice en ese pasaje que indique tal cosa,
apesar de que estd describiendo la oblacion del sacrificic redentor.
Se trata ahi de la actividad sacrifical de Cristo en su sacrificio san-
griento (die sacrificale Thaetigakeit Christi in seinem blutigen Opfer)
y en esa actividad no entra la oblacién eucaristica porque se trata del
sacvificio sangriento, palabra esta Gltima que debemos conservar en
su significado ordinario definido, como antes vimos, por el propio
Scheeben.

L a entrega a la muerte verificada por medio de un poder espiri-
tual se refleja de una manera més clara en la expresion inmediata-
mente significativa de la accion sacerdotal del sacrificio incruento,
expresién que aqui al mismo tiempo alude (zuriickwesenden) a la
oblacién sangrienta: frangi corpus... Lo que esta expresion enten-

- dida de la oblacién incruenta puede y debe significar, se representa
directa e inmediatamente de una manera plastica y sensible por el he-
cho de que el don de la propia vida dado con derramamiento de san-
gre resulta disuelto y transformado por el espiritual fuego del altar...”

De nuevo tenemos aqui contrapuesto el sacrificio incruento al
cruento y la oblacién cruenta a la oblacién incruenta y, por tanto, si
no queremos tomar arbitrariamente sin pruebas anteriores todas es-
tas palabras, definidas por Scheeben en el sentido que de ordinario

tienen, debemos concluir que nuestro autor nos estd continuamente

hablando de dos sacrificios.

Si ahora afiadimos que, como al principio vimos, el {inico pasaje
se objeta tiene una significacion no sélo aceptable, sino de mece-
consecuencia en la sentencia de los dos sacrificios, deducire-
e la certeza y evidencia con que Scheeben defiende el unicis-
or demas incierta y-obscura, y al menos debemos confesar
algunos de los cuales hemos nombrade al princi-

que
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pio, entienden la doctrina de una manera muy contraria al unicismo.
Asi Van Noort nos dice expresamente:

“Qui cum Suarez et Scheeben autumant ad sacrificium sufficere
inmutationem transformativam in melius, docent ideo in consecra-
tione verum sacrificium offerri, quia ibi per conversionem panis et
vini in honorem Dei producuntur atque exhibentur caro et sanguis Do-
mini.” ‘

11 INMUTACION QUE AFECTA INTRINSICAMENTE o Cristo~Siendo
nuestro fin indagar si las expresiones que afirman la unidad sacrifical
entre el sacrificio redentor y el sacrificio eucaristico, sostienen una
unidad tal que sea verdadera unicidad, no parecerd extrafio que tam-
bién tratemos algo de los que explican la esencia del sacrificio de la
santa misa afirmando una inmutacién que intrinsecamente afecta al
mismo Cristo. Estos autores, siempre suponen la verdad catélica de
qyue Cristo, ademds del modo natural con que existe en cielo, adquie-
re en la consagracién un nuevo modo de existir que se llama sacra-
mental (ES. 874).

El modo sacramental seglin diversa consideracién divide a es-
tos autores en dos corrientes distintas: unos ven en la destruccidn de
este modo la inmutacién que intrinsecamente afecta a la victima;
otros, comparando este modo con el natural, les parace que, humana-
mente considerada la cosa, adquiere Cristo algo que le pone in statu
decliviori, en un estado de deteriorizacion si es licito decirlo asi y se

fundan en la tésis (comGnmente admitida atn por los partidarios -de -

otras explicaciones sobre la esencia del sacrificio) de que Cristo, en
cuanto estd presente en el sacramento, no puede tener el uso actual
de los sentidos. ’

Pero estas explicaciones del sacrificio eucaristico que exigen en él
para que sea un verdadero sacrificio, una inmolacién e inmutacién
actual ademdas de la oblacién, no fueron obstdculo para que sus parti-
darios nos dijeran que el sacrificio eucaristico era el mismo sacrificio
de la cruz. Claro es que necesitan estas expresiones una explicacién
que no haga de la inmolacién de la cruz un elemento esencial del sa-
crificio eucaristico, pero esto es precisamente lo que nos dice que ta-
les expresiones recibidas por toda la literatura teoldgica no deben en-
tenderse sin mas examen como expresiones de la unidad sacrifical.

1. LA COMUNION-INMOLACION —Con esta expresién
aludimos a la teoria de S. Roberto Belarmino, teoria de un dualis-

¥
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amo necesatio y que tuvo por partidarios autores de todas las escue-
las: FHenriquez, Gregoria de Valencia, Nicolds Coéffeteau, 0. P,
Fabricius Pignatelli, S. J.; Bonacina; G. Mahler: Mastrius, O. M.;
Abelly; el Salmanticense Llanes; el sorbonista Gamache; S. Alfon-
s0.Maria de Ligorio, etc. (Cf. Michel, col. 1.177 s.).

Sin embargo, esta teorfa no impide decir que son la misa y la
cruz el mismo sacrificio. Asi Bartolomé Mastri de Meldola dice:
Frimus dicendi modus est aliquorum, qui dixerunt ideo consecra-
tionem ad essentiam sacrificii pertinere quia in ea intervenit destruc-
tio panis ct vini... Qui dicendi modus communiter rejicitur...; quia
sic dicendo non tam corpus et sanguis Christi, quam substantia ipsa
panis et vini sacrificaretur... Ex quo fieret contra expressum Patrum
et Conciliorum testimonium non esse idem sacrificium missae et sa-
crificium crucis...

Si se ofrecen el pan y el vino, el sacrificio de la misa y el sa-
crificio de la cruz no son el mismo: cosa contraria a los Padres y
Concilios. Bien se entiende que esa identidad es simplemente por ra-
zén de la victima que todos decimos que es numéricamente la misma.
Fero no debe entenderse que esa identidad exige que sea la misma
victimacién parte esencial de ambos. sacrificios. Expresamente exige
Mastrio la inmolacién actual ademas de la oblacién para que en la
santa misa tengamos un verdadero sacrificio. » ,

(P. 352). Hoc enim mysterin utique passionis Christi est repraesentatx—
vum, et sacrificii illius cruenti, sed simul etiam in se verum est sacrificium
et non analogice tantum; ideoque continere debet aliquam actualem et praesen-
tem victimae immutationem, et non praeterltam tantum, nam actualis victi-
mae immutatio, et praesens ad veram sacrificii rationem est necessaria, unde
sacrificium eucharisticum cum sit verum et proprium sacrificium, non tantum
dici debet commemorativum, sed etiam in se absolutum... (p. 353). Pro so-
lutione -igitur istius difficultatis praestat dicere, consecratxonem ad intrinse-
cam, et essentialem rationem sacrificii missae spectare, quatenus habet ratio-
nem oblationis qua sacerdos personam Christi gerens ejusdem corpus et san-
guinem Deo super altari offert; itaut tota ratio intrinseca, et essentialis sa-
crificii missae consistat tum in consecratione, ut habet rationem oblationis qua
Christus in altari sub speciebus panis et vini offertur; tum in sumptione per
quam victima per consecrationem oblata immutatur, et ad destructionem spe-
cierum secundum e¢sse sacramentale destruitur.. Ita in proposito in sacrifi-
cio missae dicimus intervenire consecrationem tanquam oblationem externam
et sensxbxlem, et sacramenti sumptionem tanguam rei oblatae destructionem.

En porus tedlogos se encontraran tan claramente- afirmados los
dos elementos esenciales del sacrificio.” Ningln elemento esencial se
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verificd en la cruz; todos se verifican actualmente en cada celebra-
cion del santo sacrificio de la misa.

La autoridad de S. Alfonso de Ligorio se decidié por la teoria
de Bellarmino como mas probable para explicar el sacrificio euca-
ristico, a pesar de admitir el principio de la teoria llamada de Lugo.
Con esto dicho se estd que la cruz no es parte esencial del sacrificio
de la santa misa, y, por lo tanto, tampoco es parte constitutiva del
sacrificio e la Gltima cena. Sin embargo, como otros tedlogos, no
encontrd dificultad el santo Doctor en decir que el sacrificio euca-
ristico era el mismo de la cruz: ‘

Errant novatores, cum asserunt, crucis fructum omnibus applicari, eam-
que ob causam sacrificium crucis satis esse non solum ad redemptionem, sed
etiam ad fructum ejus applicandum, atque inde supervacaneum sacrificium al-
taris. Respondetur enim, missae sacrificium, juxta Concilii doctrinam, idem
esse -ac sacrificium crucis; solam offerendi rationem in iis esse dissimilem...
(Opera dogmatica (ed. Walter Romae 1903), tomus primus, p. 619). Ut do-
cet Trid. missae sacrificium idem est etsi modo diverso oblatum, cum crucis
sacrificio quod fuit infiniti valoris (En la Moral, n. 312). :

Como se ve, ninguna dificultad tiene en decir que es el mismo
sacrificio, y en esto hay no falta de consecuencia, aunque se admita
que Cristo ofrecié dos sacrificios o que. ofrecid el mismo sacrificio
dos veces. Al contrario, es consecuencia de esta sentencia, porque
aunque afirmamos que son dos los sacrificios, no olvidamos que en-
tre ellos lay verda‘dera'unid'ad por muchas razones que en diferen-

tes lugares hemos indicado.

2. LA CONSAGRACION-INMUTACION. — Bastaria aqui
recordar al portugués Gaspar Casal para hacer ver que defendiendo
la sentencia de los dos sacrificios podemos afirmar en la ultima
cena un comienzo especial del sacrificio redentor. Se le acusard de
inconsecuencia, pero bien podenios observar que tal vez no sea de
iCasa! esa inconsecuencia, porque afirmando que son dos sacrificios
v que el de la cena altima es relativo del sacrificio redentor verifica-
do en la cruz, nadie podra dejar de ver en la ltima cena un comien-
zo de este sacrificio absoluto. No podemos imaginar aun de potentia
diving una cosa que imponga mayor necesidad de querer ofrecer el
sacrificio de la cruz, de aceptarlo aun exteriormente, en cuanto de-
pende del sacerdote, de obligarse a llevarlo a cabo aun entre las ma-
yores contrariedades de la vida, de sellar y suscribir el contrato en-
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tre el oferente y Dios nuestro Sefior, que el sacrificio relativo. Ha-
bri cosas que impongan igual necesidad, pero no mayor que el sa-
crificio relativo propiciatorio, en el que Dios ha obrado sus miseri-
cordias no por la virtud absoluta de aquel sacrificio, sino por ser
precisamente sacrificio relativo; el cual si, como relativo, es externo,
exteriormente pone delante de los ojos la voluntad que se dirige a
Dios queriendo ofrecer el sacrificio absoluto, sin el cual aquella exte-
rioridad es ilusoria y mentirosa, como tedo acto meramente ritual,
si al misine tiempo no hay acto interno.

Con estu bien se ve qué significacién tienen en Casal aquellas ex-
presiones, fruto de quien intimamente ahonda en lo que es un sa-
crificio relativo:

Una igitur et eadem est hostia illa coena et illa crucis; una itaque obla-
tione, id est una hostia. Et practerea passio Christi non fuit peracta instanti,
sed tempore, ut S. Thomas dicit, eam peractam fuise quibusdam gradibus, po-
nitque coenam in tertio gradu passionis... Igitur oblatio illa in coena est eadem
cum illa crucis... Est igitur una hostia et una oblatio illa coenae et illa crucis,
estque utraque indivisibilis, (Ehses, Conc. Trid. VIII, 769).

Es indivisible, indudablemente, como que no puede admitirse di-
visién completa entre el sacrificio relativo y el sacrificio absoluto. Por
esto, comenzado el sacrificio relativo, se comienza el absoluto, caso
de que éste se haya de verificar después, y entonces el relativo en-
contrard su perfeccién al verificarse el absoluto, porque siempre lo
absoluto es perfeccién y consumacién de lo relativo.

Entre los partidarios de la sentencia de Lugo suele ser contado
Herinx (Cf. Sasse, p. 538) y no sin razén, ya que entre las cosas
para encontrar en la consagracién la inmutacién de la hostia dice:

(P. 337). Ibi statuuntur (corpus et sanguis Christi) in statu inep-
to ad connaturales operationes et passiones vitae. Igitur consistit sa-
crificium novae legis incruentum in consecratione.

Sin embargo, no deja de tener alguna frase que pudiera ser en-
rendida como expresion de unicismo:

(P. 233). Signanter sacrificium incruentum semper offertur ac
repetitur tanquam unum cum cruento; cujus est commemorativum et
applicativum, et in quo idem numero Christus offertur et offert.

Ciertamente que de la primera sentencia y de otras semejantes
argitiriamos que afirma dos sacrificios y procurariamos explicar la
segunda en algén sentido que no contradiga la sentencia de los dos
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sacrificios. Pero eso mismo es lo ‘que nos parece que debiera hacer-
se con. muchos otros tedlogos que son alegados como unicistas. Y
esto es lo que hemos hecho para examinar si cierta y evidentemente
ensefian el sacrificio tnico. No queramos conceder a los partidarios
de Lugo el privilegio de no examinar sus dichos, presuponiendo ya
que ellos afirman dos sacrificios. También es necesario ver si esas u
otras locuciones de los demds las usan ellos y el sentido que tienen,
porque una explicacién parecida pudieran tener en los que son adu-
cidos como unicistas, o

Efectivamente, la segunda sentencia aducida de Herm\ habla del

fruto del sacrificio, que no se obtiene con independencia del sa-
crificio de la cruz, y lo que dice del sacrificio incruento lo afirma. tam-
bién de los sacramentos y demds obras buenas, como puede verse en
las palabras que preceden a las citadas. :

Con esto creemos poder acabar este capitulo, donde observamos
~que aun Jos realistas mds rigurosos no rehuyen del todo expresiones
que pudieran entenderse de un sacrificio dnico, desligandolas del con-
junto en que estan escritas.

Pero csto no debe hacerse al tratar de examinar las sentencias de
‘un autor. ‘

MANUEL ALONSO
(Continuard.)



