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KNTRODUCCION 

OB.fETO Y iVJATERlA DE ESTE ESTUDIO 

Admitida la sentencia de los dos sacrificios ele N. S. Jesucristo, 

en virtud ele innumerables testimonios, recogidos y contemplados en 

todo el campo que ele alguna manera podía iluminarnos para conocer 

la mente del Concilio Tridentino, aun nos resta un punto que venti­

lar: ¿ Es cosa evidente y cierta que antes del siglo xx enseñase 

algún teólogo de indiscutible catolicidad que la cena y la cruz for­

maban 1.111 sacrificio único? 

En caso afirmativo, considerarían estos teólogos la cena y la cruz 

corno elementos intrínsecos ele un compuesto moral, de manera que, 

suprimido uno, por ejemplo: la oblación eucarística ele la última 

cena, quedaría el otro sin razón ele ser y sin efecto, es decir, que 

de hecho, en el caso, no se habría verificado el sacrificio redentor, 

ni podría verificarse con todos los demás actos que ejecutó el Sal­

vador en toda su vida y muerte., no por defecto de alguna condición 

sine qua non, sino simplemente por faltar una parte intrínseca cons­

titutiva: Habría faltado al sangriento suplicio del Señor sobre la 

cruz (así lo creen algunos) un elemento esencial a todo sacrificio 

propiamente dicho, si no hubiese precedido la donación ritual que 

aparece en la última cena, informando toda la pasión hasta la misma 

muerte. La cruz sin la oblación ele la última cena que por toda la 

pasión se prolonga, no hubiera presentado los elementos exteriores 

indispensables a todo sacrificio propiamente dicho. 

Análogamente, la última cena hubiera quedado sin ser verdade­

ro sacrifiicio, suprimida la unión moral que con la cruz la aunaba 



146 EL SACRIFICIO EuCARÍSTICO DE LA ÚLTIMA CENA DEL SEÑOR 

en un compuesto único. Digo suprimida esta unión moral, porque 
considerar ahora otras uniones, por ejemplo: la del sacrificio relati­
vo al absoluto, o la que de hecho tenían los antiguos sacrificios con 
el sacrificio de la cruz, no sería del caso presente. Tampoco es cues­
tión de condiciones, aun de las necesariamente requeridas, porque 
¿ qué inconveniente puede haber en que una misma cosa sea condi­
ción necesaria para otras muchas que no se aúnan en un compuesto 
moral? La cruz fué condición necesaria para los sacrificios antiguos, 
y lo es para los sacramentos de la Ley de gracia; pero con solo esto 
no tenemos que sea una parte constitutiva de ellos. Así, pues, una 
vez ejecutada la oblación de la última cena, si por imposible no hubie­
se sobrevenido la pasión, dicen algunos que la última cena hubiera 
sido un sacrificio a medias, sin un complemento intrínseco necesa­
rio para que aquella oblación no fues.: engañosa e ilusoria. 

La solución de esta cuestión ya la tenemos estudiada de un modo 
histórico (r) y, ciertamente, al comenzar nuestro estudio, suponía­
mos, en gracia de las afirmaciones de los modernos unicistas, que de 
cierto habrían existido en los siglos xvr, xvn y xvrn, teólogos ver­
daderamente unicistas al modo explicado. Sin embargo, varias ve­
ces nos vimos forzados a confesar que no llegamos a encontrar nin­
gún teólogo netamente católico que clara y evidentemente afirmase 
que la última cena y la cruz formaban un sacrificio único. 

Pero ahora queremos hacer de este punto objeto de investiga­
ción directa y ver si los teólogos, al hablar de la unidad del sacrificio 
eucarístico con el sacrificio redentor, o al tratar de la esencia del 
sacrificio eucarístico, o en otra ocasión cualquiera, indican algo que 
forzosamente obligue, por ser cosa evidente y cierta (al menos en 
algún teólogo), a admitir al modo dicho la composición de la última 
cena y de la cruz en un sacrificio único. 

Atención muy especial pondremos en las frases que indican unidad, 
pues así es como podremos ver si los teólogos real y verdaderamente 
han defendido el unicismo. Con esto ya nadie podrá reprendernos de 
que estudiamos la diversidad y omitimos la unidad. 

(r) El sacrificio eucarístico de la última cena del Sefíor, según el Conci­
lio Tridentino, por :t-.ilANUEL ALONSO, S. J., Profesor ele la Universidad Pon­
tificia ele Comillas ... Madrid, 1929.-Cuando citemos este libro, lo indicaremos 
por la sigla SE., seguida ele la página. 
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En esta investigación, para proceder con orden y para llegar a resul­
tados objetivos satisfactorios, nos ha parecido que. después de un 
breve recuerdo ele los teólogos pretriclentinos, quienes procedían más 
bien afirmando la doctrina católica que exponiendo teorías, podre­
mos recorrer las concepciones generales que han clivicliclo a los teó­
logos al hablar ele la esencia del sacrificio eucarístico. En esta clasi-
5.cación ya nos han precedido muchos escritores, y expresamente 
queremos nombrar aquí a Lepin (1) y a ,.YJichel (2). Tres concepcio­
nes generales nos presenta este último autor: Primera, la del acto 
representativo del sacrificio de la cruz ( col. 1.145 s.); segunda, la 
que afirma un cambio real en la víctima (col. 1.168 s.); tercera, la 
del sacrificio-oblación ( col. I. 192 s.). Cierto que estas divisiones ge­
nerales se subdividen y aun se entremezclan; y por esto nadie ex­
trañará que tal vez citemos algún teólogo en distinta clase ele la se­
guida por el precitado Michel. Desde luego, hemos de comenzar por 
los teólogos que hablan del ,¡,acrificio-oblación, o que persentan este 
o aquel rasgo parecido a la tal teoría, porque en éstos se puede suponer 
más fácilmente que en los otros teólogos alguna afinidad con el 
unicismo en todos sus grados. Un capítulo final, dedicado especial­
mente a los que de la última cena, ele la cruz y ele la santa misa 
hacen un sacrificio único, pondrá fin a nuestra investigación. 

Para precisar el estado ele la cuestión presente, es de notar que. 
respecto ele la sentencia de los dos sacrificios, es cosa evidente y 
cierta históricamente su existencia en la literatura teológica, y así 
los lectores versados en estas materias no esperan ele nosotros la 
prueba de este aserto. Los mismos uuicistas conceden que la doctri­
na de los dos s;crificios está contenida en la teología católica así 
pretridentina (al menos después ele Lutero). como postriclentina. Es 
más; algunos unicistas admiten que esa es la afirmación general 
de los teólogos; y otros, sin admitirlo tan claramente, ven adversa­
nos en tantos teólogos que prácticamente vienen a decir lo mismo, 
aunque digan ele palabra lo contrario; es decir, afirman que hay 
muchos teólogos que defienden el unicismo. Y o invité a estos 

(1) L'idée du sacrifice de la Messc d'apri:s les Tlzéolo!}ie11s depuis !'Origi­
ne jusq'á nos Jours, par M. LEPIN, Professcur clu Crancl Séminaire de Lyon, 
París MCI\TXXVI. 

(2) Dictinnnaire de T/iéoloyie Catho/ique ... commencé sous la direction de 
A. VACAN'f ... E. MANGENOT ... A. MrcI-IEL suscribe la palabra M esse. 
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teólogos unicistas a presentar un autor netamente católico y ante­
rior al siglo xx, en quien con certeza se halle esa teoría. Cierta­
mente, de encontrarse uno o varios tales, nada se seguiría contra 
la sentencia misma que hemos sostenido, como nada se sigu:e con la 
teoría y presencia de los unicistas modernos. Pero, al fin, para edi­
ficar sólidamente, es menester comenzar por aducir algo cierto siquie­
ra en aígún teólogo (aunque los teólogos no aisladamente sino en su con­
junto forman autoridad); mas presentarnos sólo co11w probable en este 
o aquel teólogo esa teoría, no nos parece edificar tan sólidamente 
qu,e se evite la nota de novedad, precisamente por hacerse eso en 
virtud ele ciertos raciocinios que a los unicistas que los presentan, pa­
recerán definitivos; pero tal vez no lo parecerán a otros aun de los 
mismos unicistas; y, en fin, aunque lo fuese, queda por averiguar 
si los teólogos ele que se trata admitirían esa consecuencia, o si se 
retractarían y negarían el principio que afirmaban, vista su falsedad 
en una consecuencia inadmisible para ellos, corno tantas veces sucede 
y por lo que tantas veces argüímos en ese sentido. 

Respecto ele la sentencia del sacrificio único, todo el mundo espe­
ra algo cierto y evidente en que se funde el unicismo, y comienzan 
todos por rechazar cualquier raciocinio que suponga ya su existencia 
histórica, porque esa suposición es precisamente el punto que se trata 
de averiguar. ¿ Es lógico y evidente ese supuesto? Esta es la cuestión 
que ahora deseamos tratar. 

En todo este estudio no se olvide, pues, nunca el estado de ave­
riguación de la cosa discutida: la existencia histórica de la sentencia 
de los dos sacrificios es cierta y evidente, y, por tanto, no es ilógico 
el suponerla (si esa sentencia ele los dos sacrificios es la ordinaria, 
como dicen algunos unicistas, lo ordinario será que los autores hablen 
en ese supuesto) ; pero la existencia histórica ele la teoría unicista 
durante los pasados siglos está en litigio, y, por tanto, no puede pre­
suponerse en los raciocinios sobre los teólogos, sino que antes hay 
que encontrar algunos que cierta y evidentemente, y sin raciocinios 
nuestros. sean unicistas. Sasse (1 ), Stentrup (2) ... quisieron hacer un 

(1) I11stit11/io11es Theologicac de Sacramcntis Ecclesiae, Auctore loANNE 

BAPT. SASSE, S. J. Volumen primum; Friburgi, 1897. 
(21 Praelectioncs dogmaticac de Verbo Incarnato quas in C. R. Univcrsi­

tate Ocnipontana habuit FEIWINANDUS Awvs. STENTRUP e Societate J esu. P2rs 

altera. Soteriologia. Volumen II. Oeniponte, 1889. 
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recuento ele las opiniones ele los teólogos, y no sólo no mencionan el 

unicisrno ni su teoría, sino que a los teólogos que ahora se pro­

ponen como unicistas, los clasifican en otras categorías. Ni Franzelin 

(1), ni Hurter, ni Van Noort (2) conocían la doctrina del unicismo. 

Igualmente el P. Billot (8) la ignoró hasta su edición sexta. Lepin 

y A. l\'.Iichel clasifican en teorías muy alejadas del unicismo a los 

teólogos en quienes se pretende ver esa doctrina. No está, pues, ,!d­

rniticlo como cierto y evidente el que en los pasados siglos sostuviesen 

los teólogos que la cruz y la última cena formaban un sacrificio 

único. 
Sin embargo. creemos que no tropezará en nuestro estudio el 

que quiera emplear el método ele ducb metódica. Este tal, al oír un 

testimonio cualquiera. se dirá: Supongamos que no se ha probado 

la existencia histórica del unicismo; ¿ se probaría con este testimonio? 

Esta reflexión se hará desde la primera autoridad aducida, y cuando 

llegue a una en que vea cierta y eviclentement.e el unicismo, enton­

ces puede. decir que al menos allí comienza la historia ele esta opi­

nión. Esto es lo que vamos a ir haciendo. Sin embargo, debimos no­

tar, ya desde el principio, que la ciencia histórica aun no ha recono­

cido entre sus tesis inconcusas la teoría nnicista. 

Finalmente, como a cualquiera puede ocurrírsele, en nuestro 

libn: ( 4) no pudimos pretender aducir absolutamente todos los docu-

(1) IoANNIS BAPT. FRANZELlN e Societate Jesu S. R. E. Presb. Carclinalis, 

olim in Col!. Romano S. Thcol. ·Professoris, Tractatus de SS. Eucharistioe sa­

cramento et sacrificio, ecl. 5." Romae, 1899. 

(2) Theo/ogia.c sj,ecialis J,ars altera ... de gratia, de sacramentis ... auctore 

H. HuRTER, S. J ... Eclitio cluoclecima... Oeniponte, 1908; n. 419, p. 407 s. 

Tractatus de sacramcntis ... G. VAN NooRT ... Amsteloclami, 1910, n. 467 s. 

(3) De Ecclcsiac sacramentis, commentarius in tertiam partem S. Thomae, 

auctorc Iunov1co BrLLOT, S. I., S. R. E Carclenali. Tomus prior. Eclitio sexta ... 

Romae, MCMXXIV. 
(4, .Sin embargo, sería ele desear que si alguno echa de menos algún autor, 

no se contentase con la ackertencia general, sino que nos señale los pasajes 

que en favor o en contra nuestra se hallen en los tales autores. Fueron mu­

chos los libros publicados en que tuvimos esperanza ele encontrar algb útil, 

que ele hecho nos sirvieron para el estudio que nos proponíamos, y así el mero 

hecho ele no citarlos no indica que no los conozcamos. Sería igualmente desea­

ble que me indicasen las páginas en que reparan algunos. Así, el P. DE GnE­

LLINCK afirma ele mí: mais c'cst Presque toujours son art·icle dans une revue 

américai11e, beaucoup ¡,/us que son Mysterium fidci, qui est attaqué (Nouvelle, 
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mentos que huhieran hecho al propósito ele que se trataba (nadie 
exige tal cosa en obras ele ese género), aunque nos pareció haber 
reunido lo suficiente para poder juzgar sobre la materia que se 
investigaba. comenzando los capítulos por ofrecer al lector vanos 
documf:ntos que. de una manera general. afirmaban un hecho histó­
rico. conocido sin eluda por su autores, desarrollando lueg-o en parti­
cular el mismo hecho con otros documentos. que a la vez confirmaban 
la veracidad de aquellos primeros y definían lo que nosotros debía­
mos juzgar de la rnestión. y acabando, según esto (como se ve al 
fin de cada capítulo). por reflexionar con el lector sobre el con­
junto documental aducido. Y esto que hacíamos en carla capítulo. 
está prácticamente hecho con toda la obra en su conjunto. Pero. 
como decíamos, en varios puntos se puede completar, y aprovecha­
remos la ocasión de hacerlo ya en parte en este segundo trabajo 
sobre la materia del sacrificio. 

CAPITULO PRIMERO 

TEÓLOGOS PRETRIDENTINOS 

Menester es decir algo rle los católicos pretridentinos. porque. 
aunque no se detuviesen en la investigación y explicación ele los pun­
tos mas oscuros y a la vez menos necesarios para resolver las cues­
tiones propuestas por los novaclores; sin embargo, ya por aquel tiem­
po empiezan a alborear algunas teorías. Cierto que. aun prescindiendo 

n:,·ue Théologiquc, año HJ30, p. 439). Quien quiera leer mi libro, verá que yo 
cito 1111a sola 1Jc.~ el artículo de la revista americana (p. 390), v esto para una 
''breve exposición de la doctrina" ,, nn para atacarlo. En cambie, creo que cito 
más de una 11eD ci .\í,vsterinm íiclci. Si no. favorézcarne ei P. DE GHELLINCK 
con la indicación de !as p(iginas. Si no es muy laudable una recensión que no 
es fruto de una lectura comprensiva. menos parece que lo han de ser las 
referencias mutiladas. "\ o basta decir que en mi libro está escrito que la doctri­
na sobre la transu,;tanciación de algTmos modernos '' es probable que contiene 
negación ele la misma presencia real" : es menester añadir que .. es deducción 
del P. José :'.\!. Piccirclli, a cuya obra me remito para esta cuestión" (p. 4.85). 
Es decir, c¡uc por lo mismo que hay grave disputa entre los teólogos sobre ese 
punto, no debe tomarse una ele las partes como fundamento para negar una tesis 
que parece clcíinida en el Concilio de Trento. J gualmente no basta decir que 
la sentencia de los protestantes y la ele algunos teólogos "en realidad parecen 
coincidir" ; es menester añadir ·' aunque ele cierto supongo que tendrá el 
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ele las afirmaciones generales ele Alonso ele Castro, Pedro Antonio 

ele Capua, Zannet_tini, Seripanclo, Salmerón y otros ( 1). nos parecen 

suficiente más ele treinta autores que presentamos en SE., para de­

mostrar que la sentencia ele los dos sacrificios era la sentencia ele 

tocios los pretriclentinos que hablaban católicamente. Y a lo que pa­

rece, esa sentencia no conocía rival alguna dentro del catolicismo, 

ya que sería muy raro que entre tantos autores ninguno refutase 

una sentencia tal que, admitiendo el carácter propiamente sacrifica! 

de la última cena, la juntase con la cruz para formar un sacrificio 

único. Ninguno ele esos autores refuta una tal opinión, aunque tocios 

afirman, como vimos, los dos sacrificios, y los afirman precisamen­

te como posición contraria a la ele los herejes y no precisamente 

a la ele los católicos. 

Recuérdense las polémicas de Brenz con Pedro de Soto, ele Cal­

vino con los autores del Interim, etc. Los católicos afirmaban dos 

sacrificios perfectos; los herejes, un sacrificio único verificado en 

la cruz. 

No queremos con esto decir que los católicos carezcan ele fór­

mulas que podrían cuadrar muy bien en el unicismo ele algunos mo­

dernos católicos. El caso es si esas fórmulas tienen históricamente un 

sentido unicista. Porque sería un yerro histórico (creo que en esto 

convendremos todos), el atribuir a esas expresiones el sentido ex­

clusivo de una opinión, cuando en la otra sentencia tienen igualmen­

te t:Ín sentido correcto. Así sería error el atribuir a la frase: in coena 

coe¡'Jit, in cruce consumm.avit, el sentido ele aunar la cena y la cruz 

en un sacrificio único. Ni en Suárez, ni en Salmerón, ni en Martín 

Pérez, ni en Diego de León ni en Sonnius, ni en tantos otros cita-

R. P. una explicación más clara" (p. 468). Ni es cierto que yo haga al P. de 

la Taille discípulo de nadie; para probar que el orden cronológico seguido era 

recto, yo apelé no sólo a su fecha de publicación (r92r), sino a su contenido, 

ya que citaba a los autores que habían sido estudiados antes por mí. Esto me 

parece que no está fuera de los alcances del historiador. Por lo demás, no sólo 

afirmo que hay diferencias en otros puntos, sino que aun respecto de la tesis 

que yo estudiaba, "el modo de desarrollar las demás ideas difiere bastante 

de los anteriores autores" (p. 390). Pido, pues, en estas cosas más exactitud, 

no sea que la falta de ella sea una grave confirmación contra lo~ que reparan 

en algunos puntos. 

(1) SE. p. 35 s. 
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dos en SE (l ), tiene 1111 sentido admisible en el unicismo. ¿ Qué 

derecho hay, pues, para tomarlas como significativas de un sacrificio 
único, cuando se hallan en un autor que se explique menos que los 

precitados teólogos? 
Otro error sería. si las frases con que afirman que una oblación 

no fué obstáculo para la existencia de la otra, se entendiesen de las 
diferentes fases de una misma oblación. ¿ Por qué S. Pedro Cani­
sio no pudo decir: Quod Christus seipsum in cruce obtulit, NON 
llVIPEDTT QUOJVIINUS etiam seipsurn offerret in coena (2), sin 

dar a la frase un sentido unicista? Que una oblación no es impedi­
mento para la existencia ele la otra, fluye metafísicarnente ele la 
sentencia de los dos sacrificios afirmada por Canisio, porque hay 
verdadera repugnancia en que ele hecho sean dos y el que se impida 
mutuamente su existencia. Por tanto no pueden los unicistas recoger 
la frase ni para probar el unicismo, ni para argüir contra la senten­
cia de los dos sacrificios, 

Igualmente, Eck y la mayoría de los teólogos hablan de dos 
oblaciones: la sacramental y la no sacramental sino exteriormente 
verificada en la cruz. Pero esto es consecuente en la sentencia de 
los dos sacrificios, y, por tanto, la distinción de oblaciones no ayuda 
a concebirlas eomo diferencias elementales de una misma oblación. 
Oigamos a Eck : 

EKCHIIUDJON LocoRUM / communium Joannis Eckij, ad-/versus Martínum 
Luthcrum 1· et asseclas ejus.. Lugd. Theobaldus Paganus. / M. D. XXXVIII. 

Cap. 17, DE MrsSAE SACRIFICIO. Gemina siquidem est Christi oblatio, et 
utraque ouidem realis e! vera quandoquidem in utraque Christus vere et rea­
liter offer1ur et sacrificatur. Verum altera est non sacramentalis Altera vero 

sacramentalis. Prior non sacramentalis est, qua Christus semcl corpus suum 
vivum et sanguincm non sub sacramentalibus, sed sub propriis ipsorum spe­
ciebus deo patri obtu!it in ara crucis pro salute generis humani, et totius mundi 
peccafo·. Et de illa sentit Apostolus in auctoritate in argumento adducta 

[Hebr. 10,14: 7,27; 9,12 et 27] ... Altera vero oblatio sacrarnentalis est, quia 
quoti<lie in Ecclesia Christus ofíertur et sumitur a sacer<lotibus in sacrificio 

missac sub sacramento (hoc est, sub speciebus sacramentalibus, puta panis et 
vini) in commemorationem passionis, mortis et oblationis prioris in cruce 
scrne1 peractae... In cruce igitur non fccit oblationem secun<lum ordinem Mel­

chisedech, sed paulo antea instituerat eam in novissima cocna .. 

( l) SE. JJ. 194 s., 195, 98 s. 

(2) SE. p. 66. 
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Aplicando la oblación sacramental a la última cena no se debe 

pretender considerar en la oblación sacramental y la oblación externa 

de la cruz las fases ele una oblación única. 1\fayor consecuencia ha­

bría en la sentencia de los clos sacrificios, si decimos que una obla­

ción, la del sacrificio perfecto en la última cena, fué sacramental, 

mientras que la otra, la del sacrificio también perfecto de la cruz, 

fué verificada sub propriis speciebus. 

También es de notar que si la santa misa es sacrificio perfecto 

y distinto del sacrificio redentor y del sacrificio de la última cena, 

necesariamente debe representar a estos dos sacrificios: el de la cruz 

como es obvio y además porque ya la cena lo representaba, y el de 

la última cena porque la acción del ministro necesariamente repre­

senta 1a acción de quien le mandó hacer lo mismo que El había hecho. 

Por esto, el que la santa misa represente a los dos sacrificios del 

Señor. no hace ele la cena y de la cruz un sacrificio único. 

Por último, un argumento ad hominern debe entenderse según 

la mf'.ntaliclacl histórica del adversario a que se refiere. Si éste no 

tenía noción del unicismo ele que ahora tratamos, la refutación no 

debe presuponerla, porque esto sería: a) suponer ya la existencia 

histórica del unicismo en aquella época sin prueba ele ello, y b) deja­

ría en pie la dificultad del adversario. quien no podía ignorar c1ue la 

doctrina ordinaria de los católicos era la de los dos sacrificios. La so­

lución podría valer para un momento en disputa pública, pero no en 

la serena región ele un escrito reposado. 

Con estas advertencias creemos muy inútil volver a aducir las 

muchas autoridades que antes del Concilio ele Trento nos hablaron 

de los dos sacrificios del Señor. Las frases que podrían indicar una 

composición sacrifica! entre la cena y la cruz tienen perfecta y aun 

necesaria explicación y consecuencia en la sentencia común. Pero 

no rechazaremos el examinar algunos nuevos autores. 

I. MIGUEL HFLD!NC.-Las cuestiones religiosas del si­

glo xvr motivaron en Alemania una serie ele dietas y comicios en que 

procuraban las partes contendientes llegar a una mutua inteligencia, 

o en los que los ele un mismo partido se convenían mutuamente res­

pecto de las doctrinas que todos debían afirmar, o respecto del pro~ 

ceder que debía observarse. Uno ele estos actos se iba desenvolviendo 

en Augsburgo, cuando se trabajaba en la composición del Interim 
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ya conocido para nosotros ( 1) y terminado al menos para el 12 de 
marzo de r548. Uno de los que elaboraron la redacción del famoso 
edicto e decreto, fué el Sr. Obispo auxiliar ele Maguncia, Miguel 
Helding. autor ilustre de exposiciones catequéticas. Su obra suena 
así: 

CONCIONES / CATECHISTICAE / REVERENDISSIMI DO­
MINI MJCHAELIS [HELDINGJ EPISCOPI :MERSPURGENSIS, ET 
/ Sdfraganei Mognntinensis. / Qnibus accesere XV. CONCIONES de 
augustissimo missae sacrificio; et una / de sacrosancta eucharistia ejusdem 
authoris. Int<'r- / prete F. Laurentio Surio Carthusiano / ... Antverpiae 1594. 

La publicación de esta obra después del Concilio Tridentino 
(1562) nos demuestra que al menos en la opinión de los traductores 
y editores en nada contradecía las definiciones conciliares. Pero 
aquí la consideramos como expresión de la fe pretridentina. Es de 
notar, que como ya indica el título trascrito, hay una segunda parte 
donde leemos : 

DE SANCTISSIMO / MISSAE SACRIFICIO / CONCIONES 
XV.IN COMI- / TIIS AUGUSTANIS ANNO D. M. XLVIII (así por 
D. M. D. XL VIII, o bien solamente: M. D. XL VIII) HABIT AE FER RE­
VERENDUM MICHAE- / lem, Episcopum Sidoniensem ... Antverpiae ... 1594 

La dedicatoria del autor mismo al Rey Fernando, termina así: 
Datum Augustae Vindelicorum XI. Februarij. M. D. XLVIII. El 
traductor Surio termina así su dedicatoria: Datum Coloniae in ce­
liula mea 17. Augusti, ANNO M. D. LXII, precisamente la fecha 
en que estaban más acaloradas las controversias tridentinas. El ce­
loso prelado tuvo ocasión de aprovechar a las gentes de aquellos co­
micios, y así predicaba los domingos y días festivos sobre asunto tan 
importante como el santo sacrificio de la misa. El segundo sermón 
fué la primera dominica de Adviento (1547); el tercero, el día de 
San Andrés, etc.; el XV, tuvo lugar la dominica tercera después de 

la Epifanía (1548). A nosotros nos interesa principalmente el ser­
món cuarto que fué en la dominica segunda de Adviento, y en él ha­
bla de esta manera acerca de la unidad de los sacrificios: 

(1) SE. p. 61. 
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[p. 23] Neque vero hoc nostrum quotidianum sacrificium, quod ad subs­

tantiam seu essentiarn attinet. c¡uicquam ab illo crucis sacrificio dista t. N eque 

enim in eucharistia in altari non. iclem ipsurn Christi corpus est, c¡uod pro nobis 

hostiae loco sublatum est in cruce, nec¡ue non sanguis ilk, qui in cruce ob nos­

tra expianda crimina fusus est. Attarnen quoacl rationern atque modum, irno 

et intentionem attinet, multo ista alia atc¡uc alía, oblatio est. Illa crucis, cruen­

ta atc¡ue moriendi quaclam ratione fiebat, ad abolenda totius humani generis 

errata; nec illam nisi semel fieri fas erat. cum id utiquc peccatis omnibus 

omniurn expianclis abunde su f f iccret. Ista vero altaris in mysterio agitur, 

absque sanguine .. 

Aquí tenemos la frase -in mysterio, absque sanguine contrapuesta 

a la otra cruenta atqu!! nwri!!ndi quadam ratione. ¿ Indicarán fases 

de un mismo sacrificio en la mente del autor? No nos lo parece; por­

que tres cosas vemos en este pasaje: 1) la unidad de los sacrificios se 

entiende meramente por razón de ser la misma hostia; 2) la razón. el 

modo y aun la intención (del cual dependen el fruto y las personas 

por qmen se aplica el sacrificio) son diferentes: la intención del sa­

crificio de la cruz era redimir el género humano, la eucaristía no es 

más que una aplicación: 3) la contraposición ele las expresiones dichas 

se refieren a la santa misa y a la cruz ele manera que de indicar 

un sacrificio tendríamos que la misa y la cruz formaban un sacrificio 

único; cosa que no admitirán todos los unicistas. Pero ninguno debe 

admitirlo si observamos que Helding expresamente habla ele la última 

cena y de la cruz como ele sacrificios distintos : 

[p. 22 I Quemaclrnodum vobís pollicitus sum dilectissimi, hac rnihí con­

CÍ(llle ratíones adferenclae confirrnanclumc¡ue testimoníis erít, Christum Domi­

nnrn srrvatorem nostrmn seipsum verum corpus, salutarernque sanguinern suum, 

non mc,do in cruce sacrificium co11stituisse, ut est semel oblatus. uec potes/ eadem 

ratione de,mo offerri; sed eadem ipsa, id est, corpus ejHs et sa11guineni ·in 

eucharistia quoquc in coena sub ¡,anis et z•ini specie sacrifichim habenda: id 

quod diebus singulis ecclessia sancta repetit, rursurnque offert Deo, ex prae­

cepto sui redemptoris, clicentis: Hoc facite in rneam commemorationern. 

Atque fuit i<l sane apud Ecclesiam catholicam compertum semper atque per­

spectum, itac¡ue traclitum, Christum J esum, mortali corpore non nisi semel in 

cruce et debuisse et potuisse offerri: ut fit scripturae testirnoniis manifestum 

ad Hebr.: Neque nt saepe offerat ... Et ad Rorn.: Christus resurgens ... 

Quin et hoc universalis tato orbe ecclesia non absc¡ue sui magna consola­

tione credidit, et digna erga Deum gratiarum actione semper libere profossa 

est Christurn Servatorem nostrum una illa sua crucis oblatione et hostia, in­

tegram perfectamque totius rnundí cum Deo conciliationem confecisse ... 

Atqui nihilorninus tota credit, observatque ecclesia, optimis quídem subnixa 
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firmataque testimoniis, Christ111n .T esum corpus et sa11g11i11em s11um etiam alío 
q•,todam modo sacrificium. instituisse, idque in illa coena ultima sub figura panis 
et vini r¡uod ut j am ante dictum est, cunctus orbis christianus c¡uotidie ite­
rat, non proprio sane judicio atque consilio sed jussu ac voluntate Domini sui 
dicentis : Hoc fa cite,,, 

[ p. 24] En tibi scripturarum testimonia, Christmn non 111111m dumta:cat, 
cum se in crnce nostris Pro Peccatis crnciabiliter obt11/it, sacrifici11111 fccisse, 
sed insuf>cr ali11d i11 pone et z,ino instar Jl1elchisedech exhilmisse, Atque ut ne 
id vobis cluhium hacrcrc possit. rcctcne an perperam hoc scripturac testimonio 
utar, eadem mens, iclemr¡ue sensus, tot vobis sanctornm martyrurn doctissimo­
rumquf virornm j am recita tus est N cque quisquam unquam probare poterit, 
hoc juxta ritum Melchiseclcch sacrificium Christum Jesum usr¡uam alias con­
fecisse. qmtm mm in ccena panem et caliccrn sanctis praehensa manibus, bene­
clixit et omnipotentis verbi sui virtute in verum corpus et sanguinem suum 
convertit: eaclemque ipsa, puta corpus et sanguinem suurn sub panis et vini 
specie, non modo discipulis escarn cleclit, verum etiarn Patri caelesti obtulit,, 

[p 25] Quaero hic, quonam lemporc hoc Chrislus sacrificium peregerit, 
quod ad ;ig-num seu pascha judaicum quadret? Si respondes, In cruce; non me 
tanbm sed totum pariter· orbem christianum pernegantern, tibique contradicen­
tem scntíes. Etenim agnus iste judaicus in memoriam immolabatur liberationis 
tum ab an¡:1:cli extenninantis caccle tum scrvitute aegyptiaca. At crucis hostia 
non ob nostrae immolata est liberationis memoriam, sed fuit ipsa nostra re­
demptio. 

Como el lector verá, este testimonio en favor de los dos sacrificios, 
no necesita presuposiciones ni raciocinios para demostrar que en él se 
trata de dos sacrificios. Sus palabras son: non unmn dumtaxat; sed 
insuper alútd. Ningún comentario se necesita para entender el testi­
monio. Con esto ve que las dos maneras de ofrecerse Cristo que 
vimos, al tratar de la unidad de los sacrificios, no son dos fases ele un 
mismo y único sacrificio. 

2. IERONI/J.10 NEGRT, O. E. S. A.-Estc agustino tiene la 
siguiente frase: 

Missa cst illa oblatio incruenta et repetita commemoratio passionis et mor­
tis Christi, quam facienclam Christus praecepit, et faciencli potestatem solis Apos­
tolis et 5acerclotibus tribuit, cujus usum in finem saeculi scrvari voluit (Hrn­
RONIMI NI- / gri Fossanensis, eremitae / Augustiniani./ DE ADMIRANDO MYSTE­
RIO,/ et Christo adorando in Eucharistia, libri quattuor / Contra haeresses / 
... Taurini. Al fin ele la dedicatoria al Sr. Arzobispo de Turín, se dice: Tau-
rini, se¡itimo !calendas J ulias. Anno 
post millesimum quingentessimum. 
M. D. L. IIII). 

virginei partus, quarto et quinquagessimo 
Al fin ele todo el impreso tenemos : 
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Decir que la misa es la oblación y muerte del Señor, parece indicar 

que la santa misa contiene la oblación como forma que se une con la 

pasión como materia de un sacrificio. Ahora bien, la cena sería igual­

mente una forma sacri fical que, al nnirse con la cruz, formaría el único 

sacrificio de Cristo. La misa y la cruz serían dos sacrificios por inter­

venir varias formas. La última cena y la cruz serían un sacrificio úni­

co por no intervenir más que una forma. 

En toda esta inferencia muchas cosas son dudosas; pero para co­

nocer las ideas de Jerónimo N egri nos bastará con la primera pre­

misa, aunque es de notar como luego veremos, que tiene otras frases 

en que se han fijado los unicistas. Pero comenzemos por ver cómo 

N egri pone el estado de la cuestión: 

[fol. 130 b.] Sacrificium inquiunt est oblatio nostri operis, quod nos red­

dimus :'.Jco, qucm cognovimus esse talem, cui merito hunc culturo, praeste­

mus, et hanc finitionem, clicunt in genere, convenire sacrificio eucharistico 

quod cst gratiarum actionis, et sacrificio propitiatorio. Et hoc praeterea divi­

dunt in propitiatorium mosaicum, et propitiatorium coram Deo. Sed ne sin­

gula frustra nos repetamus, in qitibus nulla est controversia, tandem sacri­

ficium propitiatorium coram Deo, dicunt esse opus satisfactorium pro peccatis 

aliornm, rcconcilians Deo, et placans iram Dei. Hoc sacrificium asserunt essc 

unicum Christi, qui semel ingressus in sancta aeternarn redemptioncm invenit. 

Hoc unico sacrificio profligata sunt peccata, de- [fol. 131 a.] !eta; et dam­

nata zc purgata cst conscientia, et sanctificati sunt credentes. Sic isti dicunt. 

Et Jzactrnus non disscntizmt a catlzolicis doctrinis. Sed cum dicunt missan 

non esse opus satisfactorium pro peccatis aliorum, nec reconciliare Deum; 

neque placan. iram Dei, atque hinc concludunt non esse sacrificium propitiato­

rium (11am de euclzaristico 11011 controversahtr) hic totius nostrae disputationis 

scopns et cardo est, a quibus aberrare haereticos, per ea quae dicturi sumus erit 

manifestum. 

Tenemos, según esto, que en algunas cosas no existía disputa alguna. 

Una ele estas cosas era en la manera de explicar el sacrificio de la cruz. 

Ahora bien; si N egri tuviera la última cena por una parte esencial 

del sacrificio ele la cruz, no podía, ciertamente, afirmar eso, ya que 

los protestantes negaban a la última cena el carácter propiamente sa­

crificai. Los protestantes daban a la santa misa el carácter sacriflcal 

en cuanto conmemoraba la pasión, cosa que no había tenido la última 

cena por haberse celebrado antes ele la pasión. Pues si no convenían 

respecto del sacrificio ele la misa por decir unos que era sólamente 

eucarístico, mientras otros añadían que era también propiciatorio, 
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¿ cómo podía afirmar que convenían en la explicación del sacrificio re­
dentor, si los protestantes afirmasen la oblación como verificada en la 
cruz, mientras Negri afirmase la oblación como verificada en la últi­
ma cena? Pero vengamos ya a las pruebas del sacrificio de la santa mISa: 

[ in!. 131 a.] Quod 11011 est aliud sacrificium quod fit per sacerdotem in missa, quam quocl in cruce factum est a Christo. Cap. 5.-Propterea si probave­rimus unicum esse sacrificium, illucl quocl per Christum actum est, et quocl a sacerdote in missa celebr;ttur, et 11011 aliud hoc, aliucl illud, puto quocl ranae aegiptiae obmutesce11t, et obstrepcscere cessabu11t, et missan esse sacrificium omnino negare non puterunt. Illucl vero probare (praesuppositis his quae in superioribus dicta sunt) non est omnino difficile.-Quandoquiclem illucl iclem mysterium est, quocl in coe11a tune suis Apostolis tracliclit Christus et quocl nunc traditur in ecclesia, eadem quif>Pe est res quae offertur, et eadem quoque sunt verba, quae ex Christi ordi11atio11e narra11t11r; et habent eandem quoqHe verba virtutem. Jstud tamen fatemur esse discriminis, quod zmmn et iden1c sacri­ficium i1isiblc dicitur, et invisible [fol. 131 b.], cruentmn et incruentt,m. Si haec quae a.pparent esse diversa, quoque modo rei ipsius iclentitatem ve! efii­cientiam, non auferunt, sic nec locorum varietas ad unius rei plura]itatern ar­guendam snfficit. Potest enim Deus rem unam pluribus in locis statuere eo­clem tempo re, ut sit Romae et Parisius ... 

Vemos, pues, que por base de la discusión con los protestaantes se 
toma precisamente la unidad que liga la misa y la cruz., la cena y el 
calvario. Pero toda la unidad se afirma meramente de la cosa ofreci­
da: rei ipsius oblatae identitatem, y tratándose de la cena y ele la san­
ta misa no sólo la ofrenda, sino también las palabras y su eficiencia. 
Todas las demás cosas no las considera N egri. Pero de esa unidad que 
nadie niega, y según la cual tocios decimos que es único el sacrificio de 
Cristo, no se sigue que el sacrificio redentor fuese ofrecido bajo las 
especies eucarísticas, de manera que, sin esa oblación, no se hubiese ve­
rificado el sacrificio de la redención. Por tanto, con estas afirmaciones 
comunes a toda la Iglesia, nada pueden obtener los unicistas moder­
nos. En cambio, Jerónimo Negri, en el siguiente párrafo afirma ne­
tamente las tres oblaciones o sacrificios de que tratamos : 

[fol. 132 a.J Quocirca recumbens Jesus in coena cum Apostolis, clistributu­rus in mysterio suum corpus et sanguinem, credenclum est ea servasse omnia, quae in agno typico servabantur. Quare obtulit seipsum, primum in mysterio panis et vini Deo Patri, sicut sub eoclem mysterio se postea tradiclit mandu­candum, ut veritas typo per omnia responderet. Neque enim frustra dicit 
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Apostolus post evangelistas (sumpto p:rne), gratias egisse atque benedixisse. 

Et eclessia ab Apostolis accipiens, acklidit Christum oculos suos levasse in 

caelum, ¡,riusquam se traderet in cibum. Haec omnia mysticam oblationem 

fact:am ab to aperte ostenclunt, et sicut ipse fecit, hoc quoque praecepit esse fa­

ciendum in sui commemorationem, ad finem usque saeculi, ut jugis et perpe­

tua permaneret memoria suae oblatio11is, tam ejus quam -iH mysterio fecerat, 

quan1 illi11s quae Pastea cruentc1 oblatione iii cruce facta est. 

Si ahora no suponemos ya la existencia histórica del umc1smo y 

queremos así tergiversar las palabras, veremos en estas afirmaciones 

tres sacrificios, el de la santa misa. que es memoria de otros dos. Esa 

afirmación, dicha en un ambiente en que tantos hablaban de dos sacrifi­

cios ofrecidos por Cristo y dicha por quien afirma convenir con los 

protestantes respecto del sacrifico redentor, contiene claramente la 

sentencia de los dos sacrificios. La misma sentencia tenemos en el 

diálogo que hace entre Eusebio e Hircino, cuando el primero respon­

de al segundo, que objetaba así: 

[fol. 13-t b.) Hircinus... Quomoclo fieri potest (inquit) quod missa sit 

sacrificium quandoc¡uiclem commemoratio oblationis est Christi? N ulla enim 

res est c¡uae sit memoria sui. Certe, omne c¡uod memoria alicujus est, non est 

illud cujus est memoria ... -Eusebius. .. Ex consec¡uentibus, non consequentia 

colligis, et ea quae producís exempla non congruunt. Illa quia secundum na­

turam sunt, naturalem habent consequentiarn, ut figura leonis non sit leo, quia 

cum figura sit leonis, (in natura) non est ipse leo; et Caesaris pictura, non est 

Caesar, quia in pictura non est ipse Caesar. Sed ad hoc rnysterium quod opera­

tus est Deus, non habet consec¡uentiarn c¡uod nectis et infers. Una enim et eadem 

res est, quae oblata cst cliscipulis in coena, et quae nunc ficlelibus exhibetur. Quia 

unum et ídem corpus Christi, unum quoc¡ue et ídem est sacrificium, q11od visi­

biliter factmn est a Christo in cruce, et quod in mysterio ve/ in coena ab ipso 

factum est, vel a sacerdote in Ecclesia fit in missa. Id vero quocl fit in rnys­

terio, in reprae- [ fol. 135 a.] sentationem el rnemoriam ejus, fieri dicitur, 

c¡1tod factum est in cnice, et q1tod semel oblatnm est jugiter quoque offertur, 

qiiia ipse semper praesens est, qui semel oblatus est, et oblatione consmmnavit 

iJ-¡ aetermtm sanctiffratos, et quotidie et seniper of fert se Patri pro no bis ea 

oblatione umca qiia passus est in cntce ... 

Aquí tenemos nuevamente en qué está toda la unidad de los sacri­

ficios : porque es uno el cuerpo, por eso se dice uno el sacrificio ( quia 

unum et idem est Corpus Christi, unum et idem est sacrificium). Nada 

indica que se trate de la misma victimación, y solamente suponiendo 

el unicismo podernos suponerla en las palabras transcritas. El sacri­

ficio se hizo en la cruz, se hizo en la última cena y se hace muchas 
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veces en la santa misa; por eso esta unidad no es obstáculo para el 
múltiple sacrificio de Christo : 

[.fol. 1(,9 b.) Christus igitur et sernel et quotidie offertur et idem sernpe1· 
est Chrisins. Atque per hoc unicum semper est sacrificium, quia res unica 
oblata [nunca se le ocurre decir que se trata ele la misma victimación, ni jamás 
aííade cosa que no sea consecuencia necesaria en la sentencia de los dos sa­
cri:ficiosj. Quod si semel, et non quotidic, offeretur, multitmlinem sacrificiorum, 
et juge ,:acrificium non impleret. Rursus si sacpe, per varia sacrificia fieret 
oblatio · unica illa cruenta sua oblatinne, 11011 vidcretur cunsummasse in aeter­
num sanctificatos. Ut ergo tot ius legis finis sit Christus, oportuit unum esse 
sacrificium, quod ipsum quoc¡ue continuo fieret in ecclesia: una enim hostia: 
unus agnus: um1m corpus, semper offertur, c¡uod nunc¡uarn consumitur. Operat-io 
una quae j>er Chris/11-111 /acta est in cr11-ce, 1111um. est cruentum sacrificiuin. At vero 
quia externa sacerclotis actio in ecclesía, in caeremoniis et terrenis substantiis, 
ac locis clistinctis ac variis temporibns, multiplex est, ideo multiplex quoc¡ue 
et varium incruentum clicitur sacrificium; licet id quod offertur, scmpcr uni­
cum mancat. 

Esta misma razón ele multiplicidad vale para las acciones de Cristo, 
y, por tanto, la acción de la ce1ia y la acción de la cruz serán dos sa­
crificios. Pero también dice expresamente que la acción ele la cruz 
es el sacrificio único, y, por tanto, sin la acción de la última cena fué 
sacrificio. O mucho nos equivocamos, o en estas frases se indica cla­
ramente la diversidad de sacrificios respecto ele la cena y ele la cruz. 
La insistencia del sacrificio único meramente por razón de la cosa 
ofrecida es más bien una confirmación que una objeción. Si los sacrifi­
cios ft:esen uno, porque esas eran las partes constitutivas, los protestan­
tes con quienes disputa no le hubieran entendido, ya que ellos ele sobra 
sabían que al decir los católicos que los sacrificios eran una misma 

• cosa por razón de la víctima ofrecida, no intentaban aunarlos en un 
compuesto moral. Siempre se ha de tener en cuenta el tiempo his­
tórico en que una obra se escribe para juzgar de sus asertos y no se 
debe tomar cualquier frase como dicha en cualquier tiempo y en cual­
quier sentido. Existiendo históricamente en tiempos de N egri la doc­
trina de los dos sacrificios y concordando sus palabras con la de los 
autores que los afirman, nos parece que, según los testimonios alega­
dos, debe ser contado entre los que tÚvieron por doctrina de la Igle­
sia católica que Jesucristo no sólo se ofreció en la cruz en perfecto 
sacrificio, sino que también ya antes, en la última cena, se había ofre­
cido en sacrificio perfecto. Pero vengamos ya a la frase que pusimos 
al principio y transcribamos todo el texto: 
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[fol. 133 a.] Et quemadmodum suum sacramentum in coena ipse Christus 
effecit, ita per verba sacerdotum se consecrat et sacerdotis quoque ministerio 
sm corporis et sanguinis oblationem, Deo Patri offert, ut non alia sit obla­
tio, quae nunc fit, quam ea quae tune facta est. Et licet ea quae in cruce facta 
est cruenta, haec vero incruenta dicitur a patribus, non tamen alía credencia 
est. Igitur cum dicit Christus, Hoc facite in mei commemoriationem. Duo simul 
praecepisse ostendit ut scilicet offerrent quocl ipsc obtulit, et manclucarent quod 
manducanclum instituit. At nunc vicie, quid nostri agant aclversarii ad manclu­
candum suum panem invitant et non esse offcrenclum clamitant. Icleoque hoc 
myst1:rimn coenam vocant, et missae nomen antiquare nituntur, ut maneat sci­
licet, memoria coenae, et in oblivionem transeat mortis oblatio ... Icleoque missa 
est oblatio illa incruenta et repetita cornmernoratio passionis et mortis Christi ... 

En la santa misa se hace la oblación ele la muerte ele Cristo. Lla­
mar el sacrificio relativo con el nombre del sacrificio absoluto a que 
se refiere no es cosa que debe llamar la atención, ya que es manera 
ele hablar en otras materias muy ordinaria. Si suponemos que son dos 
los sacrificios: uno relativo en la cena y otro absoluto en la cruz, es 
consecuencia necesaria que Jesucristo, ofreciendo el primero, aceptase 
y se ofreciese absolutamente a verificar el segundo, porque sin esto anu­
laba radicalmente el primero, el cual, de esta manera, es una verdade­
ra oblación aun externa ele la muerte del Señor. Igualmente el manda­
to de repetir el sacrificio ejecutado en la última cena sería enteramen­
te nulo si no supusiese el ofrecimiento a la muerte sacrifica! de la 
cruz. Por esta razón y por ser uno reperesentación ele! otro, es natural 
nombrar el primero con nombres que hagan alusión al segundo y nin­
guna otra cosa me parece deducirse ele lo que dice Negri, y puede de­
cir cualquiera que defienda la sentencia de los dos sacrificios. Pero 
quizás sea una interpretación más literal si la frase in oblivionem tran­

seat mortis oblatio se refiere a la acción verificada en la cruz y con-, 
memorada en la última cena, ya que esto es lo olvidado por los pro­
test2.ntes, y ciertamente el contexto no obliga a decir que la 111,ort-is 

oblatio sea acción ejecutada en la cena. Y si es recta esta interpreta­
ción, entonces en el último punto no hay por qué hacer 
depender el genitivo passionis et mortis Christi del sustan­

tivo oblatio illa incruenta. Significaría, pues, Negri, que la 
misa era aquella oblación incruenta descrita antes y una conme­
moración de la pasión y muerte del Señor, y esto es lo que todos de­
cimos y lo que necesariamente se sigue del afirmar que son dos los 
sacrificios. No debemos impedir a los escritores el que digan todas 

2 
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las consecuencias que de una propos1c1on afirmada puedan deducirse. 
3. PEDRO BOULENGER.-Como Jerónimo Negri declara sus 

ideas sobre el sacrificio de la cena y el sacrificio de la cruz a base la 

unidad de ofrenda, que es la misma en ambos sacrificios, así Boulenger 

nos va a exponer las suyas tomando por base la idea de que son dos 

los s2.crificios, lo cual no obsta para que admita en su lenguaje, cuan­

do la ocasión llegue, frases acariciadas por los unicistas. Abramos, 

pues, su obra, que lleva este título: PETRI / BOULENGERI / 

TRECENSIS / INSTITU / tionuin chrisíianarum / libri acto 

/ ad / Francisrnm Va!esium, secundum hufus norninis/ Galliarum 

regem a11gustisúmu1n. Editio prima / L11tetiae ... r 561. La dedicatoria 

al Rey, termina ,u,í: décimo quinto calendas J anuarij, I 559. 

V,t Boulenger en esta obra entretejiendo un diálogo entre Teó­

filo y Dorotea, la cual primeramente es instruída en las cosas del sa­

cramento ele la eucaristía, y después, inmediatamente. hablan de esta 

manera: 

[fol. 185 a.] Thcophilus.-Christus ... statuit primum, ut a fidelibus corpus 
suum ... sumeretur ... Dei1odc ut Deo Patri in rnemoriam passionis suae offe-
rretur .. . 

Dorothea.-Ista, quaeso, fusius rnihi fac explices ... 
Thrnphil11s.--Perinde est ac si Dominus noster dicat: Quemadmodnm ex 

pane et Yino divina potestate corpus et sanguincm meurn effeci et consecravi; 

quemaclmoclurn Deo Patri offero et sacrifico, ac illucl vobis in cibum potumque 
spiri1:,:,lon clistribuo; sic et vos verbi rnei virtute illucl consecrate, offerte mys­

ticcc¡ue sacrificate ad renovanclam salutaris sacrificii, quocl in cruce offero, 
n1ernoria111 ... 

D0rothea.-Duplex ergo Christi est oblatio. 
Theophilus.-Prorsus. Nam sicut Christus Deo Patri in cruce pro nostra 

redernp(ione se obtulit: sic in coena jam ante se Deo obtulerat Patri, sub spe­
ciebus panis et vini incrucntum instituens sacrificiurn recordationis mortis suae, 
gratiarum actionis et lauclis ... 

De la primera explicación ya saca Dorotea la consecuenoa de 

dos oblaciones y debe notarse que en la explicación sólo hay simples 

· afirmaciones que no parecían incluir tanto. Esta es, a su vez, una 

conclusión que se va sacando en todas las partes del diálogo. 

!'fol. 186 b.] Dorothea.-Nullus alius in scriptura sacra locus ocurrit, unde 

et istud nos se liceat? 
Theophilus.-Ex verbis psalrnographi icl quiclem intellectu proclive est. Curn 

enim psaírno quoclam Christus a Spiritu Sancto pronuncietur sacerdos in aeter-
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num secundum ordine111 r-Ielchisedec, necessanum est ut quemadmodum Mel­

chiseckc, in typum et figurarn Christi panern et vinum obtulit, tanquam sacerdos 

viventis et aeterni Dei, idque dum bencdixit Abrahamo parta victoria ... ita re 

vera Cliristus in coena cor- [ fol. 187 a. J pus et sanguinem suum sub panis vini­

que symbolis Deo obtulerit. Aliu,¡ui11 si ta11/um in cruce obtu!issct, 11011 ·imp!e-

1,isset crw.:/ pa11is et vini sacrificio a Ji elchiscdec fi_quratum est: et figuram 

cf,,miaxal ac,·Dnici sacri,licii, quod effuso srin_quinc /wragebatur ... 

[ fol. 189 a J. Dorothea.--./s/ud ergo assevcrantcr ¡,rommcimidum, chr-istianam 

ecclesiam tolo tcrn1r11111 orbe diff;¡sam. duo Christi a_qnosccre sacrificio. 

Saca la consecuencia de solas las pruebas dadas en favor de la 

santa misa y es que del sacrificio de la cruz nada había que decir; to­

dos, católicos y protestantes, lo admitían como sacrificio perfecto 

hecho en la cruz. 

Theophilus.--l)no revera agnoscit. eadem sccumclum suhstantiam sed secun­

clum rationem et ritum offercndi multum diversa. 

U,111-m ia cruce crucntum. c¡uo ipse ·Mediator nostcr justam numinis iram 

placavit, eiquc nos reconciliavit flagitiormn nostrorum maculas suo luens san­

guine, tradensque semetipsum pro nobis oblationern et hostiam Deo in odorem 

suavitatis. De hoc ait Apostolus: Una oblatione consummavit in aeternum 

[fol. 189 b. l sanctificatos.. Alternm sacrificium est, quo in coena sub speciebus 

panis et vini corpus et sanguinem suum ipse sacerdos secundum ordinem Mel­

ch;,cdec Patri obtuíit, perpetuum condens novae legis sacrificium ... [ fol. 204 a]. 

lJt modus oíferencli supra dicta sacrificia diversus est: sic et usus discretus 

est. Christus cruento suo sacrificio totius nnmcli reconciliationern et propitiationem 

pro peccatis. et plenam onmium rcrlemptionem irnpetravit : Unde et Paulus ait: 

Cbi ¡,cccatorum cst remissio, non est amplius oblatio pro pcccato. Hebr. ro) ... 

Alterum sacrificium a Domino nustro Jesuchristo ad recordationern cruentí 

sacrificii institutum esl el ecclesiae commenclatum, ut pro salute in cruce nobis 

irnpetrata jugiter gratias aga- [fol. 204 b)] mus Deo optimo maximo ... 

Hasta aquí. vemos afirmaciones inconciliables ciertamente con la 

sentencia del único sacrificio, no sólo por la forma misma ele la afir­

mación, sino también por el diferente efecto que atribuye a ambos 

sacrificios, corno puede verse por el último párrafo y por este que 

sigue: 

[fol. 206] In ea tamen coenae oblatione Christus non satisfecit pro pcccatis 

totius mundi, sed hoc se facturum in cruce praemmciavit, dicens: Hoc est 

corpus meum quod pro vobis tradetur. Et iterum: Hic est sanguis meus, qui pro 

vobis effundetur in remissionern peccatorum. Habernus ergo (ut supra dixi-
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mus) geminam Christi oblationem ex duplici offerendi modo, in coena scilicet 
et in cruce, quae tamen unica est, ratione rei quae offertur; quia solus Chris­
tus offertur. 

En breves palabras dice todo: diferencia de fruto, diferencia de 
tnodo y unidad de hostia. 

Pero el modo, como ahora debemos considerar a estos autores, 
es respecto de las locuciones que pudieran indicar unicidad de sa­
crificio entre la cena y la cruz. Una vez, pues, que Dorotea ha acep­
tado la sentencia de los dos sacrificios (y por las frases dichas nece-­
sariamente de dos sacrificios perfectos), pasa Teófilo a explicar más 
el sacrificio de la cena y no duda en usar las frases en que los uni­
cistas se han fijado para ver su sentencia en los teólogos. Dice así: 

[fol. 205 b.] Theophilus :-Accepit Jcsus pantm, gratias agens, fregit cleclit­
que discipulis suis, clicens: Hoc est corpus meum quocl pro vobis datur sive tra­
de\.tur: hoc est, quocl pro vobis in cruce offeretur. Hoc facite in meam com­
memorationem. 

Quid quaeso hoc clicerc aliud est, quam, H oc ipsnm quod ego mmc facio, el 

in cruce consummabo, vos itidem facite? Atqui Christus in coena his verbis 
consecravit corpus et sanguinem sub speciebns panis et vini: in cruce vero ídem 
corpus et san9µinem obtulit sub propria specie: ut in coena praedixerat. Cum 
enim dixisset: Accipite et manclucate, Hoc est corpus meum, addidit: quod pro 
vobis tradetur. Dicens ergo, Hoc facite, fecit Apostolos sacerdotes, deditque 
eis potestatem consecrandi et immolandi verum suum corpus et sanguinem sub 
panis et vini symbolis, sicut Christus sacerdos in aeternum secundum ordinem 
Melchisedec instituit et mandavit. Caeterum Christus in cruce non obtulit sub 
specie panis et vini secundum ordinem Melchisedec sed hoc modo offerendum 
instituit et praecepit sacerdotibus in novissirna coena. 

Más tarde repite la misma idea. 

[ fol. 207 a] Theophilus.-Ex iis quae aclhuc exposuimus liquet eucharistiae 
consecrationem, communionem et oblationem in missa ab ipso csse Christo ins­
titutam. Siquidem in coena Apostolis consecratam eucharistiam communicavit, 
cor¡msque suum tradernlum et sanguinem offerendum praenunciavit, quod 
[fol. 20, b.] perfecit et co11s111mnavit in cruce, offerens seipsum per mortem Pa­
tri. Eam ob causam missa non solum cocnam repraesentat, sed etiam obla­
tionem in cruce factam. Hinc et sacerdotes in missa non solum faciunt quod 
Chrislus gessit in coena, sed etiam quod jJostea perfecit in cruce recolunt ac re­
praescntant. 

¿ Qué significan esta consumac10n y perfección? Ninguna otra 
cosa, según nos parece, que la consumación y perfección que el sa­
crificio absoluto necesariamente da al sacrificio relativo y conmemo-
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rativo. El ser conmemorativo es lo que induce a Teófilo y debe indu­

cir a todos a ver que el sacrificio de la cena es r0nsumado por el sa­

crificio ele la cruz, como algunos años más tarde elijo el Concilio 

Tridentino que el sacrificio de la misa era perfección y consumación 

(illorum omniurn consummatio et perfectio) de los sacrificios antiguos, 

porque aquellos eran figura de la misma y una predicción ele la misma. 

Esta segunda idea expresamente la indica Boulenger : offerendum 

praenunciavit, quod perfecit et consummavit in cruce. Es, pues, una 

idea la conten:ida en esas palabras no sólo conciliable con la sentencia 

de los dos sacrificios, sino consecuencia necesaria de la 1nisma senten­

da. Pero aun tenemos en este autor otra fórmula que debernos aquí 

considerar: 

[ fol. 208 a.] Crucis cnim hostia et hostia altaris una et eaclem est hostia, 

alio atque alio modo oblata. Hostia enim crucis, cruento et passibili oblata. 

est r,1odo; altaris vero hostia quotidie offertur in memoriam hostiae cruentae 

spirlrnali et incruento modo. Quare tmum et ic!em cst sacrificiurn non plura 

etsi iteratur saepius ... Í fol. 209 bí Nonnc intellectu facillimurn cst ex supra­

clictis sanctorurn cloctorurn ver bis, sacrificiurn crucis et altar is ( quocl ante j am 

affirmavimus) idem esse numero sacrificium: quia idcrn corpus et idem san­

guis, imrno ickm ipse Christus, qui et in cruce oblatus est, et quotidie of­

fertur in altari? 

Ciertamente si atendemos a la hostia o víctima; no sólo debemos 

decir que es el mismo sacrificio, sino que es numéricamente el mismo: 

porque el mismo cuerpo es numéricamente lo que se ofrece. ¿ Qué 

palabra puede ahí verse que indique que se trata ele la misma victi­

mación? La sentencia dicha es consecuencia necesaria en quien afir­

ma dos sacrificios; luego legítimamente la pone Boulenger, quien a 

continuación de las palabras transcritas, como temiendo ser mal in­

terpretado, añade: 

Sed in modo offerancli magnurn est cliscrimen. In cruce enim semel oblatus 

est corporaliter, quia ipse voluit; in altari quoticlie offertur sacramentaliter, quia 

ipse sic instituit. In cruce oblatus est in mortem; in altari offertu_r in mysterium 

mortis. Ob hunc ergo duplicem offerencli moclum, geminam quoque ponimus 

Christi oblationern, utramque tarnen vcram et realem: quancloquidem in utraque 

Christi vere et realiter offertur, et proinde unica est oblatio ex parte rei quae 

offertur, et eaclem gemina ex duplici offerencli modo; verum altera, hoc est 

crucis, corporalis est et cruenta; altera quae cst altaris saet amentalis et in­

cruenta. 
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Creemos que la mente de Boulenger no puede ser dudosa; la uni­
dad de hostia hace decir que hay unidad de sacrificio (no digo un_ici­
dad). Pero los actos oblativos son diversos, y, por tanto, son dos los 
sacrificios. Además, estas expresiones no favorecen mucho a todos 
los unicistas, porgue los que dicen que la misa es numéricamente 
distinta del sacrificio redentor, necesariamente tienen que explicar esa 
frase. Explicarla por razón ele la misma victimación es añadir algo 
que yo al menos no encuentro en el autor; explicarla sin esa victi­
mac1011 es consecuencia necesaria si son dos los sacrificios. Y son 
dos, según Teófilo entiende en los santos F'adres: 

/fo!. 210 a / De gemina christi oblationc, sivc clnplici offerendi modo Euse­
hius Emissem1s ita scribit .. 

Nos parece, salvo 111-cliori. que nadie puede poner en duela que 
todas las explicaciones c¡ue Bonlenger propone tienen por base el que 
son dos los sacrificios ofrecidos por Jesucristo: uno en la cena y 
otro en la cruz. Consecuencia de esto es: I) qne siendo la cena sacri-­
ficio conmemorativo, la cruz, necesariamente, es su perfección; 2) que 
siendo numéricamente la misma hostia en ambos sacrificios, puede y 
debe decirse que son numéricamente un mismo sacrificio, atendida 
la víctima que se ofrece. 

MANUEL ALONSO 

(Comillas. r noviembre 1930. 

(Conúnuará.) 


