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LOS DOCE ANATEMATISMOS DE
SAN CIRILO

¢FUERON APROBADOS POR EL CONCILIO DE EFESO?

En las publicaciones modernas, y de un modo especial en las
dedicadas este afio a celebrar el décimoquinto aniversario del
Concilio de Efeso, con frecuencia se habla de los anatematismos
de San Cirilo; y, por cierto, en la mayoria de los casos, para in-
ferirles recriminaciones durisimas; y esto, no s6lo por parte de
los autores heterodoxos, sino, més de una vez también, por aque-
llos mismos escritores catélicos, que mas llamados parecian a de-
fenderlos. v

Como quiera que sea este uno de los puntos de més trascen-
dental importancia para el conocimiento pleno del Concilio Ecu-
ménico, nos ha parecido dedicarle un estudio especial.

Con esto, ademés, cumplo el compromiso contraido en mi ar-
ticulo de “Analecta Sacra Tarvaconensia” (1), de tratar este pun-
to detenidamente. '

No voy a hacer ahora un estudio minucicso de los doce anate-
matismos. Esto lo ha hecho ya—y con mucha competencia y acier-
to—el R. P. José Mahé, S. 1. en la “Revue d'Histoire Ecclesias»
tigue” (2), donde no sélo da a conocer el sentido de cada uno
de ellos, sino también su razén de ser especial, o sea, la parte
de doctrina o afirmaciones de Nestorio que combate, y la in-
consistencia de sus dos principales impugnaciones, las de An-
drés de Samosata .y de Teodoreto de Ciro, que, por encargo de
Juan de Antioquia se habian propuesto refutarlos. Es de ad-
vertir que la respuesta a dichas impugnaciones se hace siem-
pre con las mismas ideas, y casi con las mismas palabras que
usé para esto el propio San Cirilo de Alejandria.

(1) V. VII, 86, nota g.
(3) T. VII, I, s505-542.
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Lo que nos proponemos estudiar en este articulo es un punto

especialmente combatido en nuestros dias, y que toca afin méas
de cerca a la inteligencia del Concilio Ecuménico, en cuanto tal,
a saber: ilos doce anatematismos de San Cirilo fueron aprobados
-por el Concilio de Efeso?

Que dichos anatematismos no sean canones elaborados, dis-
cutidos y votados por el mismo Sinodo, como, por ejemplo, los
del Concilio de Trento o del Vaticano; es cosa evidente para
quien conozca la historia del Concilio Efesino, aunque no falta-
ran, tal vez, como no falté tampoco en la antigiedad (1), quie-
nes no hubieran reparado enello. iPuede, ademés, decirse que
ni siquiera fueron aprobados por el Concilio? He aqui lo que nos
proponemos investigar.

Brevemente dilucidada una cuestién previa, imprescindible
para la recta inteligencia de nuestro asunto, estudiaremos, pri-
mero, las razones que mueven a responder afirmativamente, v
luego las que se oponen a dicha afirmacién.

UNA CUESTION PREVIA

Ante todo, es necesario dilucidar la cuestién siguiente: ies
cierto que fueron leidos en la Asamblea los anatematismos? Por-
que mal podremos estar seguros de su aprobacién,si ni siquiera
consta que fuesen leidos.

Batiffol responde a esta pregunta negativamente. Después
‘de admitir como cierto que fué leida en el Concilio la carta de
San Cirilo y del Sinodo Alejandrino a Nestorio, Tod swtipoc v,
o sea la que lleva anejos los anatematismos, anade: «Cyrille a-t-il
fait lire devant le concile ses anathématismes? On ne peut la-
firmer, et il semble bien que Cyrille lui-méme a tenu 2 les reje-
ter dans 'ombre» (2).

Esta respuesta de Batiffol es ya de suyo algo extrania. Toda
la carta en cuestién estd derechamente encaminada a preparar
y dejar bien asentados los anatematismos, cuya profesién exi-
ge Cirilo a Nestorio como’prueba de. sinceridad icon que dice
admitir lo definido en el Concilioc Niceno, y la unidad de per-
sona en Cristo; es como si dijéramos la prétasis del periodo;
v cuando los oyentes esperaban la apédosis, o sea, lo que, en
concreto, exigia Cirilo a Nestorio como imprescindiblemente ne-
cesario para evitar la excomunién; entonces, precisamente se

(1) Cf. MaNs1, 4, 1.086.
(2) La Sipge Apostolique, 373, nota 2.
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hubiera suspendido el periodo, y los oyentes se hubieran visto de-
fraudados de lo que la carta tenia de mas concretamente practico
v esencial.

Pero veamos qué pruebas aduce Batiffol. Sencillamente..., la
cita que sigue: «Duchesne, t. 111, p. 369». Esto es lo tnico que
afiade a la afirmacién que precede. Conviene,:pues, saber qué es
lo que dice Duchesne en la men:icnada cita. Acudimos a la pa-
gina 369 de la obra de Duchesne, “Histoire ancienne de U'Eglise”,
v hallamos ciertamente en la nota que viene de la pagina ante-
rior estas palabras, que Batiffol ha copiado casi a la letra: «Cyri-
lle, ou le concile au nom duquel il écrit, aura voulu rejeter dans
Pombre le document litigieux» (los anatematismos); pero de que
no haya de tenerse esto por cierto, ni una palabra se dice en esta
pagina; sino que en la pégina anterior se dice expresamente lo
contrario: «Cyrille, il est vrai, les evait fait lire devant son con-
ciley. No tiene, pues, fuerza ninguna en este punto el testimonio
de Batiffol.

Tn cambio las Actas del Concilio nos dicen claramente que se
leyeron los doce anatematismos en la sesién primera.

Las Actas griegas de la reciente edicién critica de Schwartz,
dicen expresamente que en dicha sesi6n primera el notario, Pe-
dro, ley6 la carta de San Cirilo y del Sinodo de Alejandria: <o
swtfpoc.... zai td Aotmd (1). Como los anatematismos son parte
integrante principalisima (si no la principal) de la carta (2), claro
cstd que se leyeron también ellos,

En la edicién latina se dice esto atn de un modo més expli-
cito, pues de la mencionada carta de San Cirilo v #lel Sinodo de
Alejandria, se dice expresamente: «Lecta est prout supra ha-
betury (3), y en el lugar a que se alude se halla integramente
la carta con los doce anatematismos (4). Y asi concluye el emi-
mente especialista en esta materia, Martin Jugie «Les anathéma-
tismes Turent donc lus au concile en méme temps que la lettre
dont ils font partie» (5).

Por lo tanto, respecto a que los doce anatematismos fueron in-
tegramente leidos en el Concilio, y, por cierto, en la primera ¥
principal sesién, que, como es sabido, fué declarada del todo en

(1) Acta Conciliorum Oecumenicorum (=ACO). tomo I, volumen 1.°, par-
te 2. pagina 36, lineas 20-45.

(2) Véase ACO I, v. 1, parte 1.*, paginas 334-425, donde se halla la carta
con los anatematismos, como parte integrante principal de ella.

(8) Mans1, 4, 1.179, B.

(4) Manst, 4, 1.067, D-1.083, E.

(6) Nestoriug et la controverse nestorienne, 51, nota 4.
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regla por los delegados del Papa, no creemos que pueda caber la
menor duda; ni ésta la hemos visto formulada fuera de Batiffol.

Resuelta la cuestién preliminar, entremos va de lleno en nues-
tro asunto,

I
LAS RAZONES EN PRO DE LA APROBACION

El método que parece deberia seguirse para ver si los ana-
tematismos fueron o no aprobados por el Concilio, seria consul-
tar las Actas. Pero he aqui que en ellas, tal como actualmente
las poseemos, no se halla ninguna aprobacién explicita de los mis-
mos. Ks, pues, necesario seguir otro camino para dar con las
pruebas de dicha aprobacién, si es que en alguna parte se ha-
llan. Recurriremos para ello a los dos Concilios Ecuménicos pos-
teriores, y, para mayor claridad, procedemos por orden inverso al
cronolégico.

Preguntaremos, pues, en primer lugar al Concilio Ecuméni-
co V; luego al Ecuménico IV: en seguida—porque el Papa Vigilio
en su “‘Constitutum” proyecta poderosa luz sobre estos dos Con-
cilios—aduciremos las palabras del Sumo Pontifice indicado; v,
finalmente, veremos si en el mismo Concilio Ecuménico I, o
sea en el Concilio de Efeso de que tratamos, podemos hallar
alguna prueba de haber sido aprobados por &l los anatema-
tismos.

EL CONCILIO ECUMENICO V

El V Concilio universal, Constantinopolitano II, entre los do-
cumentos que alega, como norma infalible, aduce el Concilio, de
Efeso, y después de transcribir la carta segunda de: Cirilo a Nes-
torio—reconocida como la solemne definicién conciliar contra el
heresiarca (1) —de la misma manera y sin establecer diferen-
cia alguna aduce la carta de San Cirilo y del Sinodo Alejandrino
al mismo Nestorio, y za copiando integra y fielmente de las Actas
del Concilio de Efeso los doce anatematismos. Después de lo
cual concluye de este modo:

«Et collatione facta corum quae a Sanctis Patribus dicta sunt
et eorum quae Cyrillus religiosae memoriae wm prolatis duabus
epistolis scripsit ad epistolam Nestordi, et testimonia eiusdem Nes-
torii prolata (sic), et sic manifestata impietate Negtorii facta est

(1) Cf. nuestro articulo de Amalecta Socra Tarraconensia, VII, 8a,
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depositio eius. Ft haec quidem est pars gestorum quae Ephess
acta sunt:pars autem gestorum quae Chaleadone habita sunt..» (1).

Qi el Concilio Ecuménico V no creyese que los anatematismos
de San Cirilo habian sido aprobados por el Concilio de Efeso, no
los aduciria como parte integrante del mismo, entre los docu-
mentos que constituyen la norma infalible de su fe, sin distin-
¢ién ninguna de los que son universalmente reconocidos por tales.

EL CONCILIO ECUMENICO IV

Méas explicito es atin el testimonio del IV Concilio universal,
Calcedonense. Hablando del simbolo Niceno-Constantinopolitano,
dice:

“Qufficeret quidem ad plenam cognitionem et confirmationem pietatis hoc
capiens et salutare divinae gratiae symbolum... Sed quoniam hi qui veritatis
reprobare praedicationem conantur, per proprias haereses novas voces genue-
runt: alii quidem mysterium dispensationis Domini, quae propter nos facta
est, corrumpere praesumentes, et vocem theotocos de Virgine dici denegan-
tes... cpistolas synodicas beatissimi Cyrilli, Alevandringe Ecclesiae pracsulis,
ad Nestoriwm et ad Orientales congruenter habenies suscepit, ad convincendas
Nestorii vesanias, et ad interpretationem eorwm qui salutaris pio zelo nosse de-
siderant intellectum” (2).

Que las ebistolas sinddicas de San Cirilo, con tanta loa men-
cionadas aqui por el Concilio Calcedonense son las dos cartas
a Nestorio que acabamos de hallar integramente transcritas de
las Actas de Efeso por el Concilio Ecuménico V, o sea, las dos
finicas que de San Cirilo se leyeron en el Concilio Efesino; la se-
gunda a Nestorio y la quec contiene los anatematismos, se ve cla-
ramente ya por las mismas palabras aducidas, pues la epistola a
los Orientales, escrita dos afios mas tarde, no es sinddica, ya mas
expresamente atin por lo que se dice al fin de la accién primera
del mismo Concilio Calcedonense: ’

“(loriosissimi iudices et ampissimus senatus dixerunt: Unusquisque re-
verendissimorum episcoporum praesentis sancti Concilii, quomodo credit, in serip-
tis sine ullo metuy, Dei timorem ante suos oculos ponens, exponere festinet,

(1) MaNsI, 9, 308-329. Nos complacemos en hacer constar que la parte
més sutancial de este testimonio lo aduce el P. Juan B, Umberg, S. J., en su
edicién del Enchir, Symb.”, n. 112, nota.

(2) Mawnsi, 7, 111, D-114, C



10 LOS DOCE ANATEMATISMOS

cognoscens quoniam divinissimus et piissimus dominus noster sectndum exposi-
tionem in Nicaca congregatorum trecentorum decem et octo Sanctorum Pa-
trum, et secundum canonicas epistolas et expositiones Sanctorum Patrum, Gre-
gorii, Basilii, Athanasii, Hilarii, Ambrosii, et Cyrilli duas canonicas epistolas
tn Ephesina prima Syjnodo publicatas et confirmatas, credit, nullo modo ab
earym fide recedens” (1).

Por donde se ve que las epistolas de San Cirilo a que pe
refiere el Concilio Calcedonense, son las que fueron publica-
das y confirmadas en el Concilio de Efeso. No puede, pues, re-
ferirse a la carta dirigida a los Orientales dos afios més tarde.
Nétese, ademés, la seguidad con que enumera dichas epistolas
entre los documentos segin los cuales hay que creer, nullo modo
¢t earum fide recedens.

Con lo dicho queda refutada la interpretacién de Quesnel (2),
quien pretende que por epistolas sinédicas entiende el Calcedo-
nense la carta de Cirilo a Nestorio v la del mismo Cirilo a los
Orientales. Hemos visto cémo esta interpretacién no sélo es ar-
bitraria, sino también absurda; pues, la carta a los Orientales ni
es sinédica, ni fué publicada en Efeso, ni en &l confirmada. Y
como las dos finicas que retinen estas condiciones son la segunda
a Nestorio y la que contiene los anatematismos, de éstas necesa-
riamente deben entenderse dichas palabras (3).

" (1)  Maxst, 6, 935, D-g38, A.

(2)  Aducida por Mioxg, Patrologia Latina, 54, 725, nota a.

3)  Con lo que decimos en el texto queda también refutada la interpreta-
cién de Aman (Dictionnaire de Théologie Catholique, art. Nestorius, col, 135),
que es a de Quesnel, sin que Aman afiada aqui prueba ninguna en su apoyo.
¥ mas atin se cae por su base lo que después nos dice (col. 137) sobre la igno-
rancia del Papa en este asunto; para reforzar lo cual no tienen eficacia nin-
guna las palabras que antes Aman (col. 89) aduce de Dionisio, el Exiguo; el
cual, hablando de los anatematismos, dice en el prefacio de su traduccion: “Es-
tos son atin desconocidos de los latinos™; paabras que bien pueden significar
que no estaban ain suficientemete vulgarizados, v que, en todo caso, no pue-
den prevalecer contra los documentos positivos que aducimos en el texto. Fi-
ralmente, a la verdad histérica resulta diametralmente opuesto lo que dice
Duemesye: “Officiellement, Rome ignora longtemps cette pidce [los anatema-
tismos], contre laquelle elle aurait sans doute soulevé, elle aussi, quelques ob-
jections”. Histoire ancienne de VEglise, 1115, 368, Con razén ha sido esta
cbra de Duchesne prohibida por tergiversar Ia historia, como aparece en el
modo cémo trata toda esta cuestibn de Nestorio en sus relaciones con San
Cirilo.
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'EL PAPA VIGILIO

Los testimonios que acabamos de aducir reciben poderosa
luz de las palabras con que el Sumo Pontifice, Vigilio, en 'su
Constitutum aprueba con su inefable autoridad apostélica el Con-
cilio Ecuménico V sobre los tres capitulos (1).

Ante todo reproduce ¢l Papa integramente el primero de los
textos del Concilio Calcedonense que acabamos de aducir. (2).
Después del lo cual, prosigue de este modo:

“Postquam beati Chalcedonensis Concilij expositionem vel beati Leonis epis-
tolam de sancta et orthodoxa fide posuimus, quae una cademaque est trium prae-
cedentium Synodorum, id est, Nicaenae, Constantinopolitanae atque Ephesinae
frimae, ct Deo iuvante in ea 1nos omni sincerae mentis devotione persistere
fraternitas vestra et universalis cognoscit Ecclesia, Necessarium valde credimus,
pro eius servanda pro omni reverentia, de supradictis trium capitolornm quaes-
tionibus diligenter debere nos cuncta discutere et cauta promulgatione sententiae
definire” (3).

Por consiguiente, en este Constituto, encaminado todo él a
aprobar el Concilio Ecuménico V sobre los tres capitulos (4), el
Sumo Pontifice, no solamente lo aprueba en general, sino espe
cialmente respecto a lo que nos dice de lasepistolas sinédicas
de Cirilo g Nestotio, cuyo tenor acaba de reproducir palabra por
palabra, sin omitir Jlos anatematismos. Méis afin, de estos fl-
timos hallamos en el mismo aprobatorio Constituto palabras de
alabanza singularisima:

3

“Ita in ea pravitate idem confictor epistolae (la supuesta carta de Thas a
Marin Persa) permanens, ille orthodoxa beati Cyilli dogmata (se refilere prin-
cipalmente a los doce anatematismos, de que inmediatamente antes acaba de
hablar) haeretica videretur adstruere, ut ab eis potius beatum Cyrillum, veluti
abnegantem quae prave comscripserat, asserat recessisse. ...Quae autem beati
Cyrilli maior iniuria potest vel exquiri vel fieri, quam dogmata cius, quae in
Ephesina prima exposuit, haeretica definire, per quorwm orthodoxci pracdi-
cationem vivus ac mortuus omnibus venerabilis et reverendus exsistit?. .. Si
singularis beati Cyrilli iniuria est eius dammnasse doctrinam, et haereseos aperia
videtur {Jrofm'&io praedicationi devogare catholicae, si Thae probaretur epistola,

(1)  Cf. HereLe, Histoire des Conciles, III, 135-140.
(2)  MansI, g, 4587, C-458, A.

(3) Mansy, g, 450, C

(4)  Cf. HErFELg, L c
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in qua utraque manifestum est contineri, nunquam Ihas episcopus utrumque ne-
gando, ex utroque meruisset ahsolvi® (1. Y poco después:

“Restat ut veritate simili declaremus quemadmodum a sensu vel definitio-
ne sive professionibus venerabilium Patrum in Chalcedona residentium, saepe
dicta epistola ad Marim Persam scripta aliena videatur exsistere et eorum sen-
tentiis obviare... In actione quarta Synodi Chalcedonensis, dum post lectam
Leatae recordationis Papae Leonis epistolam, Patres nostri de confirmatione
eiusdem epistolae loquerentur, ita dixerunt, ...Paschasius et Lucentius viri re-
verendissimi episcopi et Bonifactus bresbyter, wicarti Sedis Apostolicae, per
Paschasium dixerunt: Manifestum est nec potest dubitari, unam fidem beatis-
simi Papae, Sedis Apostolicae rectoris, cum trecentorwm decem ot octo apud
Nicaeam Patrum concordare atque servari, sed et centum quinquaginia apud
Constantinopolim congregatorum sacerdotum qui eamdem fidem firmaverunt,
sed et Cyrilli sanctae recordationis viri apud Ephesinum, quando Nestorius pro
suo errvore damnatus est, statuto in nullo penitus discordare; ideoque ctiam bea-
tissimi Papae epistola, quae illam fidem exposuisse pro ervoris Futyches causa
dignoscitur, uno sensuw wnoque spiritu videtur illi fidei esse coniuncta.,. Sed et
reliqui episcopi similia sunt professi. His ergo se ita habentibus, nulli venit in
dubium quin Patres nostri ita a se venerabiliter crederent suscipi beati Leonis
etistolam si eam cum Nicaenae Constantinopolitanae Svnodorum, tum etiam
beati Cyrilli in Ephesing prima expositis afferrent comvenive doctrinis. Et si
ilia tanti Pontificis et tantae orthodoxae fidei luce praefulgens epistola his exi-
git comparationibus approbari, quomodo illam ad Marim Persam epistolam,
quae specialiter Ephesinam primam Synodum respuit et beati Cwrilli exposita
dogmata definivit haeretica, ab iisdem Patribus credatur orthodoxa nominari,
cum illa condemnet quorum collatione tanti Pontificis, ut dictum est, meruit
Cocrtina laudari? Nam et wmiversalis Synodi Calcedonensis aclamatio una
fuisse utriusque, id est, beati Leonis et beati Cyrilli fidem atque doctrinam
evidentissime comprobavit ita dicens: Pie ¢l vere Leo docuit, Cyrillus ita docuit,
Corilli acterna memoria, Leo et Cyrillus similiter docuerunt. Anathema qui sic
non credit. Unde fit ut illa epistola ad Marim Persam non solum non suscepta,
verum amatematizata monstretur dum dogmata Cyrilli in Ephesinag primg ex-
posita appellat haeretica, quae gui non sequitur anathematis ex sentemtia sancide
Chalcedonensis Synodi poena damnatur” (2). Finalmente, omitiendo otros mu-
chos pasajes que confirman lo mismo:

“Sancti Patres nostri in Chalcedona residentes, cum iam de catholicae
fidei explanatione censerent, ordinem ot ommes formas fidei quae in Ephesine
prima, cui beatae memoriae Caelestinus et beatus Cyrillus Alexvandrinus epis-
copus praesederunt, habitae sunt, sicut Nicaeni atque constantinopolitani Con-
cilii, circumspectionem se servare professi sunt, illoyum definite siam procul
dubio fidem esse testantes. Per quod apparet. omne quidquid ab ordine vel

JrRSrmn—

(1) Mansi, o, 468, B-D.
(2> Manst, o, 472, D-473, E.
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formis in Ephesino primo Concilio habitis discrepat, eisdemque monstratur esse
contrarium, beatorum Chalcedonensium quoque Patrum impugnari sententiis.
Porro autem epistola ad Marim Persam scripta, dicendo beatwm Cyrillum
haereticum, efusque duodecim capitule (1), 1impia et fidel rectac contra-
ria, Nestoriumque iudicio et inquisitione non facta damuatum, omni ordini
arque omnibus formis in Ephesina prima Synodo habitis manifestatur esse
contraria. Unde fit ut valde demonstretur absurdum, eorum decretis illam pu-
tari epistolam esse susceptam, quae apertissime ipsorism impugnat de fide 1t-
dicium” (2).

No hemos retrocedido ante lo largo de la cita, porque més
que cualquier comentario, ella por si misma nos dice con avasa-
lladora elocuencia qué es lo que sentia el Sumo Pontifice en el do-
cumento en que, con autoridad inefable aprueba el Conciilo Ecu-
ménico V. Es evidente para €l que los doce anatematismos fue-
ron aprobados por el Concilio Efesino; y eslo tanto, que, dando
esto por supuesto y admitido por todos, especialmente por los
Concilios Ecuménicos IV y V, toma de aqui argumento para su
tesis.

EL MISMO CONCILIO DE EFESO

{No podriamos hallar indicio alguno de aprobacién en las Ac-
tas mismas del Concilio Efesing, Ecuménico 1117 Véamoslo.

El tenor de las Actas auténticas es el siguiente: Después de
leida la carta segunda de San Cirilo a Nestorio, y la contestacidén
de éste, con los especiales pareceres de los Padres, clamaron a
una todos los obispos: «Qui non anathematizat Nestorium anathe-~
ma sits (8). Y después de referir las otras muchas aclamacio-
nes que en el mismo sentido profirieron los Padres a una voz,
prosiguen asi literalmente las Actas:

“Iuvenalis, episcopus Hierosolirum dixit: legantur et literae reverentis-
simi et sanctissimi archiepiscopi Rom.:orum, Caelestini, quas destinavit de
fide” (4). Y después de hacer constar que se leyd esta carta, prosiguen:

(1) Los doce anatematismos eran entonces apellidados capitulos. De ello
ocurren ejemplos a cada paso, y no hay quien lo niegue.

(2)  Manst, 9, 474, C-D.

(8) Collectio Veronensis, ACO 1, 45.%-5, Una cita mucho mis amplia
puede verse en nuestro articulo de Analecta Sacra Tarraconensig, VII, 85, nota 6,

(4)  Coll. Veron, ACO 1, 2, 451418,
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“Petrus, presbyter Alexandriae et primicerius notariorum, dixit: Fis quae
lecta sunt, consona scripsit sanctitas reverentissimi episcopi nostri, Cyrilli,
yuae et prae manibus habemus et, si iubet vestra reverentia, legimus., Flavia-
nus, episcopus Filippensium, dixit: Lecta et haec, inseranttur gestis (en las
Actas griegas: Avapvosdivtu xul Tadta epoepeato Tolg mputtopévog). ACO I,
1, pars. 2., 36.1%-20. Petrus, presbyter et primicerius, notariorum, legit” (1),
la carta de San Cirilo y del Sinodo de Alejandria a Nestorio con los dece
anatematismos, como ya probamos que no puede ponerse en duda, en la cues-
tién previa (2).

Tenemos, pues, en las Actas auténticas del Concilio Efesino,
que se decidié en él solemnemente que los doce anatematismos
fueran insertos en las Actas del Concilio, como en realidad se
hizo. Qué signifique para él dicho mandato solemne de inser-
cion en las Actas, podemos colegirlo de lo que en la misma se-
si6n dice el propio presidente del Concilio, San Cirilo, respec-
to a la carta de Capréolo, obispo de Cartago: «Inseratur fidei
gestorum: vult emim antique quidem wolere fidei dogmata, re-
centiova autem, uipoie adinvenia et smpie dicta, reprobari et eici »  (3).
Donde expresamente la aprobacién de dicha carta por el Conci-
lio, se da como razén de mandar que se inserte cn las Actas.

Otra senal de que el Concilio aprobaba los doce anatematis-
mos de San Cirilo puede verse en las palabras del primicerio de
los notarios, Pedro, presbitero de Alejandria: «His quae lecta
sunt consona scripsit sanctitas reverentissimi episcopi nostri Cy
rilli»; donde, sin contradiceién de nadie, y aun aduciéndolo como
razén para que fusen leidos, se dice que los doce anatematismos
concuerdan con la carta dogmética del Sumo Pontifice, Celesti-
no, que todos tenian por regla infalible de fe,

I

LAS RAZON®S EN CONTRA DE LA APROBACION

Tres son las principales razones que se aducen en contra
de la aprobacién de los anatematismos por el Concilio: el si-
lencio de las Actas, la oposicién que a ellos se hizo y el simbolo
de unién con los Orientales.

(L Ibid, 45.20-24,

@) Pp, 4-8

8y Coll, Veron.,, ACO 1, 1. parte 2.*; 54.1%-", Acta Graeca, ACO L1,
parte 2.%; g§4~10.13,
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EL SILENCIO DE LAS ACTAS

No deja de ser notable el que, haciendo las Actas del Concilio
Efesino mencién explicita de la solemne y clamorosa aprobacién
por el Sinodo de la segunda carta de Cirilo a Nestorio (primera
de las dos del Patriarca de Alejandria que se leyeron en la Asam-
blea), nada nos diga del modo con que fué recibida la carta que
contenia los anatematismos.

Pero por més notable que quiera suponerse este silencio, es
sélo un argumento negativo, contra el cual estdn los positivos do-
cumentos gue acabamos de aducir en la segunda parte de este
trabajo, y (aln cifiéndonos a las Actas mismas del Concilio) el
mandato expreso de la Asamblea de que se incluyese en dichas
Actas, después de leida , v su conformidad con la epistola dog-
mética del Sumo Pontifice, Celestino, tacitamente aprobada por
el Concilio, como acabamos de ver.

Finalmente, si el no mencionarse la aprobacién fuera sefial in-
falible de desaprobacién o simplemente de no aprobacién, debe-
riamos decir que el Concilio no aprob6 tampoco la carta del Papa
Celestino a Nestorio, pues después de ella tampoco hacen las Ac-
tas mencién ninguna de que se aprobase.

LA OPOSICION 4 LOS ANATEMATISMOS

Mucho mé4s importante es la dificultad fundada en la oposi-
cién que hallaron en no pocos obispos los anatematismos, {Cémo
es posible, se nos dice, que fueran aprobados por el Concilio
Ecuménico unos capitulos (que, como dijimos, asi eran llamados
los anatematismos), que para no pocos obispos, aun en el mismo
Efeso, eran tenidos nada menos que por heréticos? «Dés leur ap-
parition, dice Duchesne (1), il avait fallu les défendre, et non
contre Nestorius, mais contre des gens d'une orthodoxie éviden-
te, comme Théodoret et André de Samosate. Ceux-ci les taxaient
nettement d’hérésie et se faisaient fort de prouver leur dire,
pourvu que l'on consenntit 3 les écouter.» Es de tanta importancia
para Duchesne esta dificultad, que llega a hacerle decir que, des-
pués de la deposicién de Nestorio, la principal victoria de Cirilo
en Efeso fué el que «il avait échappé & la discussién de ses ana-
thématismes» (2).

@) Hist, anc, de I'Egl., 1I5; 367-368.
(2) Ibid, 367.
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Acertadamente nombra Duchesne a Teodoreto y Andrés de
Samosata como a principales impugnadores de los anatematis-
mos. Pero veamos qué fuerza tienen sus impugnhaciones, vy para
ello, reanudemos el hilo de los acontecimientos, aunque sea ne-
cesario tomar el agua algo de méas arriba.

Juan de Antioquia, amicisimo de Nestorio, recibié de éste los
doce anatematismos Cirilianos, probablemente sin la primera par-
te de la carta, encaminada toda ella a prepararlos y explicar-
los (1).

Tanto Juan de Antioquia como Nestorio, se habian formado
en la escuela teolégica antioquena, profundamente distinta de
la alejandrina, no sélo en la terminologia—que en las materias
cristolégicas distaba mucho de estar fijada definitivamente—
sino también en la manera misma de enfocar las cuestiones,
¥y aun en el énfasis que preferentemente daba una y otra escue-
la a las tesis dogmaticas fundamentales. La antioquena se fija-
ba de un modo especial: en la humanidad de Cristo; la ale-
Jandrina, en su divinidad; la de Antioquia velaba solicita porque
se reconociera del todo integro y perfecto el elemento humano
de Jesucristo,sin sombra alguna de apolinarismo; la de Alejan-
dria, se esforzaba por hacer resaltar su divinidad, sin resabio
ninguno de¢ la perversidad arriana. Esto hacia que los antioque-
nos insistiesen preferentemente en la distincién de las natura-
lezas y los alejandrines en la unidad de la persona.

Basta haber cursado algn tiempo la teologia para adver-
tir que, en cuanto se trata de un misterio, por lo mismo que
éste supera las fuerzas de nuestra limitada inteligencia, y aun
después de cococida certisimamente vy admitida por la fe la ver-
dad revelada «quadam quasi caligine obvoluta manets (2): al
proponerse uno de los extremos que la razén humana, abando-
nade} a si misma, juzgaria Inconciliables, parece negarse el otro,
¥ Viceversa.,

Juan de Antioquia, al recibir los anatematismos, en los que
San Cirilo, perteneciente a la escuels alejandrina, y (constrefi-
do alin més por la negacién nestoriana), ponia enérgicamente de
relieve la unidad de persona en Cristo; creyé que se negaba en
ellos la dualidad de naturalezas. Afadamos a esto el que a Juan
de Antioquia llegaban los anatematismos arrancados de su con-
texto, sin la explicacién que los declaraba, y aderezados ademds
con la sal y pimienta con que se los presentaba Nestorio, amar-
gado ya intimamente contra el Lgipcio, como llamaba él a San

(1) Asi lo conjetura MaHE, Rey. d’Hist, Eccl.,, VII, 1, 506, nota 1% y
JUGIE, Nest, et la contr, nest,, 46,
(2) DenzINGER, Ench, Symb., 1.796,
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Cirilo de Alejandria;y facilmente comprenderemos qué impresion
habia de hacer este escrito en el Patriarca antioqueno.

Bajo esta impresién toma la pluma Juan de Antioquia, y es-
cuibe a su amigo, Firmo de Cesirea de Capadocia, para mandar-
le, dice, «ciertos capitulos que circulan en la ciudad imperial.
Se pretende que son obra del religiosisimo obispo Cirilo; pero
no puedo creerlo.. Es absolutamente necesario atajar la perni-
ciosa influencia de estos capitulos,,.» (1). A peesar de la ener-
gia e insistencia con que ahincadamente recomienda Juan a Fir-
mo que de ninguna manera permita que se propaguen tales ca-
pitulos, y, en caso de haber ya penetrado en algln punto, que
sean rapida y radicalmente extirpados. Firmo hizo honor a su
nombre, permaneciendo siempre firme al lado de Cirilo y de sus
anatematismos (2).

Pero Juan se valio del incontrastable ascendiente que le daba
su calidad de Patriarca de la extensisima demarcacién de Antio-
quia, para mandar a numerosos arzobispos, especialmente a sub-
alternos suyos, epistolas urgentes, a fin de que no permitieran
en modo alguno en sus respectivos territorios la divulgacién de
tales capitulos.

Y no contento con esto, encargé a dos de sus obispos subor-
dinados, Andrés de Samosata y Teodoreto de Cirio, que cada uno
de ellos escribiese una retractacién en regla de los anatematis-
‘mos. Ambos lo ejecutaron en seguida, componiendo las dos re-
futaciones que se conservan en la respuesta que dié a ellas San
iQirilo (3).

Con lo dicho hemos llegado al momento histérico que nos per-
mite apreciar la importancia de las impugnaciones de Teodore-
to y Andrés de Samosata contra los anatematismos; impugna-
ciones que son, sin duda, las principales, ya que son las dnicas
que de propésito y recorriendo punto por punto cada uno de
los capitulos se escribieron.

Ya el origen mismo de estas impugnaciones las hace sos-
pechosas de parcialidad. Teodoreto y Ainurés no entran en la
lectura de los anatemvatismos para estudiarlos, sino deliberada-
mente para impugnarlos.

La lectura directa de estas impugnaciones confirma plena-
mente esta sospecha.

No vamos a hacer de ellas un minucioso estudio: estid ya he-
cho por el R. P. José Mahé, S. J., en el articulo va citado. Sélo

(1) ACO 1, 4; parte 1., 7-8.

(2) Ci. Ma=E, 1 c, 506, nota 2.

(8) zRespuesta de Cirilo a Andrés: ACO 1, 1; parte 7., 36-65. Respuesta
del mismo Cirilo a Teodoreto: ACO 1, 1, parte 7.* 107-146.
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para nuestro propdsito, presentaremos una pequefia muestra,
sin escoger, de lo primero que se ofrece.

Dice San Cirilo, en el primer anatematismo, que la Santa Vir-
gen engendrd, segin la carne (saprizag )al Verbo hecho car-
ne. Pues bien, Andrés de Samosata encuentra en el adverbio
supxlz®g UNa blasfemia contra las Sag ‘a}da:s Kecrituras; esto es,
dice, afirmar que Maria no engendré virginalmente,

Habla en el mismo anatematismo Cirilo del Verbo hecho car=
ne. Pues Andrés le objeta que esto supoue una transformacion
del Verbo; como si Cirilo no hiciese con esto otra cosa que repetir
la frase de San Juan: et Verbum caro factum est.

Teodoreto arguye contra el mismo anatematismo que la Vir-
gen no engendré a Dios, en. cuanto Dios, ni dié comienzo a la
divinidad; como si Cirilo expresamente no afirmara que Maria
es Madre del Verbo, segin la carne.

En el anatematismo segundo, la emprende Teodoreto virulen-
tamente contra la unién hipostética, defendida por San Cirilo.
LA qué viene, dice, hablar de unién hipostatica? (vwotg xad imdota-
ov)éNo basta decir simplemente unién? (vocte) ¢Para qué decir
Emote %ad brdotagly, sino para introducir la idea de mezcla y de fu-
sién entre la humanidad y la divinidad? ¥écilmente responde S. Ci-
rilo, que la férmula wnidn hipostdtica no significa sino la unién
verdadera (xavd di#dswv)de la hipostasis del Verbo o sea del Ver-
bo mismo, con la humanidad, sin mudanza o confusién alguna.

Pero, no sigamos, porque seria perder el tiempo. Y adviér-
tase que no hemog escogido nada, sino que sencillamente he-
mos ido exponinedo lo primero que se nos presenta en dichas
Impugnaciones.

Fstamos va oyendo la observacién que nos hace més de uno
de nuestros lectores. Se nos dir4, sin duda, que ahora no se
trata de saber si eran o no fundadas las dificultades que opo-
nian Andrés y Teodoreto a San Cirilo; lo que importa es pon-
derar cuintos y cudn prestiglosos eran los adversarios de los
anatematismos: porque sabiendo esto — se continda diciéndo-
nos—, es imposible suponer que fueran ellos aprobados por el
Concilio.

A esto respondemos que la insignificancia de las impugnacio-
nes dirigdas contra los anatematismos y la ventaja evidente que
a dichas Impugnaciones hace la réplica, nada laboriosa por cier-
to, de San Cirilo (1); 1wrueba por lo menos que si prescindi-
mos de los Orientales — quienes 'confesamos que perseveraron

(1) Adviértase que nuestras respuestas no son sino reproduccion de las de
San Cirilo.



DE SAN CIRILO 19

atn largo tiempo en su oposicién—, nada impidieron dichas im-
pugnaciones para que fuesen los anatematismos aprobgdos por
el Coneilio, después de que San Cirilo tan féaci y vicloriosamen-
te los rechazara (1). .

Oimos de nuevo lo que se nos va a objetar, y es que precisa-
mente ahi estd el punto de la dificultad, o sea, que no puede
prescindirse de los Orientales; pues todos, o casl todos, elios con-
tinuaron, aun largo tiempo después del Concilio, teniend,o los ana-
tematismos por plagados de enormes y abominables herejias.

Veamos qué Iuerza tiene esta instancia. Y advirtamos, ante
todo, que la palabra Orientales no se toma aqui en el sentido mo-
derno, sino -Gnicamente en el muchisimo més restringido, que
comprende tan s6lo el Patriarcado; de Antioquia, muy extenso
por cierto, pero solo uno. En esto convienen sin discrepancias to-
dos los eruditos, y basta para ello haber saludado un poco los
documentos de aquel tiempo en esta controversia,

Por consiguiente, el afirmar que todos o casi todos los Orien-
tales se poponian a los anatematismos de San Cirilo, equivale a
decir que le eran contrarios Juan de Antioquia y los obispos a
él subordinados; v como éstos (con algunos pocos més que ha-
bian protestado de que se abriera el Concilio, no estando atn-
Juan de Antioquia) eran los que formaron en seguida el con-
ciliabulo llamado oriental, equivale a asentar que a ellos se opo-
nia el conciliabulo. Ahora bien, el gque esos obispos, muy inferio-
res en namero a los demdés, ¥y que no formaban parte del Con-
cilio Fecuménico, rechazasen como heréticos los anatematismos,
i{prueba en modo alguno que no fueran ellos aprobados por el
verdadero Concilio? Lejos de esto, del testimonio de esos obis-
pos cismaticos se deduce claramente lo contrario; pues ellos mis-
mos se quejan expresamente al emperador de que Cirilo se hu-
biera atrevido a hacer aprobar los capitulos en su Concilio ().

(1)  Si la réplica de San Cirilp fuera posterior a la primera sesién de la
Asamblea, en que fueron leidos los anatematismos y condenado Nestorio, pre-
sentaria los caracteres de los demés escritos de Cirilo posteriores a dicha fe-
cha; los cuales, como es natural, no dejan de hacer alusién a tan importantes
acontecimientos, Cf, MAaHE, 1. c., 506, nota 4. y AMaN, L. c, 108, Ambos au-
tores, de tan diversas y aun tan encontradas tendencias, convienen perfecta-
mente en este punto.

(2) Cincuenta y tres obispos firmaron en el concilidbulo que condend
como heréticos los anatematismos (ACO I, 4, 33-39); .en cambio, los que fir-
maron en la primera sesiéon del Concilio Ecuménico de que tratamos, fueron
mas de doscientos (ACO I, 1, parte 2.*, 36-64). Sobre los testimonios de los
obispos cismaicos de que hablamos en el texto, cf. ACO I, parte 7.*, 69.19,
o sea en las Actas griegas; =ACO I, 5, 362.3%, 363.2; ademds, 37632 y 368-
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EI, SIMBOLO DE LA UNION

Réstanos la dltima y principal dificultad. Vamos a exponerla
en seguida con toda su crudeza para que no pueda sospecharse
que pretendemos soslayarla.

Fl fin de todo el largo debate de Cirilo con los Orientales con-
sistié en firmar aquél una profesién de fe presentada por éstos
llamada simbolo de la unién. Ahora bien, esta profesién—se nos
dice—no fué sino la mas solemne retractacién de los anatema-
fiismos. Mal, pues, podian éstos haber sido aprobados (¥ dada la
forma de anatematismos que presentaban definidos) por el Con-
cilio Ecuménico de Efeso, presidido por el mismo Cirilo.

Esta es la objecién que. a mas de un cdtolico de nuestros dias
ha hecho vacilar en la cuestién presente. Y decimos a méas de un
catolico, porque no hablamos de los racionalistas; los cuales no es
tan lextrafio que nos vengan con el absurdo no menos histérico
que dogmético (1) de que San Cirilo retracté en el simbolo de
-unién el monofisismo que habia antes profesado; pero que haya
catolicos que, mas o menos, parezcan dar crédito a tales dislates,
eso si que es ciertamente de maravillar.

Dejando, pues, este sentido, a todas luces absurdo, en que to-
man esta objecidn los racionalistas y racionalizantes hagamonos
cargo de la dificultad sin darle una significacién tan radical. Con
esto quedara ¢ fortiori refutada en este sentido extremo, ya que
vamos a demostrar que, ni ain en su explicacién mis moderada,
tiene fundamento alguno que sea sélido,

Advirtamos, ante todo, que los adversarios no presentan ni
pretenden siquiera presentar texto ninguno en que explicitamen-
te, San Cirilo, retracte los anatematismos.

La dificultad procede de esta manera: el simbolo de la unién
en que finalmente convinieron Cirilo y los Orientales es preci-
samente la profesién de fe que hicieron estos tltimos cuando, re-
unidos en concilio en Efeso, bajo la presidencia de Juan de An-
t@oquia, condenaron como heréticos los anatematismos y depu-
sieron por herejes a Cirilo ¥y Memnén. Firmando, pues, Cirilo

375; o sea, en las Actas latinas, Mas aiin, el mismo Nestorio dice que la

tnica causa de haber sido él depuesto, fué el no haher querido aceptar los

anatematismos: (N’es-ce pas effet pour me pas les avoir admis [los anate-

matismos] que j’ai été déposé? Car il n’y a pas d’autre cause 3 ma deposi-

tion”, (Le Livre d’Héraclide de Damas, traduit en francais, par F. Nau, 257.)
(1 Cf. dnal, Sacr. Trrac., VII, 88; nota 14. .
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dicho simbolo, reconocia su yerro, lo retractaba v se pasaba al
bando de los Orientales. ‘

Confdndense en esta dificultad dos cosas muy distintas. En
este Concilio (o propiamente hablando, concilidbulo, pues se re-
unién tumultuosa y atropelladamente contra el verdadero Conci-
lio}, una cosa es la profesién de fe y otra, muy distinta, la con-
denacién de los anatematismos. En la primera nada habia de
heterodoxo (1); la segunda tuvo ciertamente lugar en la mis-
ma sesién; pero en modo alguno formaba parte de la profesion
de fe mencionada. Podia, pues, Cirilo abrazar la primera, sin ad-
mitir para nada la segunda.

Decimos esto, admitiendo que, en lo sustancial, el simbolo de
1a unién coincide con la profesién de fe del concilidbulo, aunque
es de advertir que se introdujeron en ella algunas modifi-
caciones, en las cuales no es necesario que insistamos (2).

Se nos dird que los Orientales, al emitir en su concilio la pro-
fesién de fe, entendian hacerlo en cuanto, en su sentir, se opo-
nia a los anatematismos, y que, por consiguiente, al aceptar di-
cha profesién, Cirilo aceptaba asimismo el sentido en que se ha-
bia formulado y condenaba por ende sus doce capitulos.

Pero de que Cirilo aceptase la profesion de fe de los Orienta-
les, no se sigue sino que la aceptaba en el sentido objetivo, ver-
dadero y obvio que tenia. Si ademés de esto pretendian los Orien-
tales que aquellas palabras eran opuestas a los anatematismos,
éste ya no era el sentido que ellas en si objetivamente tenian,
si_no el que pretendian subjetivamente los Orientales gque tu-
viesen.

Mas grave: es la objecién que se saca de la actitud que toma-
ron después los Orientales. En las muchas veces que se procu-
rc? su un_i(’)n con la Iglesia catéica (y, por consiguiente, con San
Cirilo) siempre ponian expresamente como condicién indispen-
sable que el Patriarca de Alejandria retractase sus anatematis-

(1) Los racionalistas y racionalizantes hacen a este simbolo, mestoria-
#o, y acaban de tergiversar la historia haciendo que Cirilo, al firmarlo, deje
de ser monofisita para hacerse nestoriano; entendiendo esta palabra meramen-
tc en el sentido de sostemido por Nestorio; pues, seglin ellos, si la palabra
se extiende en sentido catblico, Nestorio no fué nestoriano; falsedad que pue-
de verse brevemente refutada en nuestro articulo de Anal. Sacr. Terrac., VII,
84, nota 4.

(2) Texto griego del simbolo de unién: Micne, Patrologia Graeca, 77,
1723 y 176; latino: Patr. Lat, 68, 083. Profesién de fe del concilidbulo: ACO T,

4. 56-37.
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mos (1). Més atin; Acacio, el venerable obispo de Berea, elegi-
do como intermediario para concertar esta paz entre el antio-
queno y el alejandrino, de seis tesis que propone a la firma de
Cirilo para asentar la concordia, la quita dice asi: «En cuanto
a los dogmas introducidos recientemente, bajo la forma de car-
tas o capitulos, los rechazamos como perturbadores de la doc-
trina comtny (2). Por consiguiente, al firmar el simbolo de la
unién que puso fin a la controversia con Juan de Antioquia, Ci-
rilo pensaba hacerlo rechazando implicitamente sus anatematis-
mos. Tanto més, cuanto que en dicho simbolo admite la duali-
dad de las naturalezas, la unién del Verbo con el templo toma-
do de la Santa Virgen y la diversidad de propiedades en Cris-
to; cosas todas rechazadas por él en sus capitulos.

Hemos expuesto la dificultad con toda su crudeza y trascen-
dencia. Veamos ahora la solucién.

Espanta ciertamente la tenacidad con que los Orientales se
propusieron conseguir de Cirilo que retractase sus anatematis-
mos y la increible audacia con que intentaron arrancar a la cor-
te de Constantinopla aue le forzara a ello. Pero diciéndonos como
nos dice la historia claramente (3) que Cirilo se mostrd siem-
pre inflexible en este punto, {qué otra cosa hace dicha tenaci-
dad de los adversarios, sino poner méis de relieve la constancia
del Santo y la persuasién intima que tenia de lo absolutamen-
te inconmovible de su posicién? Tenemos, por consiguiente, que
esos conatos de los enemigos del Patriarca de Alejandria, lejos de
ser una dificultad, nos dan una prueba espléndida de su firmeza
y constancia inquebrantables.

Mas fuerza tiene el testimonio de Aracio de Berea; pues se
trata de un obispo clegido como intermediario entre las dos par-
tes, por no haber chocado atin personalmente con ninguna. Pero
veamos el caso en concreto con todas sus circunstancias.

Para sentar las bases.de la concordia, se tuvo alrededor de
Acacio una reunién, de la cual salieron las sels provosiciones di-
chas; y entre ellas la que exige a Cirilo que retracte sus anate-
matismos. {Quiénes intervinieron en esta reunién? Juan de An-
‘tioquia, el jefe de los Orientales. v de la campafia para obtener
de Cirilo que retirase sus capitulos, Alejandro de Hierdpolis, ene-
migo irreconciliable del Egipcio y de sus anatematismos, y -Teo-
doreto, el que, por encargo de Juan de Antioquia habia escrito

(1Y ACO 1, 1, parte 7.% 81. Véase sobre esto la concienzuda nota de
GALTIER en Recherches de Science Religieuse, XXI, 203, nota 138.

(2) ACO 1, 1, parte 7.5, 146,

(= L e
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una refutacién de estos capitules, procurando con todas sus fuer-
zas demostrar que eran apolinaristas (1). Tenemos, pues, tres
hombres va de antemano empefiados en hacer retractar a Ci-
rilo sus: anatematismos, v amargados por 1o haberlo atin podi-
do conseguir, a pesar de la presién que hicieron en la corte de
Constantinopla. Reunidos ahora para asentar las bases de la con-
cordia, cuando por la extrema presién que hacia el emperador
para conseguirla y por el deseo que de ella tenia el mismo Cirilo,
era de esperar que hiciera é&ste cualquier sacrificio, ‘habian de
renunciar a esto, que siempre habian considerado indispensable

para la paz?

Los tres personajes de la reunién aconsejaron undnime e in-
dubitablemente a Acacio de Berea, que a todo trance exigiese
de Cirilo la retractacién de sus capitules: los cuales no eran,
en su sentir, sino una serie de herejias abominables. Y quién
era Acacio dé Berea? Un pobre anciano, de ciento diez aifios,
gue por st extremada vejez, no habia podido acudir perso-
nalmente al Concilio, v que por esto habia delegado & su ami-
go y discipulo, Pablo de Emesa, el cual habia puesto. su fir-
ma con los disidentes al servicio de Juan de Antioquia. (Era po-
sible que el venerable anciano, prevenido ya contra Cirilo por
su delegado de Efeso, dejara de sufrir la influencia de los otros
fres miembros de la reunién, que tan enérgica y unanimemen-
te afirmaban ser necesarlo el sacrificio de los anatematismos?
Milagro hubiera sido lo contrario, y asi Acacio (de buena Te,
sin duda) firmé lo que le presentaban.

Cirilo; al leer esta base quinta, salté de indignacién. Hseri-
biendo a Rabula de Edesa (2), que del partido nestoriano seha-
bia convertido al de la ortodoxia, le decia: «EI buen anciano Aca-
cio me ha enviado un proyecto del todo incongruo, de sabor en-
teramente nestoriano. No lo admiliresmos jamds. Hsa gente lo
que quiere es que Nestorio tenga la lihertad de blasfemar, ¥y
que nosotros no la tengamos de responderle. Esto no se les pue-
de conceder.s Al mismo tiempo redactaba para Acacio una car-
ta sumamente sensata (3): «Habéis emprendido, le dice, una la-
bor digna de vuestro gran corazén.. Pero, algunos de los que os
rodean, reparando sélo en la certeza de las palabras, hacen trai-
cién a las intenciones de vuestra santidad, exigiéndoos cosas im-
posibles. Se nos pide gue nos atengamos al simbolo de Nicea [se
refiere a la primera base, sobre la cual ne tenia Cirilo dificul-

(1) L.c
(2) ACO I, 4, parte 2, 140.
(8) ACO I, 1, parte 7., 147-150.
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tad alguna]. Siempre me he atenido a &l con toda mi alma. Pero
Nestorio ha blasfemado del simbolo de Nicea. Nosotros no he-
mos escrito sino para denunciar estas blasfemias; muchos de
los que nos han leido nos han dado el parabién por haber acer-
tado. iSe nos va a obligar a que rasguemos la pigina donde he-
mos denunciado la herejia? Esto es insensato.. Consta que los
eseritos de Nestorio circulan por todas partes y perturban las
iglesias. Contra estos escritos, los nuestros pueden ser de algu-
na utilidad. ¢Y se nos pediria que los suprimiésemos? Vuestra
santidad comprende bien que esto no puede ser. Los que formu-
lan tales exigencias son los verdaderos enemigos de la paz, y nos
hacen volver al punto inicialde todo el conflicto.. Mis capitulos
no miran mas que a los errores de Nestorio. Los que anatemati-
zan su error no han de hallar en ellos nada que decir. Una vez
restablecida la paz entre las iglesias, seré facil entenderse sobre
esto, disipar las malas inteligencias, blanquear las expresiones que
algunos ennegrecen sin entenderlas. Pero querernos cerrar la
boca para asegurar la libertad del blasfemo, es una pretensién in-
tolerable. Una paz concluida con tales condiciones, no la que-
remos.» ‘ :

Esta respuesta de Cirilo es de nuevo una confirmacién esplén-
dida de la constancia del Santo y de su persuasién inquebranta-
ble de que los anatematismos son algo que no s6lo no puede ser
retractado a ningtn precio, sino tampoco puede ser retirado, en
cuanto que no se permita su libre difusién.

Como Cirilo hacia, ademaés, en la carta explicita e inequivoca
profesién de antiapolinarismo. Acacio reconocié su yerro, v lle-
no de emocién envié en seguida la carta de Cirilo al fogoso ami-
go de Nestorio, Alejandro de Hierdpolis, de quien procedia de un
imodo especialisimo la base quinta. «Nota, le dice, con qué exac-
titud me escribe [Cirilo] sobre la cuestién de la fe» (1).

Las bases fueron retiradas, y se tent6 otro camino para la con-
cordia: que firmara Cirilo el llamado simbolo de la unién.

En €l nada se dice de los anatematismos. Sin embargo, ino
podria decirse por lo menos que los cepitulos estan alli retractados
implicitamente? '

Ya hemos visto que por el mero hecho de que los Orientales,
al profesa_r este simbolo, entendiesen afirmar algo contrario a los
anat.ematl‘srnos, no se sigue que Cirilo lo hiciera también en este
se_zntl_d_o, sino en el que verdadera y objetivamente tenian. Ahora
blevr,l, Atepia este sentido opuesto a los capitulos el simbolo de la
unién? Sélo en los tres puntos, al principio propuestos, podria con

Iy ACO 1, 1, parte 7.8, 147.
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alguna verosimilitud hallarse tal sentido. Fllos, pues, son los ani-
cos que nos resta declarar.

El simbolo admite expresamente la dualidad de las nature}le—
zas en Cristo. De aqui se ha deducido que San Cirilo retracta 1m-
plicitamente en esto sus anatematismos. Pero esta deduccién su-
pone que el Patriarca alejandrino no admite en sus capitulos sino
una sola naturaleza en Cristo, suposicién refutada innumerables
vieces por el Santo; el cual siempre admitié en el Sefior la per-
fecta humanidad y perfecta divinidad, sin confusién o dismi-
nucién alguna, aunque la unién hipostatica la llame fisica (como
lo hacemos atGn ahora todos los ortodoxos), en contraposicién a
la mera coadunacién (suvdpeiay) moral de Nestorio (1).

El simbolo admite la unién del Verbo con el templo, toma-
do de la Santa Virgen. He aqui-—nos dicen—otra retractacién
implicita de los anatematismos. Se supone, de nuevo, que San Ci-
rilo es contrario a dicha proposicién. Pero icémo puede San Ciri-
lo ser contrario a una frase, que el mismo Cristo profiere en cl.
FEvangelio: «Solvite templum hoe. .»? Cirilo, en sus anatematis-
mos (aunque no expresamente, como en otras partes) es contra-
rio, no a la frase misma, sino al modo cénio la entendia Nestorio.
quien afirmaba que «Cristo-hombre no era Dios, sino Seowdpog,
el que lleva a Dios» (anatematismo quinto).

Finalmente, al reconocer la diversidad de propiedades en Cris-
t@, no se opone en manera alguna Cirilo a lo que en el anatema-
tismo cuarto se afirma, o sea que unas y otras deben necesaria-

mente referrise a la misma hipéstasis, no a dos hipdstasis sepa-
radas o solamente unidas con una unién moral, como lo habia va
expuesto clarisimamente el mismo Patriarca al responder a An-
drés de Samosata y a Teodoreto.

Concluyamos, por lo tanto, que los doce anatematismos de San
Cirilo fueron aprobados por el Concilio Ecuménico de Efeso, vy que
las razones contrarias carecen enteramente de probabilidad.

Joaquin PUIG DE LA BELLACASA

Barcelona-Sarri.

(1) Cf. nuestro articulo de Anal. Sacr. Tarrac., VII, 88, nota 14.



