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LA ESENCIA DEL SACRIFICIO DE LA MISA

(Continuacidn) (*)

PARTE SEGUNDA

I1I

DESPUES DEL CONCILIO DE TRENTO

¢ Como entendieron los tedlogos postridentinos la doctrina del Con-
cilio? He aqui lo que nos queda por investigar.

VILLEGAIGNON

Este es el primer autor que cita De la Taille entre los partidarios
de su teoria después del Concilio, y realmente convenimos en que di-
cha sentencia es, en sustancia, la de Villegaignon, a quien ya vimos
(p. 95) entreteniendo sus ocios bélicos con la composicién de optiscu-
los sobre el sacrificio de la misa. Lo que ya no nos parece tan exac-
to es que se halle en él un argumento que manifieste que la doctrina
del Concilio fué entendida en el sentido de la nueva sentencia por los -
tedlogos catdlicos de buena nota, como dice el P. De la Taille (G o,
211-217). Porque primeramente hace notar Alonso que:

“Este autor no da muestras de conocer el Concilio Tridentino, no digo

solamente en lo referente a la historia, puesto que escribiendo a rafz del Con-
cilio quizds no podia tener proporcién para saber algo de las cosas que alli se

() V.t 10, p. 385
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disputaron y el curso que en él tuvieron las doctrinas y decretos en que 1ios
declararon la fe catélica aquellos beneméritos Padres, sino que lo digo refi-
riéndome a los decretos mismos publicados, porque parece que un hombre que
escribe varios libros sobre el tema de la santa misa, podia hacer alguna re-
ferencia a lo decretado en sus mismos dias en el Concilio de Trento” (A 400).

Ademas, en tanto, seria un buen argumento el testimonio de Vil-
legaignon, en cuanto se viese que los te6logos de nota de aquel tiem-
po vy la autoridad eclesistica aprobaban su teoria. Ahora bien: es
el caso que parece que sucedié todo lo contrario, pues nos dice el
mismo Villegaignon:

“Quum libellum nostrum de poculo sanguinis Theologiae facultati recog-
noscendum ac castigandum protulissem, qui ad huius censuram fuerat desig-
natus, ut nullo vel minore periculo liber ederetur, aliqguot ex hostium mente
collectis propositionibus et ad e missis, meam sententiam op pugnamdam sibi
esse duxit, cum mandatis ut scripto cas propositiones refutarem, et deinde re-
futationis eamdem facultatem facerem participem, ut de meis responsis sen-
tentiam ferre posset. Hoc enim libello hostium tela et argumenta digessimus,
subiectis ordine responsis nostris, quae ex censoris praescripto facultatis udi-
cio rursus exhibuimus, ut non wisi huius ductu in publicum lLbellus exeat.
Exhibiti vero animi nostri sententiae testimomium retulimus, ut affixo in fine
libri chyrographo videre licet.” “Es de advertir [afiade el P. Alonso} que ni
al fin ni al comienzo hay nada que indique la aprobacién de estos opusculos.
Juzgamos que quiso obtener la aprobacién y no lo logrd, v sin ella divulgd
sus obras, a pesar de la sumisién que parece mostrar en esta dedicatoria [al
Cardenal de Lorena]. Serfa muy raro que, si obtuvo la aprobacién, no la pu-
siera al fin, como prometia” (A 360). -

El mismo P. De la Taille no parece confiar demasiado en la au-
toridad de Villegaignon, cuando termina asi (G 9, 217), como ya
indicamos (p. 95) su testimonio: “Si quis putat Villagnonem, utpote
virum laicum, non esse audiendum in rebus scripturisticis, audiat cer-
te Maldonatum.”

MALDONADO

Ciertamente que es digno de ser oido el célebre escriturista. Por
esto, sin duda, después de una breve introduccién, comienza por él
su respuesta al libro de Alonso el P. De la Taille (G 11, 197-208).
Ante todo, laméntase en tono patético de que Alonso haya tratado
a Maldonado de hereje. No hay tal. Alonso dice textualmente:
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“Cree el P. De la Taille que en el Comentario sobre los Evangelios habla
Maldonado de dos sacrificios (G g, 218), v que en el tratado de Sacramentis
deja esta sentencia. Pero es de saber que esta obra no es de Maldonado, sino
de un falsario, probablemente no catélico, pues ciertamente contiene herejias,
o quizd mas probablemente [afiade en nota] de algfin discipulo sin la conve-
niente preparacién para una publicacién, Esta obra fué puesta en el Indice
espafiol de libros prohibidos (Madrid, 1667), donde se dice: “Ioanni Maldona-
do liber falso ascriptus, ementito impressionis loco, Lugduni pro Francoforte,
impressoris nomine suppresso cum hac inscriptione disputationum... prorsus
prohibetur.” Es verdad que Dubois y Faure corrigieron en parte esa obra y
la publicaron en 1677. Pero con todo eso, permanece la autoridad de Maldo-
nado contra csos editores” (A 442).

Cualquiera ve que la acusacién se dirige solamente contra el fal-
sario o discipulo mal preparado, que no nos ha transmitido fielmente
la obra del maestro, y aun solamente respecto de la edicién de 1614,
que fué prohibida en Madrid el afio 1667, v no acerca de la de 1677,
que es la tnica que cita De la Taille, y el P. Alonso dice expresa-
mente que estd corregida.

No vamos a disputar sobre la autenticidad de esta tiltima edicién.
Se la concedemos liberalmente a De la Taille. Pero esperamos nos
conceda, a su vez, que no tratindose de una obra preparada por su
mismo autor para la imprenta, sino de manuscritos de discipulos que
tomaron en clase la explicacién del profesor, como el mismo De la
Taille confiesa, sacindolo del prélogo de los mismos editores—fuen-
te principal en esta materia—, dista mucho esta obra de tener la
autoridad que poseen los Comentarios a los Evangelios, de quienes
consta con cuanto cuidado y diligencia los habia dispuesto el propio
Maldonado para su publicacién (1).

El P. Alonso, viendo que De la Taille ya admitia que Maldonado

(1) Que Maldonado hubicra pulido notablemente su obra teolégica si hu-
biera pensado darle la altima mano para la imprenta, se deduce con no poca
probabilidad del siguiente parrafo de la carta del Cardenal Vaudemont al
P. Aquaviva el 19 de febrero de 1583: “Quod attinet ad theologicas praelec-
tiones, certum est typographos, ipso etiam nesciente, in illis edendis iam antea
multos annos laboraturos fuisse, nisi ne ab auctore aliquid immutaretur, sicque
ipsi suo lucro frustrarentur, timuissent; quo timore, cum nunc sibi videbuntur
liberati, efficientur audaciores, et quae a Maldonato praeclare tradita sunt,
ipsi per imperitiam multis erroribus inquinabunt.” Copiada del autégrafo, que
sc conserva en el archivo del Jests de Roma por ¢l P. Prar, e inserta en
su obra Maldonat et I'Université de Paris au XVI.e siscle, pp. 626-627.
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en sus Comentarios habia defendido los dos sacrificios, no se preocu-
p6 mas del tratado De S acramentis, indudablemente de menor autori-
dad. Pero como ahora De la Taille (G 11, 203-206) retracta lo que
antes habia dicho, pretendiendo que tampoco en dichos Comentarios
sostiene Maldonado los dos sacrificios, veamos qué hay de verdad
en todo esto, afiadiendo lo que el mismo Maldonado defiende en las
cartas a Herveto, donde pretende asimismo De la Taille encontrar
su teoria (1).

En primer lugar defiende Maldonado explicitamente en el tratado
De Sacramentis (col. 128, C-D) la sentencia comtin de los tedlogos de
que Cristo ofrecid en la cena el mismo sacrificio de la misa que ofre-

cemos noSotros:

“[Christus] antequam educeretur extra portam, debuit se offerre Deo et
suum sanguinem spargere in populum Christianum. Hoc non potuit facere nisi
in cena, ubi et obtulit Deo hoc sacrificium quo nos wtimur, et sanguinem suum
dedit Apostolis.” ‘

No dice en modo alguno que Cristo ofreciese en la cena el sacri-
ficio de la redencién, sino, por el contrario, el que usanios nosotros,
lo cual equivale a decir, con la sentencia comtn y ciertisima de los
tedlogos, que el sacrificio de la cena es especificamente ¢l mismo sa-

(1) Gustosos, aprovechamos csta ocasién para manifestar nuestro mas pro-
fundo agradecimiento al R. P. Dario Hernandez, Prepésito de la Casa Profesa
de Valencia, que ha tenido la amabilidad de prestarnos el ejemplar que dicha
Casa posce de la obra tcolégica de Maldonado (cdicién de Paris, 1677). Su
titulo completo es el siguiente: Joanmnis Maldonati... Opera wvaria theologica
tribus tomis comprehensa ex varils tum Regis, tum doctissimorum Virorum
Bibliothecis maxima parte nunc primum in lucem edita. IHis accesserunt ejus-
dewm Auctoris Praefationes, Orationes et Epistolae. De los tres tomos que se
anuncian en este titulo, los dos primeros forman el Tractatus de Sacramentis,
con este mismo subtitulo, y tiemen impresién y numeracién seguida. El tercer
tomo, por ¢l contrario, goza de numeracién propia, v comprende los tratados
siguientes: 1. De libero Arbitrio. 11. De Gratia. 111, De Peccato originali.
1V. De Providencia. V. De Iustitia et Tustificatione. Siguese finalmente, tam-
bién con numeracién distinta, un apéndice, que lleva este titulo: Toannis Mal-
donati... Epistolae et Orationes, aunque contiene también las Praefationes que
hemos visto sc anunciaban en la portada general de la obra; en este apén-
dice se hallan las cartas a Herveto. Las citas de estas cartas y del tratado de
Sacramentis que aducimos en el texto se refieren siempre a la ediciéon de
la obra teoldégica de Maldonado gue acabamos de describir.
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crificio de la misa. Esto supuesto,”es natural que siga también el
modo ‘comtn de hablar de los tedlogos, los cuales, por la palabra
Eucaristia, entienden tanto el sacrificio de la cena como el de la misa.
Y asi, para probar contra los protestantes que la misa es un verda-
dero sacrificio, propone la cuestion en estos términos: “Tota conten-
tio est, quod nos affirmemus, Eucharistiam esse proprie et vere sa-
crificium, illi negent” (col. 217, B). Y luego anuncia las pruebas en
esta forma: “Hoc ergo modo Eucharistiam esse sacrificium paucis
-argumentis probabimus: 1.° propheticis, 2.° figuris, 3.° institutione,
4.° testimoniis veterum, 5.° ex ceremoniis et ritibus ecclesiasticis”
(col. 220, B-C). Lntre las pruebas proféticas, después de aducir a
Malaquias, que especialmente refiere al sacrificio de la misa (col. 221,
I£), aunque sin dejar de usar la palabra comtn de Eucaristfa, aduce
el sacrificio de Melquisedec, que de un modo especial se refiere a la
cena (col. 223, D). Y viniendo a las figuras, después de indicar que
todos los sacrificios antiguos, segtin San Agustin, fueron figura de la
Eucaristia (col. 222, D), nos dice: “Sacrificium autem agni pascha-
lis praecipua fuit figura, et quam necessario Christus wmplere debuit,
antequam moreretur” (col. 223, It). Es decir, que para probar contra
los protestantes que la misa es sacrificio, prueba que lo es la cena,
tomando en los lugares citados y en otros muchos la palabra Euca-
ristia indiferentemente por la misa y por la cena.

Entendiendo, pues, Maldonado por la palabra “Eucaristia’ tanto
el sacrificio de la cena como el de la misa, contrapone de tal manera
la Eucaristia al sacrificio de la cruz, que se necesitaria estar ciego
para no ver que los juzga dos sacrificios distintos, y no, en modo
alguno, dos partes constitutivas de un sacrificio Gnico. Oigimosle:

“Nos igitur cum comparamus Eucharistiam cuwm sacrificio corports Christ
quod in cruce oblatwm est, non negamus degenerare aliquo modo ab illo ve-
rissimo sacrificio, st spectentur omnia quae in sacrificio esse solent. Primum
enim in sacrificio solebat esse mactatio et occissio victimae, quae in cruce reipsa
facta est, in Ewucharistia non fit, nisi commemoratione et sacramento. Sectin-
do, in cruce corpus Christi forma wisibili oblatum est, wm Eucharistia invisi-
bili. Tertio, in cruce corpus Christi oblatum est ad sufficientiam, ut dicunt theo-
logi, id est, tanquam sacrificium habens in seipso vim abolend; peccata omnium
hominum, quamvis non continuo abolerentur, nisi sacrificium illud singulis ho-
minibus applicareiur quod variis fit modis: per fidem... ct per oblationem in-
cruentam ciusdem corporis... Quapropter cum comparamus Kucharistiam cum
sacrificio facto in cruce, habita ratione mactationis et visibilis formae, voca-
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mus illam sacrificium commemorativum. Et... nonnulli auctores... dixerunt Eu-
charistiam tantum csse sacrificium commemorativum... sed cum hoc dicunt,
non negant csse verum sacrificium, sed tantum essc commemorativiim, si
spectes vim verbi, quatenus significat occidere et mactare. Cum autem conje-
vimus Bucharistiam cum illo sacrificio corporis Christi quod in cruce peractum
est, quantum ad effectum, dicimus illud fuisse sacrificium sufficiens, hoc effi-
ciens et applicatorium, utrumque tamen propitiatorium; non quod sacrificium
Fucharistiage non sit etiam sufficiens, sed praecterquamquod sufficiens est,
applicet singulis hominibus, pro quibus offertur meritum illius cruenti sacvi-
Ficii. Et non vocamus Eucharistiam sacrificium quantum ad efficientiam, prop-
terea quod sacrificium crucis non fuerit etiam efficax, sed quia wis illius sa-
crificii non poterat prodesse et ad efficientiam, effectumque redigi, nisi tum
per hoc sacrificium, tum per alia sacramenta, tum aliis modis. Propitiatorium
antem ideo dicimus esse uirimque, quia propitiatorium sacrificium esse, non
est alind, quam habere vim placandi Deum; hanc autem vim habet omnis vic-
tima quae natura sua Deo grata est, quale est corpus Christi. Hic ergo est
status causae, ut probemus Eucharistiam ad hunc modum esse sacrificium”
(col. 219, D-E; 220, A-B).

Y siguen inmediatamente las pruebas que antes indicamos, en que
indiferentemente se toma la palabra Eucaristia por la misa y por la
cena. Adviértase ademas que no sélo pone continuamente la oblacién
del sacrificio redentor como hecha en la cruz y nunca en la cena, sino
que la tercera diferencia que establece Maldonado entre la Eucaris-
tia y el sacrificio de la cruz es precisamente la que el mismo De la
Taille (G 11, 215) declara—y con sobrada razén—de irrefragable efi-
cacia para probar los dos sacrificios.

Pero hay més: viniendo Maldonado al segundo género de argu-
mentos, con que prueba que la Eucaristia es sacrificio, hablando ex-
presamente de la cena, dice:

“Sacrificium autem agni paschalis praecipua fuit figura, et quam mnecessa-
rio Christus implere debuit antequam wmoreretur. Nam [non?] aliud signifi-
carc poterat, quod Moyses fecit nocte una, antequam educeret populum ex
Aegypto, qua nocte sacrificavit agnum, eius sanguine postea respersit postes,
nisi forte ut Christus, cuius figuram gerebat Moyses, una nocte, antequai
suwm populum educerel ex captivitate diaboli, sacrificaret etiam et offerret
seipsum, qui verus Agnus erat, Deo, deinde postem crucis sanguinc aspergeret
in signum liberationis... Respondet etiam Kemnitins non valere hoc argumen-
tum, quia figura non debuit cum veritate omnibus in rebus convenire... Res-
pondeo, figuras omnes debuisse impleri quod attinet ad ca, propter quae fue-
runt institutae... Agnis ergo paschalis sacrificatus erat a Moyse: debuit sa-
crificari a Christo. Sacrificatus est ante exitwm s debuit sacrificari a Christo
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ante exitum. Quia illae omnes circumstantiae pertinebant ad institutionem fi-
gurae: ut constat ex lege, praeceptum est ut nec ante nec post, sed ut inter
duas vesperas decimaequartae diei tnmmolaretur agnus paschaolis... Quapropter
quod ait Kemmitius, agnum paschalem non fuisse figuram Eucharistiae, sed
sacrificium corporis Christi quod in cruce oblaium est, nihil ad rem perti-
net” (col. 223, E-224, E).

En este pasaje evidentemente se contrapone la Eucaristia, enten-
dida expresamente del sacrificio de la cena, al sacrificio de la reden-
cién, que de nuevo se afirma haber sido ofrecido en la cruz. Pues
expresamente se dice que el sacrificio de la cena debid ofrecerse antes
del sacrificio de la redencidn, que Cristo se sacrificd e inmold “ante-
quam suum populum educeret ex captivitate diaboli” de la misma
manera y con la misma propiedad con que Moisés sacrificd e inmold
el cordero pascual “antequam educcret populum ex Aegypto”.

Una confirmacién espléndida de todo lo dicho la hallamos en la
solucién que da Maldonado a la célebre dificultad de los protestantes
de que Cristo se ofrecié una sola vez, segiin San Pablo. En la sen-
tencia del P. De la Taille, la solucién ha de ser, como sabemos, que
San Pablo se refiere aqui a la oblacion ritual que Cristo hizo perso-
nalmente, y ésta fué tnica y en la cena, donde ofrecié el sacrificio
de la redencién. ¢ Es esto lo que responde Maldonado? Oigamosle :

“Ex ep. ad Hebr. contendunt protestantes non esse aliud sacrificium quam
cructs, quod D. Paulus toto 7, 9 et 10 capite nihil alind agat, quam probare
semel tantum se obtulisse Christum. Respondeo propositum fuisse D. Pauli
docere, multo excellentius fuisse sacrificium Christi quam Aaron, quod efficit
duobus argumentis: altero sumpto ex persona sacerdotis, altero ex victima..,
Ex victima autem sic concludit: Eo praestantius est sacerdotium quo victima
est praestantior; victima Christi fuit praestantior quam victima Aaron; ergo
sacerdotium Christi praestantius quam Aaron. Minorem probat, saepe repeten-
do quod Christus semel se obtulerit et una oblatione omnia consumimnaverit,
id est, deleverit ommia peccata, cum tamen victimae Aaronicae singulis annis
occiderentur, quia non habebant vim remittendi peccata. Agit ergo Divus Pau-
lus, ut constat ex hac comparatione, de ea re ex qua victima accipit vim re-
mittendi peccata; ea autem res est mors; quare nihil aliud wult dicere, quam
mortem Christi tanti fuisse pretii apud Dewm, ut non fuerit opus Christum
mori nisi semel; alioquin oportebat, eum pati frequenter ab origine mundi.
Hoc autem nihil impedit, quominus dicamus, Bucharistiam esse sacrificinm
ncruentum, per quod applicalur wis cruenti sacrificis” (col. 242, E-243, C).

Supuesto 1o dicho y probado anteriormente (Pp. 552-550) que para
Maldonado el sacrificio de la misa es especificamente el mismo de la
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cena y que con la palabra Eucaristic entiende ambos sacrificios, es
evidente que aqui habla Maldonado del sacrificio de la cena—y por
cierto, principalmente, ya que contra él, de un modo especial, se di-
rige la dificultad—y que nos da de su distincién completa del sacri-
ficio de la cruz la prueba que el mismo De la Taille ha declarado
irrefragable (G 11, 215), a saber, que €l sacrificio de la cena fué apli-
cativo del sacrificio de la cruz.

A pesar de todo lo que antecede, afirma De la Taille (G 9, 217-218
y 11, 206-208) que Maldonado, en ¢l tratado De Sacramentis, defien-
de la teorfa moderna. El procedimiento consiste, primero, en no de-
cir una palabra de los textos en que expresamente Maldonado le
es contrario, y segundo, en coger tres parrafitos, modificarlos con-
venientemente y creer después que ha logrado hacerles decir lo que
deseaba. El pasaje aducido por el P. De la Taille comienza asi:

“Probatum est, novum Testamentum non potuisse institui et dedicart, nisi
in cena. Lex autem erat quam Christus debuit implere, ut testamentum dedicare-
tur sacrificio pro peccato. Quare singulis annis, cum dedicatio celebrababatur
testamenti offerebatur sicrificium ante dedicationem, Exod. 24. Quod si ita est,
etsi Christus tanquam victima in cruce mortem obierit, tamen secundum legem
debuit offerre sacrificium in dedicatione testamenti eius victimae, quo [quae en
la edicién de 1614] postea esset cremanda extra castra, neque potuit offerri
alio tempore nec alio loco, quam in cena” (Col. 224, E-225, A).

Comienza el P. De la Taille modificando la cita escrituristica. Este
pasaje, nos dice (G 11, 206), contiene una referencia defectuosa: en
vez de leer Exod. 24, hemos de leer “Levit. 16 coll. Exod. 30, 10”.
Modificacién notabilisima que tiene contra si el testimonio de la edi-
cion de 1614, la cual contiene exactamente: “Exod. 24”7, a pesar de
no depender en modo alguno de esta edicién la de 1677, aducida por
el P. De la Taille; pues, como atestiguan en el prologo los editores
de esta Gltima, doctores de la Sorbona, Dubois y Faure, estd hecha
directamente sobre los mumerosos manuscritos por ellos consultados.
Pero ;qué razén alega De la Taille para modificar de este modo el
texto de Maldonado? Sencillamente... que en Exod. 24 se habla del
sacrificio de la dedicacién del testamento y no de la expiacién, de
la cual se habla en Il.evit. 16 coll. Exod. 30, 10, y Maldonado no
habla en este lugar del sacrificio de la dedicacién (). Reléase el tex-
to que acabamos de aducir—del cual ha suprimido De la Taille el
primer inciso—y se verd que en ¢l Maldonado habla del sacrificio

~
i
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de la dedicacién nada menos que cinco veces en tan pocas lneas.
Responde el P. De la Taille: “Il dit dedicatia, au lieu de dire expia-
tio (1)” (G 11, 207), y afiade una larga explicacién para persuadir a
los lectores que corrijan de nuevo el texto de Maldonado.

Esta nueva correccion tiene también contra si el testimonio de la
edicion de 1614, la cual—fuera de la variante indicada ya—contiene
exactamente lo mismo que la de 1677. Pero lo verdaderamente deses-
perante para De la Taille es que, ni aun después de tales torturas,
logra que el texto diga lo que ¢l quiere. Porque—permitamos que
Maldonado hable aqui del sacrificio de la expiacién y sélo de él—,
dqué se sigue de aqui? Que antes de ser inmolado en la cruz, Cristo
debi6 ofrecer sacrificio en la cena. Esta es la tinica consecuencia de
Maldonado. Léanse y reléanse los textos, y no se hallard en ellos
nada mis. ;Qué clase de sacrificio debi6 ofrecer, segiin Maldonado,
¢l sacrificio de la redencién u otro que sea especificamente el mismo
de que nosotros usamos? Esto no lo dice aqui Maldonado; pero lo
dice expresamente en otra parte donde habla del sacrificio de la ex-
piacion y sdlo de él, citando precisamente el Levit. 16:

“Antequam educeretur extra portam, debuit se offerre Deo, et suum san-
guinem spargere in populum christianum. Hoc non potuit facere nisi in cena,
ubi et obtulit Deo hoc sacrificium quo nos utimur, et sanguinem suum dedit
Apostolis” (col. 128, D; == ed. 1614, t. 1, p. 188).

Vengamos ya a la gran obra de Maldonado los Comentarios a
los Ewangelios. E1 P. De la Taille habfa concedido (G 9, 218) que en
ella le era contrario el gran escriturista. Ahora (G 11, 203) retracta
lo que antes habfa dicho, aunque no se atreve a afirmar que positi-
vamente le favorezca. Para probar que no le es contrario, después
de aducir las siguientes palabras, en que parece contradecir a su
teoria:

“Etsi in cruce pro mundi vita in sacrificium cruentum data est [caro Chris-
i, etiam in Eucharistia pro eadem mundi vita in sacrificium datur incruentum”,

advierte que Maldonado habla, no de la cena, sino de la misa. ; Como
prueba esto el P. De la Taille? Pues sencillamente... afirmandolo, no
dice una palabra mas sobre este punto. Es verdad que Maldonado
mismo tampoco es mas explicito en este pasaje; pero de esto no se
seguirfa sino que no sabemos de qué sacrificio habla, aunque tenien-
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do en cuenta lo que acabamos de probar respecto del tratado De Sa-
cramentis—el cual, como observa el mismo De la Taille (G 11, 203),
es anterior a los Comentarios a los Evangelios—deberiamos deducir
que, a no probarse lo contrario, por la palabra Eucaristia entiende
aqui lo mismo que en su tratado De Sacramentis: es, a saber, no
s6lo el sacrificio de la misa, sino también el de la cena. Pero hay mas:
si el P. De la Taille se hubiese fijado en las palabras que inmediata-
mente siguen en Maldonado a las de la cita, hubiera visto que en
ellas nos da la clave para la solucién de esta duda, pues dice: “ut
apud Matth. c. 26, 26 probavimus” (1). ¢Qué dice en este lugar al
que nos remite el mismo Maldonado?

“Chrisius affirmat se non panem, sed corpus suum dare; et corpus suum,
quod pro ipsis tunc oblatum, remissionem illis peccatorum offerret. Non com-
mendat fructum crucis, de qua non agebat, sed fructum sacramenti, de quo
agebat. Obiciet aliquis, quod Matthaeus, Marcus, cum de calice loquuntur, non
dicunt qui pro vobis effundetur, sed qui pro multis af fundetur, quasi non ad
solos Apostolos, sed aut ad omnes aut ad multos alios Christus verba divige-
ret; quare non posse Christum de solo Eucharistiae fructu loqui, sed ad cru-
cem pottus eius orationem pertinere. Hanc obiectionem versu 28 omnine dilue-
mus, ubi probaturi sumus illud pro multis idem esse, atque pro wobis, ut Lucas
et Paulus dixerunt” (t. 1, col. 637, E-D).

Adviértase que tenemos aqui de nuevo la prueba que el mismo
P. De la Taille juzga decisiva para demostrar que se habla de dos sa-
crificios, a saber, que se establecen efectos distintos para cada uno de
ello (G 11, 215). Ni se nos diga que habla aqui Maldonado del sa-
cramento, pues es evidente que habla de él en cuanto sacrificio, 0 sea
en cuanto “pro ipsis tunc oblatum, remissionem illis peccatorum offe-
rret”’, y como las palabras tunc oblatum, al paso que demuestran que
se habla de la Fucaristia en cuanto sacrificio, excluyen positivamen-
te que puedan entenderse de la santa misa con exclusion de la cena,
tenemos que, segin Maldonado, ésta no es la oblacién del sacrificio
redentor, sino un sacrificio distinto de él con propio y peculiar efecto.

YV como el mismo Maldonado en este mismo pasaje nos remite,
para mayor explicacion, al v. 28, veamos lo que en ¢l se nos dice:

(1) Tom. II, col. 711, D. Citamos siempre la editio princeps: Mussiponti,
1506-1597.
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“Cur autem novi Testamenti sanguinem suum Christus appellaverit, digna
commentariis quaestio est. Solebant omnes fere gentes victimarum sanguine
sancire foedera... Novum Foedus, id est, Testamentum sancire voluit... Id ergo
Christus voluit verbis etiam exprimere. Praeterea alludit ad veteris Testamen-
ti institutionem, quod sanguine sacrificati vituli dedicaiwm fuerat, Exod. 24, 8.
Videtur etiam ad verba ipsa Mosis alludere, qui sumpto aspersoque sanguine
in populum dixit: Hic est sanguis foederis quod mandavit ad vos Deus... Unde
intelligitur cur, cum de corpore loqueretur, nullam de novo Testamento men-
tionem fecerit, cum autem de sanguine, fecerit: nimirum, quia sanguine foe-
dera sanciebantur; non, ut existimat Origenes, quod cius sanguine redempti
simus, nam et cius carne redempti sumus. Deinde colligitur, Christum ibi no-
vum Testamentum constituisse, non in cruce, ut novi haeretici contendunt:
non enim sensus est: hic est sanguis quo sancietur, sed quo sancitur nunc no-
zum Testamentum... Hic ergo novum Testamentum constitutum est; unde et
illud rursus colligitur, eum tunc sacrificium obtulisse, sine quo iniri foedera
non poterant... Qui pro multis. Eodem usus est Marcus, Lucas autem et Pau-
lus dixerunt: qui pro wobis... Affirmare audeo potius dixisse [Christum] hic
est sanguis, qui pro wvobis effunditur, quam qui pro multis... Quia, ut supra
diximus, munus illis commendabat, volebatque declarare quid illis, quibus po-
rrigebat sanguinem suum, profuturus esset; quare ex verbis Lucae et D. Pau-
li, Matthaei et Marci:verba exponenda sunt, ut idem sit qui pro multis effun-
ditur, et qui pro vobis effunditur, non... ut idem sit pro multis, atque pro om-
mibus... Effundetur, qui effunditur, de cuius praesentis temporis vi versu 26
disputavimus, ubi etiam docuimus ad crucem referri mon posse... Funditur,
id est, offertur, sacrificatur... Eodem sensu de corpore dictum est, quod pro
vobis datur, et de sanguine, qui’ pro wvobis funditur. At cum de corpore dici-
tur, quod pro wobis datur, non potest esse sensus, quod pro vobis datur ad
edendum, sed quod pro vobis sacrificatur. Ergo et cum de sanguine dicitur,
qui pro vobis ef funditur” (col. 649, F-651, F).

Es, pues, evidente que, segiin Maldonado, en la cena ofrecié Cris-
to verdadero sacrificio distinto del de la cruz, entre otras razones por
la sefial decisiva de esta distincién, la diversidad de efectos de uno
y otro sacrificio. No tenfa, por 1o tanto, el P. De la Taille necesidad
ninguna de retractar lo que loablemente habia confesado antes: Mal-
donado es contrario a su teoria, no sélo en el tratado De Sacramen-
tis, sino mas clara e insistentemente, si cabe, en su obra maestra los
Comentarios o los Evangelios.

Dos palabras atin sobre las cartas de Maldonado a Genciano Her-
veto, que ahora el P. De la Taille (G 11, 203-205) pretende serle fa-
vorables, retractando la confesion que antes (G ¢, 218) habia hecho
de serle contrarias.
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Por brevedad, omitiremos varios textos que podriamos aducir, y
s6lo examinaremos los principales.

El primer texto que cita De la Taille como favorable es el si-
guiente : ‘

“Haeretici, ut nostri sacrificii vim extenuent, cum absolute loguuntur, di-
versum sacrificium cenae et crucis esse dicunt... Catholici, ut eamdem utrius-
que vim esse doceant, cum absolute loguuntur, idem sacrificium esse dicunt...
Malim cum catholicis quam cum haereticis loquerere” (ad Gentianum Herve-
tum, 1, Opera, tom. 2 [sicl, p. 6).

Aducido de esta manera el texto que antecede, sugiere la idea de
que, segin Maldonado, ¢l decir que la cena y la cruz son dos sacri-
ficios, es propio de los herejes, al paso que la doctrina del P. De la
Taille es nada menos que doctrina catolica. La ilusion se desvanece
con s6lo aducir las palabras que en Maldonado anteceden casi inme-
diatamente a las citadas. Son las siguientes:

“Quarta quaestio est non tam mihi tecum, quam tibi cum alio nescio quo
Doctore... Tu sacrificium cenae diversum esse ais, alter negat... Tu quidem
verwm dicis: quia cum diversum sacrificium wvocas, non diversam victimam,
sed diversum ritum wvocas. Et alter verum dicit: quia cum idem sacrificium vo-
cat, non ewmdem ritum, sed camdem victimam vocat” (Ad Gentianum Herve-
tum, epistola 1.%, p. 6, col. 2, o).

La simple inspeccion de este texto, que esta solo unas lineas antes
del citado por el P. De la Taille, nos manifiesta con claridad meri-
diana que, distinguiendo Maldonado entre el sacrificio activo y el
pasivo, o sea entre la accién de sacrificar y la cosa sacrificada, la
victima, afirma expresamente Maldonado que en el primer sentido,
que es el dmico que aqui consideramos, hay que admitir que la cena
vy la crug son dos sacrificios distintos, y que al decir que también es
verdad que son el mismo sacrificio, lo explica expresamente del sa-
crificio pasivo, o sea de la victima, en que no hay controversia po-
sible entre catdlicos.

Se nos dira: ; Pues como se compagina esto con el texto aducido
por el P. De la Taille, en que parece afirmar Maldonado que decir
dos sacrificios es hablar el lenguaje de los herejes? A esto respon-
demos que el mismo Maldonado vuelve a explicar la frase en el sen-
tido indicado; pero insiste en que el sacrificio en sentido pasivo, o
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sea la victima, es el mismo en la cena y en la cruz, porque no sola-
mente los herejes lo negaban para quitar su fuerza al sacrificio de
la Fucaristia, sino que el mismo Herveto parecia haberse dejado se-
ducir por sus falacias, como se ve por la grave amonestacién que le
dirige Maldonado al fin de la segunda carta:

“Alterum quod te moneo est non videri te mihi satis accurate loqui de cor-
pore Christi creato, ut tu vocas, et mystico, naturali, et eo qui est supra na-
turam. Novi animum tuum esse catholicum; sed tamen, s1 putas alind esse cor-
pus mysticum quod in Eucharistia est, quam corpus creatum quod in caelo
est, sententia tua non est catholica” (p. 15, col. 2, A).

Por esto insiste Maldonado en que la victima de la cena es la
misma que la de la cruz. Y para quitar ambigiiedad, quiere que Her-
veto, cuando habla absolutamente, diga que el sacrificio es el mismo,
entendiendo la palabra en sentido pasivo por la victima que es ofre-
cida—como expresamente vuelve a declarar—y acomodandose asi al
modo comtin de hablar de los catélicos, que en este sentido suelen
también decir ser uno el sacrificio;

“Religuum est, ut uter vestrum melius verum dicat, videamus. Si is me-
lius verum dicit qui magis usitate et magis congruenter catholicorum sermo-
ni dicit, alter melius quam tu verum dicit. Nam, etsi catholicorum mnewo est
qui aut diversam esse victimam huius et illius sacrificii aut ewmdem esse ri-
tum dicat, tamen, quia haeretici, ut nostri sacrificii vim extenuent, cum abso-
lute loquuntur, diversum sacrificium cenac et crucis esse dicunt: catholici, ut
camdem utriusque vim esse doceant, cum absolute loquuntur, idem sacrificium
esse dicunt... Malim cum catholicis quam cum haereticis loquerere” (p. 6,
col. 2, D).

Nada menos que tres veces en tan pocas lineas vuelve a repetir
Maldonado que, entendiendo la palabra sacrificio en sentido activo,
por la accién o rito de sacrificar—que es el nico en que lo tomamos
en este trabajo—, son dos los sacrificios. M4s atin, expresamente
atestigua que “catholicorum nemo est qui... ewmdem esse vitum di-
cat”: 1a doctrina del sacrificio tinico en el sentido de la presente con-
troversia era, segiin el doctisimo y eruditisimo Maldonado, universal-
mente inaudita en la Iglesia Catdlica.

No es de extrafiar que en vista de tan explicito testimonio dijera
¢l propio De la Taille (G 9, 218) : “In suis litteris ad Gentianum Her-
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vetum... condiviserat Maldonatus cenam a cruce tanquam alterum
ab altero sacrificium”.

Pues ;qué razén tiene ahora el P. De la Taille para atribuir a
Maldonado precisamente la sentencia contraria? Que al decir que la
victima de la cena es la misma que la de la cruz, entiende la palabra
victimr en sentido formal, es decir, “en tant qu'affectée de la méme
immolation sanglante” (G 11, 204); en otros términos: que para Mal-
donado la mactacién de la cruz es parte esencial constitutiva del sa-
crificio de la cena. ; Prueba? El texto siguiente:

“Mea igitur haec est sententia: ...Lege sancitum esse ut quidquid consecra-
tum esset Domino, morte moreretur: quasi oblatio nihil valeret, nist mors vel
sequeretur, vel praecederet... lgitur quod in cena Christus obtulit sacrificium,
fuit pro peccato, praecedens mortem yictimae, ritu Veteris Testamenti; et quod
nunc offerimus est pro peccato, mortem victimae sequens ritt Novi et aeterni
Testamenti” (p. 6).

En esta cita, que hemos copiado con toda exactitud como la adu-
ce el P. De la Taille, se omite, entre los puntos suspensivos, precisa-
mente el infinitivo que responde a las primeras palabras. Sin tal mu-
tilacién es como sigue:

“Mea igitur hacc est sententia, duas esse res in ommni sacrificio propitiatorio,
wunam in qua natura consistit sacrificti, quaeque sacrificium appellatur, alteram
ex qua sacrificium perfectam efficacitatem habet: oblationem wvictimae esse in
qua essentia et nalura sacrificii sita est, mactationem, ex qua sacrificium ha-
bet wvim remittendi peccata. Tdeo lege sancitum fuisse ut quidquid consecra-
tum esset Domino, morte moreretur, quasi oblatio nihil valeret, nisi mors vel
sequeretur vel praecederet” (p. 6, col. I, B).

Ts decir, que el P. De la Taille omite las palabras en que Maldo-
nado dice expresamente que la muerte de la victima no es aquello en
que consiste la esencia y naturaleza de todo sacrificio propiciatorio,
especialmente de la cena de que se trata. Idea que expone mas am-
pliamente en la segunda carta a Herveto, donde, disputando con
él, dice:

“Ty mactationem victimae wocas sacrificium; ego oblationem victimae sa-
crificium esse dico, mactationem vero mon sacrificium voco, sed usum ret sa-
crificatae, ex quo vim accipit sacrificium... Ergo sacrifictum in oblatione con-
sistit, non in mactatione. Quid ergo mactatio? Usus est et quasi fructus sacri-
ficii, ubi res Deo iam sacrificata in eius usum constmitur, ubi Deus quodam-~
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modo victimae carnibus vescitur, quam ante per sacrificium acquisierat, ut
exsaturatus ratione quadam, Deus benignior sit et liberarior ad ignoscendum.
Ceterum aliarum victimarum carne: Deum satiare non poterant... Caro vero
et sanguis Christi semel in cruce condita, ita Deum Patrem saturaverunt, ut
neque csuriat, neque sitiat in aeternum,.. At, inquis, in omnibus fere linguis
verbum sacrificandi’ et occidendi pro eodem usurpatur... Respondeo metony-
miam esse omnibus linguis usitatam, qua nomina causarum et effectorum, na-
turarum et accidentium, propter vicinitatem confunduntur... Neque sacrificare
significat mactare, neque mactare significat sacrificare; quare neque sacrificium
mactatio est, neque mactatio sacrificium, si naturam, si veritatem, si ipsam
etiam nominum significationem spectes” (p. 12, col. 2, D; p. 13, col. 1, O).

. Se nos dird: El P. De la Taille dice que Maldonado apela a la
costumbre de los latinos, “les quels ne parlaient jamais du sacrifice
comme terminé avant la mort de 'animal” (G 11, 204), y aduce para
esto las siguientes palabras de Maldonado: “ut qui peractum non exis-
timent sacrificium nisi mortuum sit animal” (p. 10, ibid.). Pero hay
que advertir que estas palabras—que estin dos paginas antes, en la
misma carta segunda que acabamos de citar nosotros (p. 10, col. 2, C)—
no son de Maldonado, sino que él las pone expresamente en boca de
su interlocutor y adversario Herveto, para refutarlas en el lugar por
nosotros aducido (1).

(1) El contexto, por el cual se ve claramente que las palabras aducidas
por ¢l P. De la Taille son las que Maldonado pone en boca de Herveto, es el
siguiente: “Quia neque absenti interrogare te, neque mihi tantum occupatio-
num pelagus statim ingressuro expectare licet diu tuas litteras, dabo operam,
ut ego ipse pro me interrogando, pro te respondendo, hodie intelligam, quod
mihi, si te interrogassem, responsurus eras. Age, mi Hervete, quam mihi vocas
in Eucharistia mysticam mactationem? Veram ne an non veram?... Respondeo
pro te: veram... liajue in Eucharistia vera mactatio est. Et proptera hanc
mactationem in Eucharistia necessariam esse dico, quia sacrificium propitia-
torium, ut tu dicis, vim accipit a victimae mactatione; quare vis vera, non fi-
gurata, a vera, non figurata, mactatione accipiatur necessc est... quia Eucha-
ristia non modo figuratum, sed verum ctiam sacrificium est; verum autem sa-
crificium non in consecratione, sed in vera mactatione consistit. Quod in om-
nibus fere linguis usus satis indicat, cum mactare pro sacrificare et sacrificare
pro mactare passim usurpetur... Latini vero utantur verbo facere, quod fit
etiam in multis aliis locis; sacrificare vero quoties de sacrificandis agitur ani-
malibus, apud eos idem est quod mactare, u! qui peractum non existiment sa-
crificium, nisi mortuum sit animal. Nostra quoque lingua dicimus tuer, quod
idem est quod occidere, Denique propterea hanc in Eucharistia mysticam mac-
tationem pono, ut possim haereticis safisfacere importune clamantibus... Cae-
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Notemos finalmente que Maldonado también en estas cartas en-
tiende por la palabra Eucaristia el sacrificio de la cena y el de la misa
indistintamente, como hemos visto que lo hace en sus demas obras.
En efecto, después de que en el comienzo de la carta segunda pro-
pone claramente el argumento de toda ella con estas palabras: “Tubes
me iterum de propitiatorio Christi in cena sacrificio disputare” (p. 10,
col. 1, C), en toda la carta, en vez de sacrificio de lo cena, usa
la palabra Eucaristia, incluyendo implicitamente también la misa, y
sélo poniendo de nuevo la palabra cena cuando vuelve a copiar las
palabras textuales de Herveto. Esto supuesto, tenemos que también
en estas cartas nos da Maldonado el argumento que el mismo De la
Taille juzga decisivo para probar que se admiten dos sacrificios
(G 11, 215), a saber, que el sacrificio de la cena tuvo por efecto
aplicar el fruto del sacrificio de la cruz, pues dice asi:

“Dices ideo mori in Eucharistia Christum non ut novam vim sacrificium
acquirat, sed ut vis infinita mortis Christi in cruce obitae illi applicetur. Fa-
lleris, mi Hervete, si vim sacrificii per victimae mortem applicari putas: non
ideo victima occiditur ut vis applicetur ad sacrificium, sed ut vis gignatur,
exprimatur et quasi cum ipso sanguine manet... Duabus enim de causis sacri-
ficium Eucharistiae theologi vocant applicatorium: et quia in eo is non hau-
ritur, sed ea quae in cruce hausta est, ad hoc sacrificium per corporis et san-
guinis Christi praesentiam applicatur, et quia pretium mortis Christi, quod non
singillatim pro singulis hominibus, sed universe pro hominibus n cruce solu-
tum est et quasi in commune collatum, ad hunc et dllum accomodatur, quia
pro hoc et pro illo corpus et sanguis Christi offeruntur... Redeo ad tuas litte-
ras. Rogas unde sacrificium illud quod obtulit in cena Christus, vim habeat
remittendi peccata; respondeo ex morte tum futura Christi, ex qua nunc prae-
terita, nostra Eucharistia eamdem vim habet” (ep. 2, p. 14, col. 1, A-D).

Nuestra Eucaristia tiene, segiin Maldonado, la misma fuerza que
la cena de aplicarnos la eficacia del sacrificio de la cruz.

J. Puic DE LA BELLACASA
Barcelona-Sarrid, 30 de octubre de 1930.
(Continuard.)

do, Hervete, mactationem veram, qui verum esse dicis sacrificium... Audio
quid dicas, mi Hervete...” (ep. 2, p. 10, col. T, E-col. 2, E). Adviértase como
lo que aqui pone Maldonado en boca de Herveto cs precisamente lo contra-
rio de lo que del mismo Maldonado hemos aducido, y vamos a aducir en se-
guida, en el texto. No podia ser de otra manera, ya que dichos lugares estdn
tomados de las piginas siguientes de la misma carta en que refuta Maldonado
las objeciones de Herveto expuestas al principio.



