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EL CONCILIO DE EFESO, FJEMPLO DE .
ARGUMENTACION PATRISTICA

Por tal lo propone S. Vicente de Lerins en su Conmonitorio (1).
No sera, por lo mismo, fuera de proposito, en el presente cente-
nario de aquel Concilio, exponer la teoria, o elaboracién sistemitica

(1) “Quod ne praesumptione magis nostra quam auctoritate ecclesiastica
promere videremur, exemplum adhibuimus sancti concilii, quod ante trien-
nium ferme in Asia apud Ephesum celebratum est viris clarissimis Basso An-
tiochoque consulibus. Ubi cum de sanciendis fidei regulis disceptaretur, ne
qua illic forsitan profana novitas in modum perfidiae Ariminensis obreperet,
universis sacerdotibus qui illo ducenti fere numero convenerant, hoc catho-
licissimum, fidelissimum atque optimum factu visum est, ut in medium
sanctorum patrum sententiae proferrentur, quorum alios martyres, alios con-
fessores, omnes vero catholicos sacerdotes fuisse et permansisse constaret;
ut scilicet rite atque solemniter ex eorum consensu atque decreto antiqui
dogmatis religio confirmaretur et profanae novitatis blasphemia condemnare-
tur. Quod cum ita factum foret, iure meritoque impius ille Nestorius catho-
licae vetustati contrarius, beatus vero Cyrillus sacrosanctae antiquitati con-
sentaneus iudicatus est “Commonitorium, cap. XXIX, 7-9; MicNg, P. L., to-
mo 50, c. 678-680.

Enumera después los nombres de los padres alli invocados, vy al fin con-
cluye: “Post quae admirati sumus et praedicavimus quanta concilii illius fue-
rit humilitas et sanctitas, ut tot numero sacerdotes, paene ex maiore parte
metropolitani, tantae eruditionis tantaeque dotrinae, ut prope omnes possznt
de dogmatibus disputare, quibuis propterea ipsa in unum congregatio audendi
ab se aliquid et statuendi addere videretur fiduciam, nihil tamen novarent,
nihil praesumerent, nihil sibi penitus adrogarent, sed omnimodis praecave-
rent, ne aliquid posteris traderent, quod ipsi a patribus non accepissent, et
non solum in praesenti rem bene disponerent, verum etiam post futuris
exempla pracberent, ut et ipsi scilicet sacratae vetustatis dogmata colerent,
profanae vero novitatis adinventa damnarent”. Ib, XXXI, 4-5; c. 682-683.
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ya, de la argumentacién patristica, cual se desprende del Conmoni-
torio lirinense, y se vid practicada, segiin su autor, en €l tercer Con-
cilio ecumeénico (1).

Cito el Conmonitorio segiin la divisén en capitulos y subdivisién de éstos
en versiculos que propone RAUSCHEN en su edicién del mismo en Florilegium
Patristicum, Bonnae, 1906, fasc. V; afiadiendo después la columna correspon-
diente en el tomo ya indicado de Migne.

(1) Es frecuente entre los tratadistas de Patrologia y Patristica, lo mis-
mo que entre los De Ecclesia, cuando exponen el concepto de Padre de la
Iglesia, recordar o citar los fragmentos correspondientes del Conmonitorio.
Véanse, por ejemplo, RAUSCHEN, Grundriss der Patrologie, ed. 8-9, Irei-
burg, i. Br. 1026, p. 3-4; O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Li-
teratur, Freiburg, I, ed. 2, 1913, p. 37-50; H. Dizckmany, De Ecclesia, Frei-
burg, II, 1925, n. 867-871.

Naturalmente también los criticos del Lirinense sefialan la importancia de
aquellos pasajes para la férmula del argumento patristico. Sin embargo, séa-
fios permitido indicar aqui que no ha sido este punto concreto del Conmoni-
torio estudiado suficientemente, que sepamos. Una exposicién critica en que
se haga ver lo que S. Vicente de Lerins puso de nuevo en la elaboracion del
argumento de santos padres, y el puesto que ocupa, por consiguiente, dentro
del marco histérico de la teologia patristica, no creemos que exista todavia.

Una parte de la copiosa bibliografia que hay sobre el Lirinense puede
verse en Estudios Eclesidsticos, X (1931), p. 7-8, nota 2. Sobre el punto par-
ticular que aqui estudiamos, pueden verse:

A. D'ALrts, Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 1911-1928,
“Tradition chrétienne dans Uhistoire”, t. IV, col. 1740-1783.

O. BARDENHEWER, Gesch. der altkirch. Lit., Freiburg, I, ed. 2, 1913, pa-
ginas 37-50.

R. CmiLLier, Histoire gén. des auteurs sacrés et ecclés, t. XIII, Paris,
1747, . 577-581.

J. Cuarmann, O. S. B, “Fathers of the Church”, en The Catholic Encyclo-
pedia, de New York, v. VI, p. 1-18, principalmente p. 1-5.

Cooper-MARSDIN, History of the Islands of Lerins, Cambridge, 1913, pé-
ginas 71-8o.

J. FESSLER-JUNGMANN, Institutiones Patrologiae, t. 1, Oeniponte, 1890,
p. 26-57.

Ap. voN HARNACK, Dogmengeschichte, 11, ed. 4, Tiibingen, 19009, p. 84-100.

Ap. JULICHER, Realencyclopaedie fuer protestontische Theologie und Kir-
che, ed. 3, B. 20, “Vincentius von Lerinum”.

J. Lortz, Der “Canon” des Vinc. v. Ler., Der Katholik, (1013) 2, p. 245-255.

J. TixeroNT, Histoire des dogmes, ed. 7, 111, Paris, 1928, p. 7-8, 324-334.

J. TurmMEL, Histoire de li Théologie Positive depuis Porigine jusqw'an
Concile de Trente, ed. 4, Parls, 1004, p. 199-251.
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Tactica de la sagacidad semipelagiana fué presentar la doctrina
agustiniana de la predestinacién como opuesta a la tradicién de los
antiguos padres (1),

Y el méas habil en manejarla, aunque bajo la celada del seudoni-
mo y los aparentes arreos de una rigida ortodoxia, fué sin disputa
S. Vicente de Lerins en su Conmonitorio (2).

Arma preciosa para su intento le brindaba la presentacion del ar-
gumento patristico en la tradicién doctrinal. La utilizé soberanamen-
te; y con suceso tan feliz para nosotros e imprevisto para él, que la
méquina alzada contra el agustinismo, sin dafiar lo mis minimo la
edificacién agustiniana, vino, por el contrario, a ser una de las més
preciadas herencias para la teologia de todos los tiempos. El argu-
mento patristico, tal como lo formulé el Lirinense, es sustancialmen-
te de perenne actualidad.

La época en que el monje de Lerins escribia fué propicia para
esa elaboracion,

En efecto, el siglo v sefiala desde sus comienzos una nueva fase
para la teologia patristica. Lo que hasta entonces sélo habia sido un
recurso o apelacién a la autoridad de los padres, entra, gracias a las
disputas -de S. Agustin contra los pelagianos y de S. Cirilo de Ale-
jandria contra los nestorianos, en periodo de formulacién refleja.
No sélo se cita directamente la autoridad, sino que conscientemente
se valora su peso: se llega a la teorfa del argumento patristico.

Sin tratar de recorrer todos los pasos de la argumentacién pa-

(1) “Contrarium putant patrum opinicni et ecclesiastico sensui, quicquid
in eis de vocatione electorum secundum Dei propositum disputasti...”, S. Prés-
PERO, Epist. ad Augustinum, entre las de S. Agustin, 225. C. 2; en Corpus .
seriptorum  ecclesiasticoruwm  latinorum. (CSEL) Acad. Vindobonensis, 1866,
88, vol. 57, p. 455, 14-16; ML 33, 1.002.

(2) Sobre el fin personal que el Lirinense se propuso en su Cojinonito-
rio, permitasenos indicar nuestro articulo “sContra quién escribié S. Vicente
de Lerins su Conmenitoric?”, en Estudios Eclesidsticos, X (1931 5-34.-La ca-
racteristica de la herejia que él trata de combatir es la novedad en la doctri-
na. “Novicium ideoque profanum”, dice en el cap. XXVIII, 5; esta idea le
sirve de norte en todo su discurso.
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tristica, he aqui los que, a nuestro juicio, son como los jalones prin-
cipales en los dias qué preceden al Conmonitorio (1).

La marcada predileccién a la dialéctica, de Arrio, Siahextindtaros..”
1evepesog(2), y de Aasterio de Capadocia, rohuxégahog sogtatie (3), lle-
vada a un radicalismo exagerado por los Anomeos, provoco, en la
segunda mitad del siglo 1v, una hostilidad declarada a la misma, por
parte de los catdlicos, y una reaccién de afecto a la tradicion.

Avristoteles era tenido por un “aliado de Eunomio y patrono su-
yo” (4); mas atin, por “‘el obispo de los Arrianos” (5). Sus Catego-
rias eran un arsenal a disposicién de los herejes (6); y éstos aban-
donaban a los Apéstoles por seguir al Estagirita (7).

Profanacion sacrilega querer medir por la mezquina capacidad
del espiritu humano la grandeza de los misterios celestiales (8).

Por tal camino no podia llegarse sino a la destruccién misma de
la fe antigua. Habia que volver a la tradicién (9).

Una manifestacién caracteristica de este ambiente la da el Sino-
do de Constantinopla del afio 383. En él se reconoci6 en ocasion cri-
tica la autoridad decisiva de los antiguos padres, prescindiendo de la
Escritura; y es el primer caso de esta indole en la historia eclesiasti-

(1) Sobre el origen del ‘apelativo de Padre de la Iglesia, su sentido y
fases de su evolucién, véase O. BARDENHEWER, Gesch. der altk. Lit. I, edi-
cién 2.% p. 37-50.

(2) SozémeNo, Hist. ecl., 1, 15, 3, MG 67, oo5 A.

(3) S. Aravasio, De synodis, 18 y 26, MG 26, 713 A, y 716 C.

(4) S. Grrecorio Niseno, Contra Eunomium, XII B, MG 43, 1048 C;
edic. Jaeger, t. I, p. 331, 9.

(5) Faustino Presbitero, De Trinitate, 12, ML 13, 60 B.

(6) Socrates, Hist. ecl, 11, 35, MG 67, 297 B.

(7) S. AmBroslo, In psalm. 118, sermo 22, 10, ML 15, 1514 D,

(8) S. AraNasio, Historia Arian. ad Monachos, Epist. 1, MG 25, 602 B.

(0) Sobre este movimiento dialéctico y su reaccién en la segunda mitad
del siglo 1v, véase la magistral exposicién del P, Jost pE GHELLINCK, S. J.,
Quelques appréciations de la dialectique et d’Aristote durant les conflits tri-
nitaires du IVe siécle, en Revue d’hisloire ecclésiastique XXVI (1930) 5-42;
véase también, del mismo autor, Quelques mentions de la dialectique stoicienne
dans les conflits docirinaux du IVe siécle, en Philosophia Perennis, Festgabe
Joseph Geyser zum 6o Geburtstag, 1930, 59-67.
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ca. Cierta desconfianza en arriesgarse a una contienda dialéctica con
los herejes, impulsé a los obispos en aguel Concilio a recurrir al ar-
gumento patristico.

Nectario, obispo de Constantinopla, aconsejado de su didcono Si-
sinio, ret6 a los jefes de las principales herejias orientales en ese te-
rreno. El sufragio de los padres habia de ser decisivo (1). Se trataba
de aducir a los antiguos doctores de la Iglesia como testigos idoneos
vy fidedignos del dogma cristiano (2).

El espiritu de secta en los partidos heterodoxos no permiti6 llevar
adelante esta tentativa; pero el principio teolégico patristico se dibu-
jaba ya con nitidez en la historia de aquellas controversias.

En la contienda del pecado original, se da un avance de gran sig-
nificacion. En 412 citaba S. Agustin a su favor testimonios de San
Cipriano y de S. Jerénimo (3). En 418 opone a Pelagio la autoridad
de S. Ambrosio (4). En 420 retine una serie de citas de S. Cipriano
y del mismo santo obispo de Milan (5).

Con ello pretendia solamente proponer algunos documentos de los
antiguos doctores que atestiguaran el arraigo en la tradicién de la
doctrina por él defendida; en manera alguna equiparaba su autoridad
de ellos con la de los libros sagrados (6).

Todavia no fundaba sobre sélida base su argumentacién patris-
tica. A esto le obligb muy pronto la acometida de Juliano.

(1) Sbécrates, Historia eclesidstica, V, 10, MG 67, 584-585; S0zOMENO,
Historia eclesidstica, VII, 12, ib. 1.444-1.445; J. D. Mans1, Sacrorum concilio-
rum nova et amplissima collectio, t. 111, c. 643, s.; HEFELE-LECLERCK, Histoire
des conciles, t. II, 1.® parte, p. 63-65.

(2) “... otoyobow afwoTistor pipTUSt ToD Y pITiaviied Sé7naros ¥ SOCRATES, ib.,
col. 585.

(3) De peccatorum meritis, 3, 10, ML 44, 191; 3, 12-13, ib. 192-193.

(4) De peccato originali, 47, ML 44, 400.

(5) Contra duas epistolas Pelagianorum, 4, 20-25, 29, ML 44, 623-626, 632.

(6) “...ad curam nostram exsistimo pertinere... de sanctorum litteris qui
cas ante nos fama celeberrima et ingenti gloria tractaverunt aliqua documen-
ta proferre: non quo canonicis libris a nobis ullius disputatoris aequetur auc-
toritas... sed ut... sciant a nobis rectam et antiquitus fundatam catholicam
fidem adversus recedentem Pelagianorum haereticorum praesumptionem per-
niciemque defendi”, Contra duas epistolas Pelagianorum, 4, 20, ML 44, 623;
CSEL 60, 542-543.
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También éste queria pasar por heredero de la tradicién de los
padres, sobre todo griegos (1). S. Agustin desciende al terreno del
adversario, y hace desfilar ante ¢l repetidos testimonios de S. Ire-
nieo, S. Cipriano, S. Jerénimo, S. Ambrosio, S. Hilario de Poitiers,
de Reticio de Autun y del obispo espafiol Olimpio (2). Y acorra-
lando a aquél en sus propios reductos, amontona sobre é! los nom-
bres de S. Gregorio Nacianceno, de S. Basilio, de los catorce obis-
pos que en Didspolis condenaron a Pelagio, y acaba por arrancar de
sus propias manos la autoridad de S. Juan Criséstomo, que Juliano
levantaba como bandera (3).

Bien puede cantar victoria al ver sin salida a su enemigo :

“His tot ac tantis molibus virorum sanctorum doctorumque vallatus, adhuc
causam nostram putabis nullum assertorem de tanta multitudine invenire
potuisse?” (4).

Dos particularidades deben notarse en este alegato de S. Agustin:
primera, la conciencia que manifiesta tener de que este consentimien-
to uninime de los padres es eco y resonancia de la Iglesia misma,
es el exponente de la unidad catdlica de la fe:

S

“Itane tuum sic amabis errorem, in quem iuvenili confidentia et humano
lapsu incautius sacerdotibus, ex diversis orbis terrarum partibus tanta inter
se fidei concordia congruentibus, in tam magna causa, ubi christianae religio-

nis summa consistit, non solum dissentire, sed eos audeas Manichaeos insuper
nuncupare?” (5).

La segunda es la advertencia, también refleja y meditada, de que

(1) La argumentacién total que alegaba Juliano se ve en estas palabras
que en su boca pone S. Agustin: “Cum igitur liquido clareat hanc sanam et
veram esse sententiam quam primo loco ratio, deinde Scripturarum munivit
auctoritas et quam sanctorum virorum semper celebravit eruditio”, Contra
Julianum, 1, 29, ML 44, 661.—Quc se hacla fuerte especialmente en los pa-
dres gricgos lo sabemos por la frase con que le increpa el obispo de Hipona:
“Non est ergo cur provoces ad orientis Antistites”, ib. 1, 14, ML 44, 648.

(2) Ib, 1, 5-11, ML 44, 643-646. '

(3) Ib, 1, 13-31, ML 44, 648-665.

4 Ib., 1, 34, ML 44, 665.

(5) Ib.
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en ese coro de maestros introduce a un simple presbitero, S. Je-
ronimo:

“Nec sanctum Hieronymum quia praesbyter fuit, contemnendum arbitreris,
qui graeco et latino, insuper et hebraeo, eruditus eloquio, ex occidentali ad
orientalem transiens FEcclesiam, in locis sanctis atque in litteris sacris, usque
ad decrepitam vixit aetatem; omnesque vel paene omnes qui ante illum ali-
quid ex utraque parte orbis de doctrina ecclesiastica scripserat, legit, nec
aliam de hac re tenuit prompsitque sententiam” (1).

No es la plebe la que se aduce como testimonio; son los padres
de la Iglesia:

“Sed ecce, quo te introduxi conventus sanctorum istorum, non est multi-
tudo popularis: non solum filii sed et patres Ecclesiae sunt” (2).

Y entre ellos enumera muy a sabiendas a S. Jerénimo, como 1o
dice también mas adelante: “...quibus addo praesbyterum, velis no-
lis, Hieronymum’ (3).

En 415, cuando escribia su tratado De natura et gratia, discutia,
entre otros, varios testimonios de S. Jerénimo, que a su favor invo-
caba Pelagio, y vindicaba su sentido enteramente ortodoxo {4). En
los libros Comtra Tulianwm, escritos en sus tltimos dias, reflejamen-
te da cuenta €l Doctor de la gracia, de su proceder en aquella argu-
mentacion.

Como se ve, €l concepto y apelativo de padre se extiende ya a un
autor no obispo. El titulo que justifica esta ampliacion, y que es la
caracteristica en la autoridad de padre, es su valor de testigo acredi-
tado de la fe de la Iglesia. :

Por el mismo tiempo, en visperas, por consiguiente, del Comsmo-
nitorio, adquiere el argumento patristico, con S. Cirilo de Alejandria
y Teodoreto de Ciro, otros elementos sustanciales para su perfecta
elaboracion.

El campedn de la maternidad divina de Maria, exponiendo aque-

(1) Ib.
(2) Ib., 31, ML 44, 662.
(3 Ib, 1, 11, 33, ML 44, 607.
(4) De natura et gratia, 1, 1, 78, ML 44, 286.
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lla sentencia de S. Juan, Non creditis quia ego in Patre, et Pater in
me est?, apoya su parecer en la autoridad de los padres, y dice:

“Hanc nos dogmatum rectam rationem ac veritatem docuit sanctorum Pa-~
trum sapientia, perque sacras Scripturas edocti sumus ita sentire et loquit” (1).

Comienza ya reflejamente a compararse, en punto a interpreta-
cién y sentido de los dogmas, la autoridad de los santos padres con
la de la sagrada Escritura.

Otro caracter, trascendental también, sefiala a esa argumentacion
el mismo santo Padre en otro lugar:

..los venerables Padres ... nos expusieron la declaracién de la fe recta
e mm"\culada hablando en ellos el Espiritu Santo (Aajobvrog & aivoiz tob d7fou
mvedpatos)” (2).

Es la misma dignidad que en el argumento patristico reconoce
Teodoreto de Ciro, el adversario mas docto de S. Cirilo. Invoca a
su favor, en la epistola CLI, la autoridad de muchos santos padres,
¥y razona su recurso de esta manera:

“Hanc nobis doctrinam nuntiarunt divi prophetae, hanc chorus apostolo-
rum; hanc pariter sancti qui in oriente floruerunt et occidente: celebris ille
Ignatius... (sigue una enumeracién de padres)... Hi enim a Spiritus Sancti
gratia Scripturae, quam Spiritus dictavit, occultiora scrutari susceperunt,
eiusque intellexerunt sententiam, atque discendi cupidis eam exposuere: neque
enim linguarum diversitas dogmatum fecit diversitatem, quae tamquam cana-
les gratiae divini Spiritus, ab eodem fonte aquas mittuantur” 3).

Aqui no solamente se equipara la autoridad de los padres a la de
la sagrada Escritura, sino que ya se indica manifiestamente la fuente
de donde aquélla mana, como garantia suprema de verdad, que es el
Espiritu Santo (4).

La teoria del argumento patristico iba ya delinedndose con méas

(1) In Johanwis Evangelium, IX, 11, MG 74, 215

(2) Adv. Nestorium, IV, 2, MG 76, 176 C. Véase también su Epis-~
tola 3.* Ad Nestorium, MG 77, 100 B.

(3) Epist. CLI, MG 83, 1430.

(4) Véase otra argumentacién semejante, del mismo Teodoreto en su
Epist. CXLV, MG 83, 1383.
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vigorosos trazos. los obispos, como sucesores de los Apdstoles, con
su ensefianza en las respectivas iglesias, y aun los doctores, no obis-
pos, que por su ciencia y probidad reconocida merecian formar parte
en el testimonio colectivo de aquélles, constituyen un magisterio au-
torizado de la Iglesia universal. Quien habla por ellos es el Espiritu
Santo. :

Entre los anillos de esa cadena de sucesién apostdlica no vacila
en enumerarse el mismo S. Cirilo como obispo que es:

“ ..turres Ecclesiae dicimus esse sanctos apostolos et evangelistas... Bdpeg
denuo dicimus nuncupari nobiliores quosque turres. Itaque Popsic reputari
queunt magni delectique viri civitatis Dei, qui in ea excellunt; in quibus
Deus cognoscitur, dum eos defendit servatque ex tentationibus. Horum nos
pars quodammodo sumus, qui post illos vice magistrorum fungimur, quique
ab eis recte et sine errore dicta excipientes, sermones inde nostros confirma-
mus, dum veritatis dogmata tueri studemus, et subiectis nobis plebibus mo-
rum doctrinam exponimus. Narramus autem haec a generatione in genera-
tionem, quia sacrum nostrum magisterium ad posteros quoque nostros peren-
ni successione transmittitur. Et quidem sacrorum doctorum sermo semper
atque omni tempore viribus pollet, quia Deus Christus nunquam cessabit, imo
super nos perpetuo regnabit” (1).

Una nueva prueba del valor y autoridad propia que en la con-
ciencia cristiana iba adquiriendo el sentir de los padres, la da la pric-
tica de los concilios de acudir con preferencia a su testimonio para
las resoluciones conciliares. Baste citar aqui un ejemplo de aquella
época. El sinodo de Alejandria del afio 430 proclama solemnemente
su decisiéon de seguir el camino real de la tradicién patristica, ha-
ciendo suyas las sentencias de los santos padres (2).

Alma de toda esa tendencia era S. Cirilo, el cual en la primera
mitad del 431, dias antes del Concilio de Efeso, defendia sus anate-
matismos contra Nestorio, ya aprobados en el Sinodo de Alejandria,
y que muy pronto iban a triunfar en la préxima asamblea ecumé-

(1) In psalm. 47 v. 13, MG 69, 1067.
(2)  «imdpevor bt Tavtoyob Taik THY dyiwy Tatépey oiohotiak.. xal Bashdy domep
Epycpevor tpBovs> Mansi, SS5. Conc. coll. IV, 1072,
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nica. En su Apologia de los doce capitulos contra los orientales, no
solamente colecciona testimonios patristicos (1), sino que avalora su
argumentacion con este alarde consciente de la seguridad de su pro-
ceder:

“Estas son las sentencias de los santos padres que seguiremos nosotros. Y
si alguno ensefia lo contrario y es de diverso parecer, ése anda descarriado
fuera del camino real” (2).

Pocos dias mas tarde, en el Concilio Efesino, aparece la primera
atestacion patristica por extenso, solemnemente invocada por un Con-
cilio ecuménico. Ponderaremos el caso en su propio lugar con pala-
bras del Lirinense.

Fruto de esta conciencia sobre el valor del argumento patristico
fué la formacion de Antologius o Florilegios de sentencias de los
santos padres, que, como auxiliar para las disputas teoldgicas, pasa-
ban de generacién en generacién y se cuidaba de consultar y au-
mentar cada dia (3).

11

En estas circunstancias llegaba el Lirinense a bosquejar su teo-
ria de la argumentacién patristica.
Ya desde las primeras paginas del Commonitorio se presenta co-

(1) Cf. nn. 8, 2, 12, MG 76, 348-354, 324, 381-385; Scuwarrz, Acta Conci-
Lorum oecumenicorum ussu atque mandato Societatis scientiarum argentore-
tensis edidit Edwardus Schwartz, Berolini et Lipsiae, t. 1. v. 1 pars 7.5 p. 47-50,
36-37, 04-065.

(2)  «radtag el Tag Thv aylnv tatdpoy dodnela S6Eae. By 8 te itepodidaoadet
ol etenigoy otiv, Ew g el &0, xal Baoduis gépetar tpiBov> MG 76, 325 B;
Schwartz, t. 1, v. 1, pars 7.% p. 37.

(3) Acerca de estos Florilegios véase V. L. SALTET, Les sources de I'Era-
nistes de Théodoret, en Rev. d’hist. ecclque., VI (1905) 289-303; 5I3-536;
741-754; R. DrAGUET, Le Flovilége antichalcedowien du Vatic. gr., 1431, ib.
(1928), 51-62. Muy copiosamente trata del desarrollo de estos Floriegios, asi
como de otras citas y referencias patristicas, J. TurMEL, Histoire de la Théo-
logie positive depuis Porigine jusquw’aw Concile de Trente, ed. 4.%, p. I99-25I.
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mo el hombre de la tradicion. No alardea de original. Las ensenan-
zas que va a condensar en su lapidario canon confiesa haberlas re-
cibido fielmente de los santos padres. No presume de autor, sino
mas bien de relator fiel:

“...videtur mihi minimo omnium servorum Dei Peregrino, quod res non
minimae utilitatis Domino adiuvante futura sit, si ea, quae fideliter a sanc-
tis patribus accepi, litteris comprehendam...” (20).

“Sed iam in nomine Domini, quod instat, adgrediar, ut scilicet a maiori-
bus tradita et apud nos deposita describam, relatoris fide potius quam aucto-
ris praesumptione...” (2).

Testimonios explicitos de S. Ambrosio (c. V), de S. Esteban
(c. VI), de S. Hilario de Poitiers (c. XVIII), de los papas Sixto
y Celestino (c. XXX1I), que él cita y comenta con fruicién, impreg-
nan su libro de este ambiente tradicional. El ejemplo del Concilio
Efesino, suprema y viviente confirmacién de toda la doctrina del
Conmonitorio, adiicese alli precisamente para. ocultar la personalidad

(1) Comm. 1, 1; 637.

(2 1Ib, 1, 6; 639. Asi creo debe interpretarse esta profesién de fe pa-
tristica que el Lirinense fija en el frontispicio de su libro. O. Remry, Quoc
ubique, etc. Etude sur la régle de foi de saint Vincent de Lerins, Tours,
1903, p. 11, RAUSCHEN, Vincentii Lerinensis Comunonitoria, en Florilegium
Patristicum, Bonnae, 1900, p. 9, nota 1, P. pE LABRIOLLE, Saint Vincent de Lé-
rins, en La pensée chrétienne, Paris 1006, Introd. p. LV, y algunos otros, in-
terpretan este pasaje como si el Conmonitorio prometiera al principio una sim-
ple coleccién de testimonios patristicos o un comentario a la regule fidet, pro-
mesa que después no cumple. Pero esa adhesién y fidelidad en transmitir las
ensefianzas de los santos padres se refiere cabalmente a la férmula practica
que va a redactar: ella es la que se ofrece como herencia de la tradicidn.
Esto se deduce de 1a ilacién con que entra en el cap. Il a proponer el ca-
non: “Saepe igitur magno studio et summa attentione perquirens a quamplu-
rimis sanctitate et doctrina praestantibus viris, quonammodo possim ceria
quadam et quasi generali ac regulari via catholicae fidei veritatem ab haere-
ticae pravitatis falsitate discernere, huiusmodi fere responsum ab omnibus
fere retuli.., etc,” II, 1; columna 639. Lo mismo se repite al fin de la obra:
“Hoc scilicet facere magnopere curabunt quod in principio Commonitorii istius
sanctos et doctos viros tradidisse nobis scripsimus... etc.”, XXVII, 2; colum-
na 674. Luego los documentos précticos que se exponen en el libro son los
que desde el principio se prometian como ensefianza derivada de la tradicidn.
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del autor detrds del esplendor de tan elevada autoridad eclesids-
tica (1).

Pero mas que cémo practica el recurso a los padres, nos interesa
saber cémo teoriza sobre él. ;

Y ante todo, en la férmula del Lirinense, soélo tienen entrada los
padres cuando han faltado como criterio las dos primeras notas del
canon. En efecto, propuesta la norma de ortodoxia “id teneamus
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est” (2), o
en otras palabras, como él mismo explica, la universalidad, la anti-
giiedad y el consentimiento en una doctrina, explana brevemente su
pensamiento el Monje de Lerins con estas palabras:

. “Quid igitur tunc faciet christianus catholicus, si se aliqua ecclesiae par-
ticula ab universalis fidei communione praeciderit? Quid utique nisi ut pesti-
fero corruptoque membro  sanitatem universi corporis anteponat? Quid si
novella aliqua contagio non iam portiunculam, sed totam pariter ecclesiam
commaculare conetur? Tunc item providebit, ut antiquitati inhaereat, quae
prorsus iam non potest ab ulla novitatis fraude seduci. Quid si in ipsa vetus-
tate duorum aut trium hominum vel certe civitatis unius aut etiam provin-
ciae alicuius error deprehendatur? Tunc omnino curabit, ut paucorum teme-
ritati vel inscitiae, si qua sunt universaliter antiquitus universalis concilii de-
creta praeponat. Quid, si tale aliquid emergat, ubi nihil eiusmodi reperiatur?
Tunc operam dabit, ut conlatas inter se maiorum consulat interrogetque sen-
tentias, eorum dumtaxat qui’ diversis licet temporibus et locis, in unius tamen
ecclesiae catholicae communione et fide permanentes, magistri probabiles,
exstiterunt; et quicquid non unus aut duo tantum sed omnes pariter uno
eodemque consensu aperte frequenter perseveranter tenuisse scripsisse docuis-
se cognoverit, id sibi quoque intellegat absque wulla dubitatione creden-
dum” (3).

Luego, en su sentir, la profesion de fe actual, manifiesta en la
Iglesia sobre determinada doctrina (umiversitas), basta para censurar
de errénea, y echar de si como se echa un miembro apestado de un
cuerpo sano, a cualquier opinién particular que se alce disonante

(1) XXIX, 7.

(2) 1I, 5. Sobre el valor y sentido de este célebre canon, tan nitido en
su enunciado como oscuro en su significacién, y punto menos que estéril en
sus aplicaciones, hablaremos, Dios mediante, en otra ocasién.

(3) 1II; 640-641.
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contra aquella armonia. Si el contagio se esfuerza en invadir la Igle-
sia entera, y, perturbada por el mismo caso la wniversalidad, no sir-
ve como criterio, debe acudirse a la antigiiedad manifiesta (antiqui-
tas): ante la confusién del presente, constltese la unanimidad del
pasado (1). Cabe atn otra contingencia: la de que en un punto de-
terminado de doctrina no aparezca tan manifiesta la fe de la anti-
gitedad. ; Qué hacer en este caso? Es la tltima instancia que propone
el Comwmonitorio: si aun en la antigitedad hay discrepancia, antepon-
ganse a todo los decretos de algtin concilio universal, si los hubiere;
y si no, compulsadas las sentencias de los mayores, de los maestros
acreditados (magistri probabiles), téngase por indubitable y de fe lo
que como tal ellos afirman en consentimiento unanime (2). ‘

Y llegamos ya de lleno a nuestro tema. ¢ De qué padres se trata?
;En qué condiciones debe aducirse su testimonio? ;Qué valor tiene
su autoridad?

Las tltimas palabras del texto poco ha citado nos dan la clave
para ello. Son las mismas que repite en estos otros dos pasajes:

#Sed eorum dumtaxat patrum sententiae conferendae sunt, qui, in fide et
communione catholica sancte sapienter constanter viventes docentes et per-
manentes, vel mori in Christo fideliter vel occidi pro Christo feliciter me-
ruerant. Quibus tamen hac lege credendum est, ut, quidguid vel omnes vel
plures uno eodemque sensu manifeste frequenter perseveranter, velut quodam

(1) Que se hable en la segunda nota del canon de antigitedad manifiesta,
se ve, ya por la posibilidad de un tercer caso, en que aquélla se supone per-
turbada; ya por indicarlo claramente el cap. II, 6: “. antiquitatem vero ita
(sequemur), si ab his sensibus nullatenus recedamus, quos sanctos maiores ac
patres nostros celebrasse manifestum est..”

(2) Por este resumen se ve que defendemos: 1.° ser tres las notas det
canon lirinense, contra algunos autores, como FranzeLIN, Tractatus de Divi-
na Traditione et Scriptura, ed. 3., Romae, 1882, p. 291, nota; 2.°, que deban
aplicarse en sentido disyuntivo y no colectivamente; 3.°, que la universalidad
o profesion de fe actual manifiesta en una doctrina es ya de suyo suficiente
criterio en el Commonitorio, contra lo que sostienen H. Kocm, Theologische
Quartalschrift de Tubingen 81 (1809), p. 431-432, y LorTz, Der “Canon” des
Vine. v. Ler. en Der Katholik (1913), 1I, p. 252. Razonaremos nuestro sentir
en otra ocasién; por ahora no es necesario para lo que pretendemos expo-
ner acerca del argumento patristico en el Conmonitorio.
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consentiente sibi magistrorum concilio, accipiendo tenendo tradendo firmave-
rint, id -f)ro indubitato certo ratoque habeatur...” (3).

“...recurrendum ad sanctorum patrum sententias, eorum dumtaxat, qui
suis quique temporibus et locis in unitate communionis et fidei permanentes,
magistri probabiles exstitissent, et quidquid uno sensu atque consensu tenuisse
invenirentur, id ecclesiae verum et catholicum absque ullo scrupulo iudica-
retur” (2).

Nétase aqui ya a primera vista que para nada se exige que esos
padres o antepasados sean obispos. Fl rasgo saliente que en ellos. se
hace resaltar y que los coloca en esfera aparte es el de ser maestros
acreditados o probados, “magistri probabiles”. El Lirinense sigue
también en este punto, como en muchos otros, las huellas de San
Agustin (3).

Y que ésa sea su mente refleja e intencionada se ve por el em-
pefio detenido que en todo el libro pone en caracterizar a los padres,
no precisamente por su indole de cbispos, sino por otras dotes que
vamos a exponer a continuacion.

Encarecidamente advierte que a veces, por permisién divina, se
levantan insignes maestros en la Iglesia de Dios, no para ensefianza
y guia, sino para tentacién y prueba del pueblo cristiano (c. X). Los
tales deben evitarse, sin que el brillo de su santidad o filosofia fas-
cine a los incautos (4).

Ahora bien: entre otros ejemplos lamentables que nominalmente
propone, de obispos todos ellos, se hallan descritos con morosa frui-
cién los personajes de Origenes y Tertuliano (cc. XVII-XVIII). El
no haber sido obispos no se les tiene en cuenta para nada; no por
eso son rechazados.

Veamos ahora qué dotes personales acreditan al padre de la Igle-
sia, seglin el Commonitorio, y le elevan a la condicién de tal.

El padre de la Iglesia aparece en las paginas del Lirinense nim-
bado con la aureola de la santidad de vida; el calificativo de santo

() XXVIII, 6-7; 675,

(20 XXIX, 6; 677-678.

(3) Cf. Estudios Eclesidsticos, X (1031), p. 13, jurtamente con la nota
3 de la misma,

@ XX, 1; 60s.
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se perpettia en la historia unido al nombre de padre: los santos pa-
dres. Y en lo que toca al Lirinense, no nos referimos ahora a la san-
tidad que en el Conmonitorio es frecuentemente sinénima de fidelidad
a la Iglesia, segin el uso escrituristico del Nuevo Testamento (1).

De la santidad de vida propiamente tal habla cuando asi califica
a los padres: '

“...qui in fide et communione catholica sancte, sapienter, constanter vi-
ventes docentes et permanentes, vel mori in Christo fideliter, vel occidi pro
Christo feliciter meruerunt” (2). .

La misma santidad se exalta en las autoridades aducidas por el
Concilio Efesino:

“...sanctorum patrum sententiae proferrentur, quorum alios martyres, alios
confessores, omnes vero catholicos sacerdotes fuisse et permansisse cons-
taret...” (3).

Santidad con todo, que no basta por si sola, en ausencia de otras
dotes, que pesan maés, para su intento en la balanza del de Lerins:

“...quidquid vero, quamvis ille sanctus et doctus, quamvis episcopus,
quamvis confessor et martyr, praeter omnes, aut etiam contra omnes sense-
rit, id inter proprias et occultas et privatas opiniunculas, a communis et pu-
blicae, ac generalis sententiae auctoritate secretum sit” (4).

Por eso €l mismo S. Cipriano, “lumbrera «de todos los santos y

(1) Cf. Zorewi, F. S. J, Novi Testamenti Lexicon Graecum, edic. 2.5
1931, ol dywoy; en este sentido se usa en el Conmonitorio c. IV, 6, “Obpleta
sanctis ergastula”; XI, 3 “qui cum magno sanctorum amore, sumo populi fa-
vore celebraretur”, etc. Denominacién que justifica asi el Lirinense en otra
parte: “... sicut i omnibus, inquit, ecclestis sanctorum doceo, id est: catholi-
corum, quae ideo sanctae sunt quia in fidel commymunione persistunt”, XXVIII,
11; 676.

(2) XXVIII, 6; 67s.

(3) XXIX, 8; 678. Como dijo en aquel concilio Pedro, de Alejandria,
se tenian delante BiMa wdv édyotdrov xal dswtdtny tatépoy al imexdrmy zal Buuwo-
pwv paptipwy. Schwartz, ob. cit, t. 1, v. 1, pars altera, p. 39; Mansi, SS.
Conc. Coll, IV, 1184.

(4) XXVIII, 8; 67s.
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obispos y martires”, no debe atenderse en su sentir con los rebapti-
zantes, ante la decision de la sede apostolica, y, con ella, de la de la
Iglesia universal (1). :

Estrechamente unida también al concepto de padre va en el Con-
monitorio la nota de antigiiedad; cabalmente los padres aparecen en
el tercer miembro del canon lirinense : el consentimiento en la profe-
sion de fe del pasado (II, 6; III, 4; XXIX, 5). Llamanse antepasa-
dos, mayores, etc.; se busca “el antiguo consentimiento de los san-
tos padres” (XXVIII, 2); el respeto y veneracién a la fe antigua que
respiran todas y cada una de las paginas del Conmonitorio se con-
densa en el testimonio de los padres cuya antigiiedad “no puede ser
va victima de novedad alguna” (III, 2).

Superfluo seria insistir en ponderar este punto, que anima y po-
lariza el pensamiento del autor lirinense. ; Qué otra cosa persigue él
sino oponer el sentir de los padres antiguos a la novedad de los he-
rejes actuales?

Claro esta que el concepto de antigiiedad es relativo. No estid
circunscrita la edad patristica en los dias del Lirinense en los mis-
mos limites en que ahora la definimos. Sin embargo, una ensefianza
de sumo interés se desprende ya de aquellas paginas sobre este par-
ticular. Ni los padres que él cita, ni los que celebra citados en el
Concilio de Efeso, se elevaban todos a remota antigiiedad. De algu-
nos, como Teofilo de Alejandria (7} 412) y Atico de Constantino-
pla (7} 425), estaba atin reciente la memoria (2).

Prueba manifiesta de que para atestiguar el caricter revelado y
apostolico de una doctrina no se estimaba necesario recurrir hasta
el primer siglo.

Pero la nota decisiva, la piedra de toque en el sentir del Conmeo-
nitorio, que discierne los testimonios de buena y de mala ley, es, por
usar de sus mismas palabras, la fe y comunidn de los padres con la
Iglesia, por la cual son maestros acreditados (“magistri probabiles™).

(1) Ci. VI, 3-11; 645-647.

(2) En la Coleccidn, o Anutologia patristica, que S. Ledn Magno afiade
a su carta a Flaviano, 13 de junio del 440, hillanse citas de S. Agustin (] 430)
y de S. Cirilo de Alejandria (} 444). aclamados ya como padres (“Haec patrum
fides”, se decfa); cf. Mansi, VI, g61-972.
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Es la primera vez en la historia que se da este calificativo a los
padres de la Iglesia; y por la precisién y firmeza con que el Liri-
nense lo propone en los dos pasajes en que de inteato trata de ca-
racterizarlos, se ve que para ¢l es la nota definitiva:

“...in unius tamen ecclesiae catholicae communicne et fide permanentes,
magistri probabiles exstiterunt” (1).

“...in unitate communionis et fidei permanentes, magistri probabiles exsti-
tissent...” (2).

¢ Qué quiso significar con ese apelativo, que, en la nitidez de re-
daccién en que se presenta, tiene todo el aspecto de un término téc-
nico?

No nos detendremos mucho en determinar el significado de la pa-
labra magister. El mismo es hoy que €l de la época clasica; el mis-
mo que en el lenguaje patristico: el de personalidad prominente en
Jurisdiccidn, ciencia o arte (3).

Tratandose, como sucede en el caso presente, del orden doctrinal,
posee el sentido mas propio de autoridad en la ensefianza, y es el
que prevalece en el latin de la época patristica (4).

(1) 111, 4; 641.

(2) XXIX, 6; 678

(3) Ct. Forceruini, Tolius latinatatis lexicon, Prati, 1858, s.: Du Cawn-
GE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, Niort, 1883, s.

(4) Es muy frecuente el apelativo de magister aplicado a los padres
cuya autoridad se invoca como argumento, por ejemplo en los Florilegios o
Antologias patristicas de que antes hicimos mencién. Superfluo serfa aglome-
rar aqui testimonios; baste citar algunos de Casiano, contemporineo y es-
pecialmente relacionado con el Lirinense: “magister ecclesiarum et sacerdos”,
llama a S. Hilario de Poitiers, De Incarnatione Dowmini contra Nestorium,
1. VII, cap. 24, ML 50, 250; CSEL v. 17, p. 382; de S. Ambrosio, dice: “Ecce
eximius magister fidei...”, ib., columna 255; CSEL v. 17, p. 384; de S. Jeré-
nimo: “.. catholicorum magister cuius scripta per universum mundum quasi
divinae lampades rutilant..”, ib,, cap. 26; columna 256; CSEL ib.; y, en ce-
neral, de todos los alli enumerados: “Mementote magistrorum veterum sacer-
dotumque vestrorum: Gregorii...,, etc.”, ib. cap. 31, columna 170; CSEL v. 17,
p. 392. En cuanto al Conmonitorio del monje de Lerins, ese es el sentido en que
se usa constantemente la palabra magister; puede verse, por ejemplo, sin con-
tar los casos en cuestion: I, 6; VI, 10; X, 3; XII, 2; XIX; XXVIII, 1; et-
cétera, etc,, siempre indica con ese dictado una persona de reconocida autoridad
doctrinal.,
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El principal interés estd en determinar el alcance del epiteto pro-
babilis, que acompafia a magister. ; Qué valor o matiz especial le co-
munica?

Tratemos de precisarlo, primeramente segin su uso en la termi-
nologia patristica.

Probabilis, en el latin clasico, tiene el sentido de acepiable, reco-
mendable, digno de aprobacidn, va en lo que toca a cualidades de
ingenio, ya en sentido moral (1).

Su origen tltimo etimoldgico, junto con el del verbo probo, es
oscuro.

En la literatura del Nuevo Testamento corre parejas con el grie-
go drxipog ; va la Vulgata interpreta Ocxtpoc por probabilis en sentido
moral, en II Tim., 2, 15 (2).

Otras veces lo traduce por probafus en el mismo sentido (3).

Ahora bien: dgxipog equivale a probatus, genuinus, probaedo, acri-
solado, genuino. Se dice principalmente de los metales, del oro, et-
cétera, que han pasado por el crisol. De ahi, en segundo término,
se aplica a las cualidades de ingenio, doctrina ortodoxa, de virtud,
de vida cristiana. Tiene el matiz de aprobacién después de la prueba;
a diferencia del verbo wepako (4).

- La misma aplicacién paralela se conserva en la época patristi-
ca (5). Veamos algunos ejemplos de la mas préoxima al Lirinense.

Buen representante de la locucidn griega puede ser S. Cirilo de

(1) Cf. ForceLrLini, “Probabilis”, 2), 3); CoMMELERAN, Diccionario Cldsico-
etimoldgico latino-espaiiol, ed. 2° Madrid, 1912, “Probabilis”, donde se con-
firma lo dicho con autoridades de Cicerdén, Quintiliano, Tito Livio, etc.

(2) «omobdatov csavThy Sénwpoy Tupesthow th Bz “Solicite cura teipsum
probabilem exhibere Deo”.

(3) Cf.v. g. Rom. 14, 18; 16, 10; I Cor. 11, 19, etc.

(@) Cf. ZomrsLr, dzowro y ddupoec con muchos ejemplos; lo mismo STE-
PHANUS, Thesaurus graccae linguae, ed. 3.° Paris, 1831-1865; Preuscuen, E.
Griechisch-deutsches Wiorterbuch z2u den Schriften des Newen Testaments,
2. A. Bearb, von W. Bauer. Giessen, Topelmann, 1925; TrEncH, R. C.,, Syno-
nymes du Nowveon Testament, traduit de 'anglais par Clément de Faye, Bru-
xelles, 1860, etc., en las palabras citadas,

(3) Véase mis tarde la misma raiz con idéntico sentido en la Didajé, XI,
11, Funk, E. X, Patres Apostolici, ed. 22, 1, 28; XII, 1, ib, p. 30; XV, 1,
ib., p. 34; en la Epistola Clementis, XLIV, 2, Funk, I, p. 154, etc.
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Alejandria, una de las autoridades que recuerda el Commonito-
rio (1). Hablando de Nestorio, dice en una de sus cartas: ..«
codonpely ev Zootd Bodhopar (Neotdptov), et probabilem esse in Chris-
to volo...” (2); donde, segtin el contexto, trata de aceptacién o apro-
bacién en orden de ortodoxia.

En cambio, toma esa acepcién en sentido moral cuando prome-
te en su epistola a los monjes de Egipto: “ "Eczefe 1dp oito haprpol
ol eoBgxypor, xal & nahd e Ehmidos THe Teis dyloig ndTETIGpREVYS.””

“Sic enim eritis clari atque probabiles et in spei bono quod sanc-
tis est praeparatum” (3).

Y de S. Cirilo, a su vez, dice Celestino papa, escribiendo a Nes-
torio:

> deZdpeba TotdTa Tep! Gou YoapLota Tod dytoy Gdehpou xol GuvemiaxsTad
tov Kupihhou b Boxipwtdted iepews ... (4).

Pero pasemos a la literatura patristica latina, que es la que mas
de cerca toca a nuestro objeto. ‘

En el sentido moral de acepto, recomendable por la vida cristia-
na, usan el epiteto de probabilis:

S. Cipriano:

“Hoc denique et rebus ipsis experimur, ut necessitate urgente in aegritu-
dine baptizati et gratiam consecuti, careant immundo spiritu quo antea move-

(1) XXX, 2.

(2) Epistola ad gquemdam Nestorii studiosum, MG 77, 61 D; Scuwartz,
Acta, etc. t. 1. v. 1, pars, 1, p. 108, 25; ib, t. 1, v. 3, p. 43, 23-24.

(3) Epistola ad monachos, 1, 2, MG 77, BBW 12 C; ScHwARTZ, o. ¢, b
L v. L, pars I, p. 11, 4-5, of,, ib, t. 1, v. 3, p. 4, 10. )

(4) Caelestini epistola ad Nestorium, Scawartz, t. I, v. 1, p. 78, 11-1Z.
Es la misma denominacién, en cuanto al contenido, si no en cuanto a la ma-
terialidad de la palabra, que se usa mis adelante en documentos eclesidsticos
ol Eprprtou g Ewdnoteg Tatépes, es decir: los admitidos o aceptados como dignos,
tomada la locucién de los que se juzgaban dignos de ser admitidos a la pa-
lestra, ¢f. STEPHANUS y PREUSCHEN-BAUER «dyrptoc»; asi se encuentra, por
ejemplo, en el Concil. Later. Rom., afio 649, can. 18, Mansi, X, 1157, v en
la definicién ib. 1149 s; Concil Constantinop. III, act. X, Mansi, XI, 392,
Epist. de S. Agatén en el mismo concilio, ih.,, 269 s.; Concil. IT de Nicea, act.
VI, Mansi, XIII, 313, etc.
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bantur et laudabiles ac probabiles in ecclesia vivant plusque per dies singulos
in angmentum caclestis gratiae per fidei incrementa proficiant” (1).

Prisciliano:

“Nos tamen, etsi absentes ibi fuimus, semper hoc in ecclesiis et admonui-
mus et admonemus, ut improbi mores et indecentia instituta vivendi vel quae
contra Christi Dei fidem pugnant probabilis et christianae vitae amore dam-
nentur...” (2).

S. Agustin:

“Dictum enim est, quantum mihi videtur, secundum quandam inter homi-
nes conversationem probabilem atque laudabilem, quam nullus hominum iuste
posset in accusationes et criminationis querelam vocare” (3).

En varios pasajes de Rufino significa conswmado en su oficio
propio:

“Verum ne hoc quidem novum aut peregrinum est his, apud quos divinae
philosophiae studia vigent, et ex ordine discipulorum quis in magistrorum
adsumatur officium, sicut ne nautae quidem probabili, si res poscat, ad ins-
pectionem prorae transferri vel ex illo loco, si ventorum probabiliter colle-
gerit disciplinam, ad ipsa navis gubernacula provocari” (4).

“,..quis Moyses extensis in monte manibus et crucis iam tunc simulacra
praenuntians bella ista cohibeat, quis Hiesus castrorum Dei probabilis mili-
tiae princeps, quis David...” (5).

« sicut si quis se ipsum optimum putet athletam nunquam descendens in
stadium aut gubernatorem probabilem...” (6).

Es frecuente su uso para indicar una ortodoxia intachable:

Liberio papa:

“Quamvis sub imagine pacis humani generis inimicus vehementius in mem-
bra ecclesiae videatur esse grassatus, vos tamen acceptissimos in Domino

(1) Epist. LXVIIL, 16, CSEL v. 3, p. 765, 7.

(2) Liber ad Damasum episcopum, CSEL v. 18, p. 35, 27.
(3) De gratia Christi, ¢. XLVIII, CSEL v. 42, p. 164, 8
(4) Apologeticus, 5, CSEL v. 46, p. 10, 4.

(s) 1b., 83, ib. v. 46, p. 66, 1I.

6) In semetipsum..., 9, ib. v. 46, p. 177, 23.
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sacerdotes egregia et singularis fides et hic probabiles Deo ostendit et iam fu-
turam gloriam martyres designavit” (1).

Prisciliano:

“Nunc vero ad illa redeundum est, ut, si probabiles in en in quo reprehen-
dimur invenimur, recte etiam de reliquis disputare videarnur” (2).

Para indicar ya con Casiano, en los mismos dias del Lirinense,
la autoridad doctrinal plena, propia de los maestros de la fe:

« _catholicorum magister (Hieronymus) cuius scripta per universum mun-
dum quasi divinae lampades rutilant... vir, sicut maximae scientiae, ita pro-
batissimae purissimaeque doctrinae...” (3).

“Sed forte quia hi quos numeravimus viri in diversis mundi partibus fue-
runt, minus probabiles tibi auctoritate videantur... sed tamen aliquos tibi,
quos non despicias, etiam de orientalibus proferemus” (4).

Son los mismos maestros a quienes llama después ‘‘sacerdotes
semper inlaesae fidei et catholicae confessionis” (5).

Suficientes testimonios, a nuestro juicio, para concluir que el ape-
lativo probabilis, en el lenguaje patristico, se aplica para significar
ya un grado consumado de acrisolada virtud o perfeccién en la vida
cristiana, ya la posesién acabada de un oficio o arte de ingenio, ya la
autoridad competente doctrinal de un maestro en la fe.

:En qué sentido lo emplea el Conmonitorio?

Nétese en primer término que su significado queda restringido
2 la esfera doctrinal. Fsth asociado a la palabra magister, que en
el Lirinense siempre se mueve en ese ambiente. De las cualidades

(1) Epistula ad Luciferum in exsilio constitutum, CSEL v. 14, p. 320, 8

(2) Liber de fide et de apocryphis, CSEL v. 18, p. 49, 20.

(3) De Incarnatione Domini contra Nestoriwm, 1. VII, c¢. CSEL v. 17,
£. 384-385.

(4) Ib. c. 28, ib. p. 386, 13-19.

() Ib., c 30, ib, p. 380, 9-10. Es 1a denominacién que en tiempos pos-
teriores se halla consagrada con la férmula definitiva de “patres probabiles” :
asi por ejemplo, “.qualiter per testimonia scripturarum seu traditionum pro-
babilium patrum, a priscis temporibus usque actenus venerantur...” Liber Pon-
tificalis, XCV1II, Hadrianus, ed. DUCHESNE, Paris, 1886, I, p. 512, 1-2. Otros
ejemplos pueden verse en DUFRESNE, Glossarium... “Probabilis”.
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morales, de la santidad de vida de los padres, no habla en este in-
ciso; ha hablado ya suficientemente en otros.

Ademdis, la misma construccidn e intento de la frase demuestra
esto mismo. No es otro sino significar la adhesién inquebrantable a
la doctrina de la Iglesia y la unidad de fe con la misma que han de
tener los verdaderos padres. El autor hace resaltar con vigoroso re-
lieve esa fe y comunién con la Iglesia Catdlica por un contraste de
maravilloso efecto: la diversidad de tiempos y lugares no logra per-
turbar lo méis minimo la uniformidad absoluta de creencia, “qui di-
versis licet temporibus et locis, in unius famen ecclesiae catholicae
communione et fide permanentes...”

Fruto de esa constancia inquebrantable en la fe es el dictado
propio que le merecen aquellos doctores, y que, como precisa defi-
nicién, los retrata ante su mente: la frase gramatical no descansa en
el participio permanentes hasta llegar al inciso principal, magistri
probabiles exstiterunt. Fsto quiso significar el autor; y la atencién
del lector se deja aqui llevar obediente por la construccién del texto;
sintoniza con €l pensamiento del autor : por eso son maestros acredi-
tados los padres, por haber permanecido hasta la muerte en unidad
de fe y comunién con la Iglesia Catolica.

Y con esto parece quedar ya suficientemente dilucidado €l alcan-
ce del epiteto lirinense : magistri probabiles significa maestros acre-
ditados en la doctrina de la Iglesia; autoridad reconocida en la fe
sana contra la malicia herética, que dirfa el Lirinense ; Giltima instan-
cia en los periodos criticos de controversia de que habla €l Conmo-
nitorio,

Es la catedra autorizada de la cual cayd, por su infidelidad a la
Iglesia, Tertuliano, (“dissertior multo quam fidelior””), mermando
autoridad a sus anteriores escritos acreditados, como con frase de
S. Hilario de Poitiers dice el de Lerins:

“Sequenti, inquit, errore detraxit scriptis probabilibus auctoritatem” (1).

Autoridad y crédito éste que no radica, en dltimo término, segiin
el sentir del Conmonitorio, en ninguna de las dotes personales de un

(1) XVIII, 5; 664.
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autor, cuales son la elocuencia, la sabiduria, la filosofia, la santidad,
el grado mismo jerdrquico del episcopado; sino precisamente en la
“unidad de fe con la Iglesia Catolica”, en la ortodoxia a carta cabal,
que dirfamos en términos modernos (1).

;No es esto proponer ya ¢l testimonio patristico como un eco y
resonancia de la voz de la Iglesia misma? ;Y qué otra cosa significo
el monje de Lerins cuando condensé todas estas ideas en aquella
iurea sentencia, cifra de todo el valor de la teologia patristica: “ut
omnes vere catholici noverint se cum ecclesia doctores recipere, non
cum doctoribus ecclesiae fidem deserere debere”? (2).

Tdea ésta trascendental y de aplicaciones fecundas en la elabora-
cién tedrica del argumento de padres, que no pasaron inadvertidas
al autor del Conmonitorio.

Una de ellas es que el testimonio patristico ha de ser colectivo y
universal. Quien propone como criterio la universalidad, la antigiie-
dad, v en ella el consentimiento, no habia de dar valor decisivo a vo-
ces aisladas que se pierdan en el espacio desatendidas. i Cémo po-
drian ser un reflejo de la fe de la universal Iglesia, que era lo que a
todo trance se queria percibir por tales medios? (3).

El mismo Agustin, con su escuela (conventiculo le llama el Liri-
nense), no se hacia oir entre el coro unanime de sus adversarios, ante
los oidos semipelagianos del monasterio de Lerins.

No uno o dos doctores, sino todos juntamente, han de fundir sus
yoces en un testimonio tnico y perseverante:

“...quidquid non unus aut duo tantum sed omnes pariter uno eodemque

(1) “... ille est verus et gerrnanus catholicus, qui veritatem Del, qui eccle-
siam, qui Christi corpus diligit, qui divinae religioni, qui catholicac fidei nihd
praeponit, non hominis cuiuspiam auctoritatem, non amorem, non ingenium,
non eloquentiam, non philosophiam...”, XX, 1, 665; cf. XXVII, 7.

(2) XVII, 2, 66o.

(3) Claramente lo indica al explicar las notas del canon: “Sequemur au-
tem universitatem hoc modo si hanc unam fidem veram esse fateamur quam
tota per orbem terrarum confitetur ecclesia...”, II, 6, 640. Oscurecida la pro-
fesidn universal actual, se busca en la antigiedad, y en ella, al menos, en el
consentimiento de los padres; cf. ib. Siempre, al cabo, el sentir de la Iglesia:
“ . quidquid universaliter antiquitus ecclesiam catholicam tenuisse...”, XX,

2, 66s.
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consensu aperte frequenter perseveranter tenuisse scripsisse docuisse cog-~
noverit...” (1),

Universalidad ésta no fisica clertamente—Ilas disonancias, aun de
grandes doctores, prueban lo contrario—, sino moral:

“Quidquid vel omnes vel plures uno eodemque sensu” (2).
“Omnium vel certe paene omnium sacerdotum pariter et magistrorum de-
finitiones sententiasque sectemur” (3).

La diversidad de épocas y regiones servira como de fondo para
mejor realzar la unanimidad de sufragio, como ya lo notamos an-
tes (4).

El mismo Maestro Divino los distribuye de esta suerte, con mi-
sién providencial, por las diversas edades y regiones de la Iglesia:

“Hos ergo in ecclesxa Dei divinitus per tempora et loca dispensatos quis-
quis, in sensu catholici dogmatis unum aliquid in Christo sentientes, con-
tempserit, non hominem contemnit sed Dewm” (s).

Dos limitaciones fija el Commonitorio al criterio patristico, refe-
rentes, la una, a la oportunidad de la aplicacién; la otra, a la materia
misma doctrinal. Limitaciones un tanto enigmaticas, pero que tal vez
puedan iluminarse desde el punto de vista antiagustiniano en que se
sitiia el Lirinense.

El sufragio patristico tiene toda su eficacia en el mismo brotar
de la herejia; su razén de ser esti en la controversia doctrinal del
momento; triunfa por el contraste entre la novedad de la herejla na-
ciente y el abolengo de la doctrina tradicional.

Desctibrese aqui a ojos vistas el fin personal semipelagiano del
autor. Preocupado por el resurgir de ciertos nuevos herejes (I, 3),
trata de levantar a su paso la muralla ciclépea de 1a tradicién (6).

(1) TIII, 4, 641.

(2 XXVIII, 7, 6ys.

(3) II, 6, 640.

(4) Ci. III, 4, 641.

(5) XXVIII, 10, 676.

(6) “Sed neque semper neque omnes haereses hoc modo impugnandae
sunt sed noviciae recentesque tantummodo, cum primum scilicet exorluntur an-
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De las herejias antiguas no se cuida, Estan definitivamente juz-
gadas y proscritas por los Concilios; no queda sino evitarlas. Y si
en algin caso fyere menester convencerlas de €rror, o por no existir
prescripciones conciliares contra ellas, o por otra razén circunstan-

cial polémica, su sola oposicion a la Escritura las condenarfa sobra-
damente (7).

La otra limitacién no mira al tiempo, sino a la materia doctrinal,
EI consentimiento de padres no ha de aplicarse a cualesquier cues-
tioncillas de boco momento, que surjan en Ja Escritura, sino sglo
principalmente g I regla de fe:

studio et investiganda est et sequenda” (2),

tequam infalsare vetustae fidei regulas ipsius temporis vetantyr angustiis, ac
priusquam manante latius veneng maiorum volumina vitiare conentur”, XXVIII,

(1) “Ceterum dilatate et inveteratae haereses nequaquam hac via adgre-
diendae sunt, eo quod prolixo temporum tracty longa his furandae veritatis
patuerit occasio. Atque ideo quascumque illag antiquiores vel schismatum vel

dotum catholicorum conciliis convictas damnatasque vitare”, XXVII], 4, 673.
Fuerza es confesar que no estd clara la mente del Lirinense en esta restriccidn,
Su fin polémico, de actualidad antiagustiniana, absorbia sy atencién al presen-
te y le hizo relegar al segundo plano Y en cierta vaguedad de expresién sus
prescripciones sobre las herejias pasadas. Concebir ese recurso exclusivo a Ia
Escritura como si la tradicién nada tuviera que ver, aun en ese caso singu.-
lar, con las herejias antiguas, seria renegar de toda la teoria sobre e] depésito
tradicional y sobre el choque que toda herejia supone contra &l Luego si en

esta restriccién del Conmonitorio nada menos que la bancarrota del principio
de tradicién: “Man muss suchen—dice comentando este pasaje—diese alten
Haeresien allein durch dag Ansehen der Schrift zqy widerlegen (also ein Baj-
kerott des Traditions‘principes), oder man muss sie als schon verdammte einfa 4
meiden”, Dogmengesch., edic. 4, ¢, II, p. 100, nota,

(2) XXVIII, 2 675.
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Es lo que con alguna mayor vaguedad ‘nsinfia un poco mas ade-
lante: “‘in sensu catholici dogmatis unum aliquid in Christo sen-
tientes...” (1)- ‘

Tiel a sus principios, trata de aplicar 1a tradicion, agui el sufra-
gio de los padres, como criterio para esclarecer la Escritura, la ley
divina. Pero en ella estrecha el campo visual; no ha de aplicarse @
cuestiones de poca monta, sino a sola la regla de fe. ; Qué quiso sig-
nificar el Lirinense en la historiada frase?

En la decision y facilidad con que la sefala, indica, sin duda al-
guna, una formula o conjunto de verdades de fe, fijo, concreto y €O~
nocido (2). Verdades basicas ¥ fundamentales, que s€ oponen a las
cuestioncillas excluidas. Son las mismas que algo mas tarde se ca-
lifican como apoyo en que s¢ cimenta todo el dogma catélico (3)-

(1) XXVIII, 1o. A

(2) Es {a Gnica vez en todo el Commonitorio en que S€ habla de la regula
fideti en singular con €sa precision de frase. Hay otras locuciones mas o me-
nos relacionadas con ella: Regulae fidei, en plural, KXIX, 8: “.. ubi cum de
sanciendis fidei regulis disceptaretur”; s€ habla ahi del Concilio Efesino, el
cual “absque tacdio pracsumptione ot gratia de fidei regulis prommtiavit”, co-
mo dice en cl capitulo siguiente, XXX, 6. Aqui por €sd frase se significa las
decisiones de fe establecidas por el concilio. Otras veces €sa expresion signifi-
ca las verdades de fe que estdn en la profesién manifiesta de lo Iglesia; asi.
“antequam (hacreses) infalsare vetustac fidei regulas ipsius temnporis vetantur
angustiis”, XXVII, 35 ut divinum canonem secundum universales ecclesiae
traditiones et iuxta catholici dogmatis regulas interpretentur”, <XVII, 2. Di-
vini dogmatis regula: “Yegis sacrae proloquia exposita sunt (en Ffeso) et divi-
ni dogmatis regula constabilita est”, % XIX, 10; con lo cual se indica la deci~
sion conciliar en confirmar o dar nueva expresion al deposito tradicional (dog-
ma); interpretado esto seghn la teoria lirinense sobre el papel ‘de fos conci-
lios en el progreso dogmético. Cf. lo mismo cn el cap. XXVIILL, 16.

Regula credendi: “. contenti non (sunt, Novatores) tradita et recepta se-
mel antiquitus credendi regula”, XXI, 1. Que por ¢l contexto denota el depo-
sito doctrinal, seglin el sentir Lirinense, siempre en manifiesta profesion de fe
en la Iglesia.

Ecclesiae regula: Finalmente, la practica de los rcbaptizantes era “contra
divinum canonem, contra universalis ecclesiac regulam”, V1, 43 s decir, con-
tra el uso universal y la prescri»pci(’)n de validez del bautismo conferido por
1os herejes.

@) “.. m his dumtaxat praccipue quacstionibus, quibus totius catholict
dogmatis fundamenta aituntur”, XXIX, 3, 677.
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No le llama simbolo; pero en I3 mente de un occidental, en Ia
primera mitad de] siglo v, y con las Caracteristicas aducidas, ya se
ve €l es el que responde a esy expresién,

Es, por otra parte, en sy formulacién, m4s ceflido que el depo-
sito tradicional significado en e] canon lirinense. FEste ge propone
COmMo norma o criterio de aquél. Y, por Io mismo, sobre o que inme-
diatamente reza sy formula verbal, contiene egy regula  fides algo
més, que ha de dilucidarse por la tradicién patristica. Todo ello, cla-
ro estd, habida cuenta de la parsimonia Yy rigor que para tales dilu-
cidaciones prescribe el c. XXIII del C onmonitorio, sobre el progreso
dogmatico.

mo tltima instancia en las controversias [a tradicién apostdlica, que
¢l revestia con ] ropaje juridico de Iy prescripeidn (1),

La no interrumpida sucesién apostélica de los obispos (ce. XXT,
XXXII), el consentimiento uninime de las iglesias (c. XXVIID), 1a
antigiiedad absoluta doctrinal, que arranca de los Apéstoles, y, me-
diante éstos, del mismo Cristo (cc. XX-XX1, XXXI), fundan irreba-
tiblemente 1a posesion de la verdad en la Tglesia Catélica, Los here-
jes no tienen derecho alguno al uso de las Escrituras nj 1 fallar en
las controversias,

El ntcleo Y resumen de la doctrina tradicional hillase en la regy-
la fidei, en 1a Jox fidei, como se complace en llamarla en sy lenguaje
jurista: (XTI7, X1V). Entidad concreta, fija e inmutable, de la cyal
nos da tres o cuatro férmulas, mas o menos aproximadas en sy re-
daccién a nuestro Credo, en el decurso de siss obras (2).

También ¢ admite alguna investigacién fuera y en torno del sim-
bolo. ; Pero con qué extremado rigor! (cc, VITI-X1V). Los desva-

(1) En su obra De Praescriptione haereticorum principalimente.
(2 De Praesc-riptione, 13 ¥ 36; De virginibus velandis, 1; Adversus Prg.
xeam, 2,
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rios y abusos de los herejes le habian hecho excesivamente cauto y
receloso.

El Lirinense, en medio de su cerrazon y exclusivismo, parece en-
sanchar sus horizontes comparado con Tertuliano:

“Quaeramus ergo in nostro et a nostris, et de nostris; idque dumtaxat quod
salva regula fidel potest in quaestionem devenire” (1)

«Novissime ignorare melius est, ne quod non debeas noris, quia quod de-
beas nosti... Cedat curiositas fidel... Adversus regulam aihil scire omnia
scire est” (2).

Desde tan estrechas prescripciones hasta la ley del progreso dog-
matico, felizmente atisbada por el monje de Lerins, hay una distan-
cia enorme:

«Crescat igitur oportet et multum vehementerque proficiat tam singulorum
quam omniunl, tam unius hominis quam totius ecclesiae, aetatum ac saeculo-
rum gradibus, intelligentia, scientia, sapientia, sed in suo dumtaxat genere, in
eodem scilicet dogmate, codem sensu eademque sententia” (3).

II1

E1 Concilio de Efeso, como antes dijimos, sefala un momento
culminante para el argumento patristico. Los Concilios siguientes no
hardn sino recorrer la ruta alli trazada, asentandola cada vez mas y
autorizandola con el prestigio de su significacion (4).

Fl recurso a la tradicion fué el alma de toda la controversia para
uno y otro campo. En Constantinopla, y en Alejandria, y en Eieso,
los partidarios de Cirilo, lo mismo que los de Nestorio, tenian su
vista fija en los antiguos padres, para legitimar 0 rechazar el (11003
Solo contrastando una doctrina con la antigiiedad podia juzgarse
de su ortodoxia 0 heterodoxia. El anatematismo de S Pablo: “Si
quis vobis evangelizaverit praeter id quod accepistis anathema sit”

Ry

(1) De Praescriptione, XI11, =

(2) Ib. XIV, 2, &

(3 XXIII, 3, 668,

(4) Pueden verse las Actas del Concilio en SCHWARTZ, t. 1, v. 1, pars
altera, p. 3-64.
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(Gal. I, 9), brota continuamente en la contienda, como cristalizando
el sentir universal (I).

La palabra Tradicién no se aparta de los labios ni de la pluma
de Cirilo y de Celestino. Ya expusimos en la primera parte de este
estudio varios testimonios del Patriarca de Alejandria.

“No conviene en manera alguna, amonestaba al emperador Teodosio, que,
arrastrados por el deseo de sutilizar y por una vana curiosidad, abandonemos
la antiquisima tradicién de la fe, que, derivada de los santos Apostoles, ha
llegado hasta nosotros” (2).

Celestino papa invoca a favor del dogma efesino a Ambrosio,
Hilario y Dimaso (3); y en la carta que envia a Nestorio nota y re-
crimina el cardcter innovador del heresiarca:

«Non debent veteris fidei puritatem blasphema in Deum verba turbare.
Quis unquam non dignus est anathemate indicatus, vel adiciens vel detrahens

fidei? Plene etenim ac manifeste tradita ab Apostolis nobis, nec augmentum
nec imminutionem requirunt” (4).

Tradicién sagrada, que todos veian condensada en el Simbolo de
Nicea (5).

Y el Concilio de Efeso es el ejemplo esplendoroso, y prueba con-
tundente a la vez, que S. Vicente de Lerins propone acertadamente
para su férmula patristica (6).

(1) Véase en SCHWARTZ, t. I, v. I, pars la, 61, 13; t. I, v. 1, pars 2a, 33,
20; t. 1, v. 1, pars 5a., 66, 18; t. I, v. I, pars 7a., 22, 25, etc.

(2) De recta fide ad Theodosium, XVII, MG 76, 1160; Schwartz, t. 1, v. I,
pars Ia., 53.

(3) Arwnosir IUNIORIS, Conflictus de Deo Trino et Uno, 1, 11, 13, ML
53, 289-290; cf. ML 50, 457-458.

(4) Epist. XIII, ad Nestoriuwm, ML 50, 473-475; Schwartz, t. I, V. 2
Collectio Veronensis, 9, 3-5.

(5) Sobre el papel gue desempefié en Efeso el Simbolo Niceno, véase Du
Mavoir, S. J., Le Symbole de Nicée au Concile d'Ephése, en Gregorianum,
XII (1931) 104-137.

(6) Como es bien sabido, el llamado 2° Conmonitorio no es sino una bre-
ve recapitulacién de lo que era el primitivo Segundo Conmonitorio, tal cual
salié por primera vez de las manos de su autor, amén de unas cortas lineas en
que se repiten las ideas fundamentales del canon. Agquella primera redaccién
no ha llegado a nuestras bibliotecas, ni se puede afirmar si alguna vez salié de
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“Ubi cum de sanciendis fidei regulis disceptaretur, ne qua illic forsitan pro-
fana novitas in modum perfidiae Ariminensis obreperet, universis sacerdoti~
bus qui illo ducenti fere numero convenerant, hoc catholicissimum fidelis-
simum atque optimum factu visum est, ut in medium sanctorumn patrum sen-
tentiac proferrentur, quorum alios martyres, alios confessores, omnes vero
catholicos sacerdotes fuisse et permansisse constaret; ut scilicet rite atque
solemniter ex eorum consensu atque decreto antiqui dogmatis religio confir-
marctur et profanae novitatis blasphemia condemnaretur., Quod cum ita fac-
tum foret, iure meritoque impius ille Nestorius catholicae vetustatis contra-
rius, beatus vero Cyrillus sacrosanctae antiquitati consentaneus iudicatus
est” (1).

A impulsos de los emperadores Teodosio y Valentiniano, y bajo
la presidencia de S. Cirilo de Alejandria, que, como dicen las Actas,
tenia las veces del Arzobispo de Roma (2), doscientos obispos (3)
se retinen en Concilio en la Catedral de Efeso en junio del afio

431 (4).
Tratibase de sancionar definitivamente, o séase de establecer de
un modo perentorio, algunas férmulas de fe (5). Estas eran la unién

las celdas lirinenses. GENADIO, en el cap. 64 de su obra, De wiris illustribus
(ed. de Richardson en Texte und Untersuchungen 14 [1896] H. I, p. 83:
ML 58, 1097-1068), nos habla de un robo; pero sus insinuaciones no se com-
padecen bien con el texto que nos queda del Conmonitorio. En otra ocasion,
Dios mediante, expondremos la explicacién que nos parece mis probable sobre
este hecho singular. Dicha pérdida nos priva, sin duda alguna, de preciosas en-
seflanzas sobre la férmula lirinense, confirmada en ia practica de aquel Con-
cilio, que alli se describia por extenso. Pero lo que nos resta del 2.° Conmo-
nitorio basta para atestiguar la importancia que el hecho tuvo para la teologia
patristica y la alta estima que su ejemplo le merecia a S. Vicente de Lerins.

() XXIX, 8-9; 678-670.

(2) ScuHwARrTZ, L. I, v. 1, pars altera, p. 3; Mansi, t. IV, 1123—Acerca de
la accién de Roma en el Concilio, véase P. GALTIER, S. ], Le Concile d’Ephe-
se.. Rome et le Concile, Recherches de science religieuse, XXI (1931), p.
136-180, 269-208.

(3) “Congregata apud Ephesum plus ducentorum synodo sacerdotum Nes-
torius cum haeresi nominis sui et cum multis Pelagianis, qui cognatum sibi
dogma iuvabant, damnatur”, ProésrErO, Chronicon, ad a. 431.

(40 Véase la carta de S. Cirilo a ciertos Obispos y clérigos reunidos en
Constantinopla, ScHWARTZ, t. 1, v. 1, pars altera, p. 66-68.

(5) EI verhbo sancire tiene en el Lirinense el sentido clasico de fijar defi-
nitivamente una ley, un decreto, una férmula; véase, ademdas del caso pre-
sente, Comm. VI, 6, y una breve exposicién sobre este Gltimo texto en Gre-
gorianum, XI (1930), 171-180.
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de las naturalezas en la unidad de la Persona Divina en Cristo, y la
maternidad divina de Marfa.

Y para beber la doctrina neta de la fuente incontaminada de la
tradicién, ya que el caso de Rimini flotaba como un negro fantasma
en la memoria de todos, a una insinuacién de Flaviano, obispo de
Filipos (1), muy del agrado, sin duda alguna, de S. Cirilo, siempre
adherido a las ensefianzas de los santos padres, propusieron un ar-
bitrio, que al punto fué aceptado por todos como el mds catdlico, el
mds fiel y el mejor que en aquellas circunstancias pudiera excogitar-
se. Tal era el de traer a colacion una serie de fragmentos sacados
de los santos padres, por todos reconocidos como tales, y armonizar
con el coro unidnime de los mismos las decisiones conciliares.

Hizose asi; leyéronse los testimonios de doce padres, y, de acuer-
do con su sentir, el Concilio, con autoridad propia, sancioné las for-
mulas doctrinales (2).

El ejemplo era propicio, y el autor del Commonitorio no lo des-
perdicia. Aun dentro de los estrechos linderos que le fijaba una reca-
pitulacién, cual es el 2.° Conmmonitorio, se le ve complacerse en su
recuerdo y dejar libre el curso de su pluma en la descripcion.

Por su memoria y por las tltimas paginas de su libro desfilan en
brillante galeria los nombres de aquellos diez padres que, como jue-
ces o como testigos, fijaron con sus escritos el molde en que habian

(1) Scuwartz, t. 1, v. I, pars altera, p. 38, 31-34.

(2) Notese que el Concilio es guien sanciona y define con autoridad pro-
pia. En la concepeién del Lirinense los testimonios patristicos son fa norma
o pauta a la cual ajusta aquél sus decisiones. Su mente estd clara: “.. iuxta
quorum ibidem concinentem sibi concordemque sententiam et legis sacrae pro-
foquia exposita sunt, et divini dogmatis regula constabilita est”, XXIX, 10;
“.. quorum beata illa synodus... doctrinam tenens... de fidei regulis pronuntiavit”,
XXX, 6; “.. ubi et quomodo sanctorum patrum sententiae congregatae sint
ut secundum eas ex decreto atque auctovitate concilii ecclesiasticae fidei regnla
figeretur”, XXVIII, 16; etc., etc. La palabra decrefo retiene en el Conmonito-
rio el sentido propio de decisién definitiva con autoridad propia; y fuera de
XXIX, o, siempre se aplica a las decisiones conciliares: III, 3; V, 6; XXIII,
18-10; XXVII, 4; XXVIII, 16; XXXIII, 1; XXXIII, 6. El fallo conciliar es,
por otra parte, perentorio e inapelable, XXVIII, 4; por eso en la aplicacion
del canon, lo primero que a -su mente se ofrece, para conocer la fe de la an-
tigitedad, es el decreto, si le hay, de algQin concilio universal, IIT, 3; XXV,
4; XXIX, 5. Cierto, se elogia calurosamente, €l proceder de los Concilios en
su adhesién inquebrantable al consentimiento de los santos padres, v. g
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de vaciarse las decisiones efesinas. Sagrado decdlogo que el monje
entusiasta de la tradicién venera y exorna con un cortejo de epitetos
apasionados :

“Sunt ergo hi viri, quorum in illo concilio vel tamquam iudicum vel tam-
quam testium scripta recitata sunt: sanctus Petrus Alexandrinus episcopus,
doctor praestantissimus et martyr beatissimus; sanctus Athanasius, ciusdem
civitatis antistes, magister fidelissimus et confessor eminentissimus; sanctus
Theophilus, eiusdem item urbis episcopus, vir fide vita scientia satis clarus,
cui successit venerandus Cyrillus, qui nunc Alexandrinam inlustrat ecclesiam.
Et ne forsitan unius civitatis ac provinciae doctrina haec putaretur, adhibita
sunt etiam illa Cappadociae lumina, sanctus Gregorius episcopus et confessor
de Nazianzo, sanctus Basilius, Caesareae Cappadocum episcopus et confessor,
sanctus item alter Gregorius, Nyssenus episcopus, fidei conversationis inte-
-gritatis et sapientiae merito fratre Basilio dignissimus. Sed ne sola Graecia
aut oriens tantum, verum etiam occidentalis et latinus orbis ita semper sen-
sisse adprobaretur, lectae sunt quoque ibi quaedam ad quosdam epistulae
sancti Felicis martyris et sancti Iulii, urbis Romae episcoporum. Et ut non
solum caput orbis, verum etiam latera illi iundicio testimonium perhiberent,
adhibitus est a meridie beatissimus Cyprianus, episcopus Carthaginiensis et
martyr, a semptentrione sanctus Ambrosius, Mediolanensis episcopus. Hi sunt
igitur omnes apud Ephesum sacrato decalogi numero... etc.” (1).

XXIII, 18-19, y en el pasaje que comentamos del Concilio Efesino; entraba
de lleno en el plan del Conmonitorio de recomendar la doctrina tradicional
contra las novedades presentes. Pero de ahf a asegurar que todo el valor v
autoridad del Concilio, en sentir del Lirinense, se agota, por decirlo asi, en
la adhesion a la doctrina tradicional, media un abismo. Jlzguese, segtin eso
de las siguientes afirmaciones: “Die Autoritit des Concils ist also fir Vin-
centius lediglich in dem strengen Festhalten an dem iiberlieferten Zeugniss
gegeben”, Harnack, Domengesch, edic. 4, II, p. 109, nota; “.. an Konzil von
Ephesus scheint er sogar nachgewiesen zu haben, wie die vornehmen Kirchen
fiirsten dort ihren consensus aus der Untersuchung der wubereinstimmenden
Lehre vor dlteren Theologen gewonnen haben, freilich von lauter bischétli-
chen Theologen, so dass eine Gefirdung hierarchischer Anspriiche nicht ge-
geben war. Wohl aber liess sich mit V. s Formel die Autoritat eines Slume-
nischen Konzils entwurzeln, falls dies ohne Riicksicht auf die Alten in Glau-
benssachen Beschliisse gefasst haben sollte”, Ap. JuLicHER,  Realencyclopidie
fiir protestantische Theologic und Kirche, edic. 3, “Vincentius von Lerinum”,
t. 20, p. 673, 50-56.

(1) XXX, 1-6; 680-682. No eran diez, sino doce, los padres citados en
Efeso. Ademias de los que recuerda el Conmonitorio, se adujeron Atico, su-
cesor de S. Juan Criséstomo en Constantinopla (406-426), y Anfiloquio, obis-
po de Iconio ( hacia el 304), Cf. ScHWARTZ, t. I, v. I, pars septima, D. 04-9s3;
Mawst, 1V, 1194-110%; HereLe-LECLERC, t. II, p. la, p. 302-310. El Lirinen-
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Alli ve puesta en practica, y lo recalca complacido, su teoria de
argumentacién patristica. Hanse clegido diez nombres esclarecidos,
con la aureola de la santidad de confesores unos, con la parpura del
martirio otros, con el halo del saber y de su ortodoxia integérrima
de maestros catolicos y {idelisimos todos.

Son los voceros de la catolicidad. No ya una ciudad o provincia;
la Iglesia toda habla por su boca. El mundo eviental, de Alejandria
con sus cuatro grandes obispos, de la Capadocia con sus dos Jumbre-
ras; el occidental y latino, con los nombres de los pontifices roma-
nos Félix y Julio (1), €l del santo cbispo martir de Cartago y el
de S. Ambrosio de Milan.

Muchos maés pudieran haberse enumerado; pero no fué menester,
hablando, como hablaba, en opinién de todos, por el testimonio de
aquellos diez el resto del episcopado:

“Ouamquam multo amplior maiorum numerus adhiberi potuerit, sed necesse
non fuit; quia neque multitudine testivm negotii tempora occupari oportebat, ct
decem illos non aliud fere sensisse quam ceteros omnes conlegas suos nemo

dubitabat” (2).

Su sufragio di6 la norma a todo el Concilio; y éste, al fallar so-
bre las reglas de fe, ajust6 a ella sus formulas, acogiendo la doctrina
de tales maestros, siguiendo el conscjo de tales conscjeros y obede-

ciendo ol juicio de aquellos jueces (3).
Y aqui rebasa el entusiasmo del autor del Conmonitorio, y se de-

rrama en elogios de admiracién y respeto a los padres efesinos. Fue

se, con la infidelidad de su memoria, por él tan ponderada, se olvid6é en esta
ocasién, no sélo del orden, lo cual €l confiesa, XXIX, 10, sino también del
niimero de los padres alegados.

(1) Hablamos histéricamente; los testimonios de Félix y Julio son
apocrifos y provienen de Apolinar; Cf. H. LIETZMANN, Apollinaris won Lao-
dicea und seine Schule, 1, Tiibingen, 1004, p. 284 y 318; Cf. ib. p. 9192

(2) XXX, 7; 682

(3) “Hi sunt igitur omnes apud FEphesum sacrato decalogi numero ma-
gistri consiliarii testes iudicesque producti, quorum beata illa synodus doc-
trinam tenens, consilium sequens, credens testimonio, oboediens iudicio, abs-
que praesumptione et gratia de fidei regulis pronuntiavit”, XXX, 6, 682. Por
dos veces da en este capitilo el Conmonitorio los titulos de testigos y jueces
a los padres citados en Efeso. Que no son en su mente simples sinénimos, sino
distintos epitetos, con significacién propia, se ve por los actos diversos que

3
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tanta su humildad, su santidad tanta, que ni su jerarquia de obispos
y metropolitanos, ni su erudicién y saber, ni la confianza que el mis-
mo ntimero des prometia, fueron parte para hacerlos presumir «de si
y lanzarlos a introducir alguna novedad en la doctrina. Todo su
anhelo fué transmitir con la mayor fidelidad la herencia de los an-
tepasados. Acertada solucidn para el caso presente, al mismo tiempo
que alto ejemplo para el porvenir (I).

Es el ejemplo que en su mente compendiaba las enseflanzas todas
de su libro: perla preciada que él engarza, en el joyel de su teoria,
sobre el argumento patristico. .l Concilio efesino, dentro del margen
histérico en que lo enfoca el Lirinense, sefiala el apice adonde llega-
ba aquella teoria en la primera mitad del siglo v.

El recurso de los antiguos padres se reconoce como «ecisivo por
si solo en el Concilio de Constantinopla del afic 383; se afianza y
vigoriza con S. Agustin, extendiéndose ya a los no obispos, como
S. Jerénimo; se valora teologicamente con S. Cirilo de Alejandria
y Teodoreto de Ciro, como eco de la enseflanza e la Iglesia y ga-
rantizado por el,Espiritu Santo; y adquiere, al fin, la justeza de li-
" neas y perfil definitivo con la férmula del Conmonitorio: “...in
unius... ecclesige catholicae communione et fide permanentes, magis-
tri probabiles...; non wnus aut dwo fantum sed ommes pariter uno
codemque consensu...; w fidei regula...; ...cum ecclesia doctores re-
cipere, non cum doctoribus ecclesiae fidem descreve”.

J. Maboz

«

en el texto poco ha transcrito corresponden a cada uno de ellos: testes
tudicesque producti, quorum... credens testimonio, oboediens iudicio...” Coébmn
apreciaba y valoraba el Lirinense esta diferencia, no lo dice: Cf. J. Lorrtz,
Der “Canon” des Vinc. von Ler., Der Katholik (1913), 2, 24%-255. La deno-
minacién de jueces dada a los padres, puede autorizarse también con S. Agus-
tin, Contra Julianwm, 1. 1, n. 23; 1. I, n. 34 v 36; ML 44, 656, 697, 690.

(1) “Post quae admirati sumus et pracdicavimus quanta concilii illius
fuerit humilitas et sanctitas, ut tot numero sacerdotes, paene ex maiore parte
metropolitani, tantae eruditionis tantaeque doctrinae, ut prope omnes possent
de dogmatibus disputare, quibus propterea ipsa in unum congregatio auden-
di ab se aliquid et statuendi addere videretur fiduciam, nihil tamen novarent,
nihil praesumerent, nihil sibi penitus adrogarent, sed omnimodis, praecaverent,
ne aliquid posteris traderent, quod ipsi a patribus non accepissent, et non so-
lum in praesenti rem bene disponerent, verum etiam post futuris exempla
pracberent, ut et ipsi scilicet sacratae vetustatis dogmata colerent, profanaz
vero novitatis adinventa damnarent”, XXXI, 4-5, 682-633.



