PRIMA PRINCIPIA ONTOLOGICA QUANTUM VALEANT
AD EXSISTENTIAM DEI PROBANDAM

Praenotandum: De sensu et valore obiectivo primorum princi-
piorum onfologicorum brevis expositio (recapifulatio). In primo fas-
ciculo anni currentis huius folii periodici (p. 24-41) sensus ef valor
obiectivus principiorum contradictionis, rationis sufficientis, causalita~
tis eorumgue inter se conexio originaria exposita sunf. Summa autem
capita illius articuli sic recapifulari possunt:

1) Ens in se necessario est ens (et non pofest esse
non ens). «Hoc principium dependet ex intfellectu enfis» (S. Thomas,
In 4 Metaph. lect. 6): principium contradicfionis.

2) Ergo ens per aliquid deferminatum esf ad hoc, ut sit
ens (et non possit esse non ens): principium rationis suf-
ficientis. Sienim nihil esset, per quod ens in se necessario sit
ens, ipsa necessitas, qua ens in se est ens, non haberetur. Ratio
illud est, per quod aliqguid determinatum est, uf sif, ef per
quod sub eo respectu, sub quo estf, non pofest non esse.

3) Ens confingenfer exsisfens, quando exsistit, in se neces -
sario exsistit (et non potest non exsisfere): princi-
pium confradictionis applicatum ad ens confin-
gens.

Ergo etiam ens contingenter exsistens per aliquid defermina-
tum est ad hoc, uf quando exsistit, in se non possif non
exsistere: principium rationis sufficientis applicatum ad ens contin-
gens.

Afqui in ipso ente contfingenter exsistente non est illud, per quod,
quando exsistif, in se necessario exsistit. Nam ens contingenfer ex-
sistens, efiam quando exsistit, ex essentia sua est indifferens ad ex-
sistendum. Ergo in alio ente debet esse illud, per quod ens contingens
deferminatur ad hoc, ut quando exsistif, non possif non exsisfere.
Hoc aliud ens est causa entis contingentis: principium cau-~
salitatis.

[102]



ARGUMENTUM COSMOLOGICUM

Nota: Principia contradictionis et rationis sufficien-~
tis dependent ex intellectu entis; principium causalita-
tis, ex infellectu entis contingentis.

Hisce praesuppositis, prima principia ontologica quanfum valeant
ad exsistentiam Dei demonstrandam, explicetur; ef quidem singula
argumenta pro exsistentia Dei, quae communiter ponunfur, evolvan-
tur, atque in iis primorum principiorum vis probativa osfendatur.

1. Argumentum cosmologicum

Exsistit aliquid. Afqui si exsistit aliquid, exsistit ens a se. Ergo
exsistif ens a se sive Deus.

Ad maiorem. Constat ex experientia et interna et externa.

Drob. min. Ens exsistens ad exsistenfiam suam auf est defermi~
nafum a se aut non. Aliis verbis, quae idem prorsus significanf: ratio-~
nem exsistentiae suae aut habet in se aut non. Afqui si a se determi-
natum est ad exsistendum, est ens a se. Si vero non a se ad
exsistendum determinatum est, ab alio enfe deferminatum est ad ex-
sistendum. Atqui hoc aliud ens aut a se ad exsistendum determinatum
est auf non. Si a se, exsistit ens a se. Si vero non a se, iterum ab
alio ad exsistendum determinatum esf. Ef quoad hoc fertium ens,
recurrif quaestio nostra ef ita porro in omni enfe, quod non a se est
determinatum ad exsistendum. Nam efsi fingatur exsisfere infinife
mulfa enfia ab alio (quod vero nullo modo possibile esse conceditur),
tamen praetfer illa infinite multa entia ab alio, debet esse ens a se.
Nam ens ab alio nullo modo, ne partialifer vel initialiter quidem, est
sibi sufficiens ad exsistendum. Ergo efsi exsisterenf infinite mulfa
entia ab alio, neque illa infinite multa ad exsistendum sibi sufficerent.
Ergo efiam func necessario requiritur ens a se; quia secus determina-
tio ad exsistentiam ef consequenter exsistentia entium non adessef.

Nofa. In argumento cosmologico considerantur res
exsistentes huius mundi, /n quanfum omnino aliquid sunf,
ef concluditur directe ad Deum uf esf ens a se.

Scholion. Ens <a nihilo» est contradictio in adiecto.
Nam ens dicit determinatum esse per aliquid, ut sit ens.
Ens «a nihilo» dicit et determinafum esse per aliquid, ut
sit ens, et simul non determinatum esse per aliquid, uf sit
ens. Ergo ens «a nihilo» est confradictio in adiecto.
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2. Argumenfum fychologicum.

Exsistunt entia contingentia, i. e. talia entia, quae ifa exsistunt, ut
possinf non exsistere. Afqui entia contingentia rationem sufficientem
existentiae suae non habent in se ipsis, sed tandem aliquando in ente
absolufe necessario, quod est causa libera entium ‘contingentium.
Ergo exsistit ens absolute necessarium cum libertate exsistentiam en-
fium contingentium determinans.

Prob. min. 1) Ens contingens ex sua essentia est indifferens ad
exsistendum. Ergo ab alio ente ad exsistendum determinari debet.
Hoc secundum ens aut ex essentia sua est determinatum ad exsisten-
dum, ef tunc est ens absolute necessarium (non potest non exsistere),
aut a terfio ente ad exsistendum est determinatum, et func hoc terfium
ens aut est a se, auf a quarfo ad exsistendum deferminari debet, et ita
porro... Efsi essent infinite multa entia contingentia, tamen praefer ea
ens absolute necessarium requiritur. Neque enim infinite multa entia
contingentia ex seipsis ad exsistendum deferminata sunt.

2) Ens contingenter exsistens ita exsistit, ut potuerit etiam non
exsisfere. Atqui si causa prima ens contingens ita causaret, uf eam
non posset non causare, res causafa non possef non exsistere. Ergo
tunc res confingens non iam esset confingens. Ergo ens absolufe ne-
cessario exsistens rem contingenfem ita causat, ut possit etiam eam
non causare, i. e. causat eam libere.

Nofa. Inargumento tychologico considerantur res hu-~
ius mundi, /n quanfum sunt entia confingenfia, et conclu~
ditur directe ad Deum famquam ens absolufe neccessario
exsisfens et entia contingentia /ibere causans.

3. Argumenfum climacologicum
(ex diversis gradibus perfectionis).

Varii sunt gradus perfectionis essentialis et accidentalis in rebus
huius mundi. Afqui quilibet gradus finitus perfectionis ultimatim re-
quirit causam infinitam. Ergo exsistit ens infinitum sive Deus tam-
quam causa rerum finitarum huius mundi.

Ad maiorem. Alia entia sunt aliis perfectiora in bonifate, verita-
te, nobilitate. «Invenifur [enim] in rebus aliquid magis et minus bonum
et verum et nobile ef sic de aliis huiusmodi» (S. Thom., S. theol. 1
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g. 2 a, 3 «Quarta via»). Ipsa ratio entis perfectior est in organicis quam
in anorganicis, perfectior in brutis quam in plantis, perfectior in homi-
nibus quam in brutfis.

Prob. min. 1) Ens finitum est indifferens (seu: non est determi-
natum) ad hunc vel illum gradum perfectionis et essentialis et acci-
dentalis. Ergo in omni enfe quomodolibet finito deest ratio sufficiens,
quod praecise habeat hunc gradum perfectionis essentialis vel acci-
dentalis. Ergo ratio sufficiens debet esse in ente non finito. (Aliter:
omne ens finitum ab alio determinatum est ad certum gradum perfec-~
tionis suae.) Ergo exsistif ens infinitum sive Deus,

2) Quilibet gradus finitus in se non potest esse alius. Atqui quod-
libet ens finitum ex essentia sua est indifferens ad hunc vel illum gra-
dum. Ergo insociabilitas cuiusiibet gradus finiti entis cum alio gradu
finito non est ex ipso ente finito. Ergo quodlibet ens finitum a se non
est determinatum ad hunc gradum. Ergo exsistit ens infinitum (sive
Deus), per quod ens finitum deferminatur ad hunc gradum. Ergo fan~
tum ens infinifum est a se.

3) Quodlibet ens finitum habet deferminatum gradum perfectionis.
Ergo ratio sufficiens adesse debet, cur praecise hic determinatus gra-
dus perfectionis exsistat. Nam nihil est sine ratione sufficiente. Atqui
ens finitum ad queml/ibef gradum finitum est indifferens. Ergo in ente
finifo non pofest esse ratio sufficiens pro deferminafo gradu finito per-
fectionis. Ergo quodlibet ens finitum non potest esse a se.

Nofa. In argumento climacologico considerantur res
huius mundi, /n guanfum varios gradus perfectionis ha-
bent, et concluditur directe ad omnimodam et absolutam
infinitatem Del,

Corollarium 1.—Ergo recte S. Thomas dicit: <Magis et minus di-
cuntfur de diversis, secundum quod appropinquant diversimode ad ali~
quid, quod maxime est» (i. c.).

Corollarium 2.—Ens infinitum vi essentiae suae habet tantum per-
fectiones simplices, i. e. tales, quae nullam includunt imperfectionem
vel negationem. Nam quaelibet perfectio mixta, i. e. talis, quae admix-
tam habet imperfectionem (vel negationem), est finita; ergo non a se.
Ergo non potest exsistere e. g. mons maximus; nam mons maximus
esset ens finitum. Sed exsistit ens infinitum, quod habet quidquid per-
fectionis est in rebus finitis et quidem absque omni imperfectione.

Scholion 1. Sequentes propositiones prorsus idem
significant: 1 ex una parfe: ens est ens; ens per aliquid
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determinatum est ad hoc, ut sit ens; ens habet aliquid, per
quod est ens; ens in aliquo habet rationem sufficientem
sui.—2). Ex alfera parfe: ens est indifferens ad aliquid;
ens non est determinatum ad aliquid; ens in se non habet
rationem sufficientem alicuius; ens est in pofenifia ad ali~
quid.

Proinde in ente a se nulla potest esse indifferentia vel
potentialitas; aliis verbis: ens a se est absolute necessa-
rium, sine ulla compositione physica vel metaphysica,
absolute simplex, actu absolufe infinitum, actus purus,

Scholion 2. Quomodo plura entia, quae non sunt
merae relationes possibilia sunt? Pluralifas entium est in
eo, quod unum ens non est aliud. Pruralitas ergo suppo-
nit, quod singula limites habeant. Omnis limitatio dicit
negationem ulterioris perfectionis,

Ens vero, quod /n se ef a se determinatum est ad hoc,
ut sit ens, est ens absolute necessarium et proinde, ufi
vidimus, non causafum, aeternum, non corruptibile, indi~
visibile, inmutabile, infinitum,

Si ergo omne ens in se haberet rationem sufficientem
sui, limites non essent possibiles, sed unicum tantum-.ens
esset possibile, quod esset absolute necessarium et infi-
nitum.

Plura entia eo ergo sunf possibilia, quod singula qui-
dem /i se determinata sunf ad hoc, ut sint — si enin in se
non essent determinata, ut sinf, non essent—, non vero
a se. Ergo tunc tantum plura entia sunt possibilia, si ra-
tfionem sui esse non habent in se (1).

Philosophi Eleatenses, imprimis Parmenides et Milesos (2) omne
ens in seipso rationem sui habere docent; omnino consequenter
ad hanc senfentiam fundamentalem ens esse unicum tenent et mo-
nismum onfologicum profitentur, cui omnis pluralitas enfium repug-
net, E contra philosophi QGraeci Atomistae, maxime Leucippus et

() Quae modo exposita sunt, non valent de ente relativo. Relatio enim non est ali-
quid absolutum; «ea [vero], quae dicuntur ad aliquid, significant secundum propriam rationem
solum respectum ad aliquid» (S. Thom., S. theol. 1 q. 28 a. 1). Proinde ex mysterio SS, Trini-
tatis difficuitas contra sententiam propositam peti nequit.

@) Cf. DieLs, Die Fragmente der Vorsokratiker 1. editio 4 (Berlin 1912) 138-165 (im-
primis 154 .), 176-192 (imprimis 190 s.)
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Democritus (1) pluralismum absolutum profitentur, eo quod nixi
experientia plura quidem entia esse, sed unumquoddque eorum in
seipso rationem sui habere docent. Quia vero ens, quod in seipso
rationem sui habef, necessario est infinitum et unicum, propterea ex
doctrina Atomistarum auf consequitur, quod ens seipsum negat —
nam unum ens non est aliud —; aliis verbis: negatur principium con-
tradictionis ufi de facto ab Heraclito (2) et Cratylo eius discipulo ne-
gatur; auf unum ens ab alio non per entitatem suam differret; tunc
ens efiam posset esse non-ens, et hoc modo iferum principium con-
tradictionis negarefur.

Qui ergo omme ens in seipso rationem sui habere arbitratur, aut
ens esse unicum cum Parmenide docere debet, aut pluralismum abso-
lutum Atomistarum profiteri cogitur. Doctrina Parmenidis contradicit
experientiae, Atomismus vero negat principium contradictionis. Ex
dictis apparet, quomodo ex principio rationis sufficientis falso expli-
cato opposita systemata philosophica oriri possint.

4, Argumenfum cinesiologicum

Certum est ex experientia exsistere mofus sive mutationes rerun
in mundo, quatenus res novas perfectiones recipiunt. Afgui hi motus
supponunt motorem primum immobilem. Ergo exsistit Deus tamquam
mofor primus immobilis.

Prob. min. 1) Quidquid movetur, non est causa adaequata sui
motus, sed ab alio movetur; quod vario modo ostendifur.

a) Ens mobile (vel motum, vel: quidquid movetur) ex se est in-
differens (non est determinatum) ad motum suum (vel, quod prorsus
idem est: ens mobile in se solo non habet rationem sufficientem sui
metus). Nam accipit perfectionem, quam non habef, quae ergo non vi
essentiae suae ei convenit, Ergo determinatio ad motum ab ipso mo-
bili solo fieri nequit, sed etiam ab alio ente ad motum deferminari
debet (3).

(1) Dirusl c. I, 1-10; 10 - 140.

(2) Diers 1. c. 1. 67 - 113,

(3) Ex hoc sequitur: omne ens, quod est sub aliquo respectu in potentia ad aliquid
(vel determinabile per aliquid), ab aliquo alio actuari (determinari) debet. Homo vero est in
potentia ad cognitiones suas; nam eas actu non habet. Ergo homo ad cognitiones suas de-
terminari debet; et quidem ab ipsis obiectis; nam ratio adesse debet, cur praecise hoc obiec-
tum prae aliis, ad quae est in potentia, cognoscat.
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Ergo quidquid movetur, non est causa adaequata sui motus, sed
ab alio movetur (1).

b) «Nihil idem est simul in actu ef in pofentia respectu eiusdem;
sed omne quod movetur, in quantum huiusmodi, est in pofentia, quia
mofus est actus exsistentis in potentia secundum quod huiusmodi.
Omne aufem quod movet est in actu, in quantum huiusmodi, quia ni-
hil agit, nisi secundum quod est in actu. Ergo nihil est respectu eius-
dem movens actu et motum; et sic nihil movet seipsum» (8. Thom.
C. gent. I. 1 c. 13) (2).

2) Motor movens, qui ad omnem mofum requiritur, aut estf immo-
bilis aut mobilis. Atqui si est immobilis, exsistit motor immobilis. Si
est mobilis, ab alio debet moveri; et idem valet de omni motore mo-
bili. Etsi essent infinite multi motores mobiles, tamen necessario re-
quiritur primus motor immobilis. Nam nullus motor mobilis in se
solo rationem sufficientem sui motus habet. Ergo neque infinite mulfi
motores mobiles, qui forsitan fingantur, in ipsis solis rationem suffi~
cientem sui motus haberent. Ergo etsi essent infinite multi mofores
mobiles, tamen primus motor immobilis necessario requirifur, quia
secus ratio sufficiens motus et consequenter motus ipse non adesset,

Nofa. In argumento cinesiologico consideranfur res
huius mundi, 7in quantum movenfur, et concludifur directe
ad Deum famquam motorem primum immobilem.

5. Argumenfum henologicum.

Omnia, quae exsistunt vel exsistere vel cogitari possunt, multipli~
cem convenienfiam (communionem) infer se habent. Afqui ubi plura
conveniunt in uno, hoc unum acceperunt ab wnico principio primo
(ente a se summe uno). Ergo exsistit Deus tamquam wuicum princi~
pium omnium enfium exsistentium et possibilium.

Ad maijorem, Omnia entia conveniunt in ratione entis, veri, boni;
" ad invicem agunt, vel ab invicem patiuntur, alias infer se habent rela-~
tiones, etc.

1) Quomodo non obstante hac determinatione ad motum, quam ab alio fieri necesse
est, viventia seipsa movere vel immanenter agere et speciatim entia libera se libere deter-
minare possint, ostenditur in doctrina de concursu divino, qui ad omnes actiones creatura-
rum necessarius est, Cf. e. g. UrrAburu, Institutiones philosophicae, vol. 8. (Theodiceae 2),
Vallisoleti, Lutetiae Paris. Romae 1900, p. 744 ss.

(@)  Alio adhuc modo principium «quidquid movetur, ab alio movetur» probatur ab
Aristotele, (Physic. 1. 8 ¢. 1241 b 24 - 242 a 15) et S, Thom. (In 7 Physic. lect. 1, C. gent. L, c.)
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Prob. min. Adest convenientia plurium et omnium in uro praedi-
cafo (et in pluribus praedicatis). Atqui haec convenientia plurium et
omnium non determinatur a pluribus qua pluribus, vel omnibus qua
omnibus. Nam pluralitas et omnitudo qua talis non est ratio conve-
nientiae. «Unitas est causa identitatis, ut patet in 5 Metaph. Ergo plu-
ralifas vel multiftudo est causa diversitatis» (S. Thom., /n Boethium
de Trin. q. 4 a. 1). Ergo convenientia plurium et omnium e. g. in
entitate non habet rationem suam in pluralifate vel omnitudine qua
tali, sed in unico principio, quod convenientiam omnium entium et ex~
sistentium ef possibilium e. g. in entfitate et consequenter in reliquis
praedicatis communibus determinat. Ergo exsistit unicum principium
primum, quod est ratio convenientiae omnium entium.

Porro hoc unicum principium convenientiae omnium rerum non
potest esse ab alio. Nam si esset ab alio, cum rebus finitis conveniret
in hoc, quod esset ab alio, ens finitum etc. Atguiipsum est principium
convenientiae rerum omniun. Ergo ipsum non potest esse in ulla re-
latione ad alia; omnes vero aliae res in omnibus suis perfectionibus in
relatione sunf ad ipsum, quia ab ipso sunt tamquam eorum principio.
Ergo Deus est principium unicum omnium rerum rmaxime unicum, nul-
lo modo ad aliud ens ordinatum (relatum) et quod nullo modo ad alia
ordinari (referri) pofest.

Nota. In argumento henologico considerantur entia,
in quantum multiplicemm habent communionem mutuam,
ef directe concluditur ad Deum famgquam unicum princi-
pium omnium entium.

Argumenfum henologicum eodem modo nititur princi-
piis rationis sufficientis et causalifatis ac reliqua argumen-
ta; quare eadem gaudet evidentia ac illa.

6. Argumentum ideologicum.

Prima forma, in qua considerantur res huius mundi, in quantum
habent necessitatem essentialem.

Probatur: Ipsum esse et fieri rerum, regimini legum absolute ne-~
cessariarum subest. 47qgui ratio sufficiens huius necessitatis essentia-~
lis et absolutae omnium rerum tantum potest esse ens absolute neces-
sarium, aeternum, immutfabile, ubique praesens, immensum, primum
verum ef intelligibile, infinitum, unicum. Ergo exsistit ens absolute
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necessarium, aeternum, immutabile, ubique praesens, immensum, pri-
mum verunt ef infelligibile, infinitum, unicum.

Ad maiorem. Principio contradictionis et rationis sufficientis
enuntiafur mecessitas, qua omne ens in se est ens ef determinatum
est ab aliquo, ut sit ens. Principio causalitatis enuntiatur necessaria
dependentia entis contingentis ab alio. Porro de omni enfe valent om-
nes illae propositiones, quae absolufa necessitate enuntianfur. «Nihil
enim est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium habeat»
(S. Thom., S. theol. 1 q. 86 a. 3).

Drob. min. 1) Haec necessitas essentialis omnium rerum requi-
rit rationem sufficientem; secus ipsa non essetf.

9) Haec necessitas non est ex exsistentia rerum. Nam haec neces-
sitas antecedit ipsam exsistentian rerum; porro exsistentia est contin-
gens (non-necessaria); ergo non potest necessitatem essentialem re-
rum determinare.

3) Haec necessitas determinari debet ab ente exsisfenfe. Nam
etiam entia exsistentia habent hanc necessitatfem essentialem.

4) Hoc principium necessitatfem essenfialem rerum deferminans
debet esse:

Aeternum: nam semper entia fieri poterant.

Absolute necessarium: nam determinat necessitatem; ergo illam

praecontinere debef.

LIbique praesens et immensum: nam ubique entia fieri possunt.

Primum verum et intelligibile: nam omnis veritas et infelligibilitas

ab ipso deferminatur.

Infinitum: nam ipsum determinaf necessifatem omnium rerum pos-
sibilium et exsistentium. Debet ergo necessitatem omnium rerum in
se confinere; nam gquaelibet essentia in se necessario est talis essen-
tia et vi essentiae suae partes consfitutivas et relationes necessarias
habet. Quia principium necessitatem omnium rerum formaliter vel
eminenter in se continens, certe non est finitum. Neque esf indefini-
tum. Nam hoc principium necessitatis essentialis omnium rerum ex-
sistit. Quidquid vero exsistit, definite exsistit. Ergo est infinitum.

Unicum: nam 1) Ens infinitum potest esse tanfum unicum.~—2) Ne-
cessitas, quae principio contradictionis enuntiatur, est de ratione en-
tis, non tantum de ratione huius vel illius entis; convenit ergo omni
enti, non tantum Auic vel illi enti. Atqui si essent plura principia re~
rum, unum deferminaret necessitatem huius entis et alterum necessi-
tatem illius entis. Ergo plura principia non possunf deferminare ne-
cessitatem entis. Ergo est unicum principium determinans necessita-
tem enfis,
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H

Secunda forma argumenti ideologici
(ex mere possibilibus).

Probatur. Sunt entia mere possibilia, i. e. entia realia capacia ad
exsisfendum, quae actu non exsistunt. Azgui entia mere possibilia sup-
ponunt ens exsistens absolute necessarium, aeternum, ubique prae-~
sens, infinitum, unicum. Ergo exsistit ens a se absolute necessarium,
aeternum, ubique praesens, unicum, sive Deus.

Prob. min. Entia mere possibilia sunt entia potentialia, quae
possunt quidem exsistere, acfu famen non exsistunt. Ergo in ipsis
possibilibus non est ratio, cur sint praecise mere possibilia et non
potius exsistant (1). Atqui in ommni ente mere possibili non est ratio,
cur sit mere possibile et non potius exsistat. Ergo haec ratio suffi-
ciens debet esse in aliquo ente non mere possibili. Ergo requiritur
ens exsistens praecise ad hoc, ut mere possibilia sint mere possibi-
lia et non potius exsistant. Atqui hoc ens exsistens, est...

a se: nam in se habet rationem suae exsistentiae;

absolute necessarium: sicut et ipsa possibilia;

aefernum. nam semper possibilia fieri poterant;

ubique praesens: nam ubique possibilia fieri possunt;

omnipofens: nam omnia possibilia in actum exsistentiae deduce-~

re potest;

infinitum: nam infinite multa entia sunt possibilia;

unicum: nam est ratio omnium possibilium, non solum determi-

natorum possibilium.

Nota. In prima forma argumenti ideologici conside~
ranfur res huius mundi, /n quantum necessitate essentiali
praeditae sunt; in secunda forma argumentum fit ex mere
possibilibus. In utraque forma concluditur ad p/urima attri-
buta Dei. Argumentum ideologicum ex iisdem consequitur
principiis et eodem modo procedit ac reliqua argumenta
pro exsistentia Dei. Quare modestius, quam per est, dicit

(1) Nihilum negativum {vel absolutum), quod nihil est neque aliquid esse potest, non re-
quirit rationem sufficientem. Nihilum vero positivum vel ens potentiale, quod quidem non est
aliquid actuale, sed aliquid esse potest, rationem requirit, cur potius non sit quam sit. Ob
hanc rationem in Ontologia quaestio ponitur, quaenam sit ratio ultima mere possibilium.
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de illo Urrdburu: «nec tanta fulget evidentia istud argu-
mentums. (Institutiones philos. vol. 7, Theodic. 1, p. 107
(n. 31).

7. Argumenfum teleologicum.

Est in mundo ordo complicatissimus. Afgui hic ordo non potest
esse nisi a causa summe infelligente. Ergo exsistit Deus tamquam
mundi architectus sapientissimus.

Drob. min. Adest conspiratio plurimorum elementorum in com-
biriationes varias et quidem elemenforum, guae non metaphysice ne-
cessario fendunt in tales combinationes. Ergo in ipsis elementis or-
dinatis non est ratio sufficiens pro eorum conspiratione in combina-
tiones respectivas. Ergo requirifur ens supramundanum ef summe
sapiens quod est ratio sufficiens et causa ordinis mundi complica~
tissimi (1).

Nota. In argumento feleologico considerantur res
huius mundi, /n quanfum ordinem multiplicem manifes-
fant, et concluditur ad Deum famguam archifectum sa-
plentissimum.

8. Argumentum eudaemonologicum

Homo naturaliter (i. e. ex naturae suae indole) et absolute (i. e.
ut quiescere non possit, desiderio naturali non impleto) tendit in
summum verum et bonum (in verum et bonum infinitum). Afgui
hoc desiderium esse nequit, nisi exsistat verum et bonum infinitum,
quod est principium et obiectum beatitudinis hominis. Ergo exsistit
Deus, summum verum et bonum, famquam principium ef obiectum
beatitudinis hominis.

Prob. mai. 1) Obiectum formale infellectus humani est verum;
obiectum formale voluntatis humanae est bonum. Quaelibet vero fa-
cultas tendit in obiectum suum formale. — 2) Homo naturaliter fen-
dit in omne verum et summum verum obtinendum, quantum capax est.
«Aristoteles... dixit quodammodo animam esse omnia, in quantum est

(1) Quomodo ostendatur mundi architectum sapientissimum esse ens a se, vide apud
Hontheis, Theodicea in usum scholarum (Friburgi Brisgoviae, 1926), p. 113, Nota 1.
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in potentia ad omnia, per sensum quidem ad sensibilia (1), per intel-~
lectum vero ad intelligibilia>(S. Thomas, S. theol. 1 . 84 a. 2 ad 2;
cf. ARISTOTELES, De anima, 1.3 c. 8 (431 b 20); S. THoMm, /n 3 de ani-
ma, lect, 13; De verit. q. 2 a. 2). Intellectus enim quolibet vero finito
cognito, maiora vera et esse et attingi posse cognoscit; quo maiora
vera apprehendit, in ea tendit; et in hac tendenfia non quiescit nisi
summo vero, quanfum capax est, obfento. — Voluntas tendit in om-
nium malorum exclusionem, i. e. in bonnm, quod omnia bona parti-~
cularia aequivalenter et eminenter in se continet et voluntatem plene
satiat. Intellectus enim quolibet bono finito cognito, maiora bona pos-
sibilia esse cognoscit. Consequenter ad hanc cognitionem voluntas
in sua tendentia omnia bona finita transscendens tendit in hoc, ut bo-
num infinitum modo naturae suae proportionato possideat, — 3) Ho-
mo in verum et bonum infinitum vi naturae suae tendit desiderio
absolufto, ita ut naturaliter quiescere non possif, nisi bono infinito,
guantum capax est, obfento, Intellectus quiescere et voluntas satiari
non potest, nisi vero ef bono infinito secundum capacitatem suam
fruatur,

Breviter: Homo vi naturae suae rationalis capax esf veri et boni
infiniti et fendif in verum et bonum infinitum modo proportionato obfi-
nendum.

Prob. min. 1) Homo vi naturae suae rationalis fertur in verum et
bonum infinitum. Haec fendentia naturalis sicut omne ens contingen-
ter exsistens habet causam sui efficientem. Haec vero causa efficiens
non est in ipso homine. Nam homo neque suam naturam neque hanc
suae naturae tendentiam ipse effecit. Causa efficiens igitur huius fen-
dentiae est ipse auctor naturae humanae, sc. Deus. Sed argumentum
eudaemonologicum non ex parte causae efficientis tendentiam homi-
nis in Deum considerat; sub hoc enim respectu iam in argumento
cosmologico vel tychologico considerata est; sed argumentum eudae-
monologicum hanc tendentiam ex parte objecti eius respicit.

Homo igitur vi naturae suae rationalis aliquam re/ationem realem
habet a natura suo rationali inseparabilem. Atqui quaelibet relatio
realis praeter subiectum reale habet obiectum reale, ad quod refertur,
scilicet terminum relationis. Ambo enim, et subiecfum et terminus,

(1)  Ex hoc concludi non potest desiderium sensuum impleri debere. Nam sensus
qua tales tendunt in praesentia, particularia, finita; eorum desiderium est elicitum, non natu-
rale. Desiderium vero animae, quae per sensus operatur et a sensibilibus incipiens ad verum
et bonum infinitum vi naturae suae tendit, per ipsum bonum infinitum impleri debet. Sensi-
bilia enim, utpote finita, desiderium animae satiare non possunt.
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sunt ratio fundans relationem; ideoque quando aliqua relatio realis
(actfu) habetur, ef subiectum et terminus et fundamenfum, sub quo
subiectum ad ferminum refertur, realia (acfu) esse ef fundamentum a
termino realiter distinctum esse debet. Ergo etiam ad hoc, ut fenden-
tia naturae rationalis humanae, quae est aliqua relatio realis, omnino
esse possif, obiectum eius reale ef exsistens esse debet. Appefitus
vero hominis naturalis ferfur in verum et bonum infiniftum. Ergo
exsistit Deus, verum et bonum infinifum.

Nota. Quod ex reali relatione naturae rafionalis ho-
minis Deus ipse cognoscatur, non est proprium solius
argumenti eudaemonologici; sed etiam in aliis argumen-
tis iam allatis obtinet. In reliquis enim argumentis hoc
modo proceditur, e. g. in tychologico: Exsistunt res con~
tingentes. Ergo per aliquid res deferminafae sunt, ut
exsistant. Atqui ex se ipsis non deferminafae sunf, ut
exsistant. Ergo deferminatae sunf per aliquod ens (ab ali-
quo ente), quod jpsae non sunt. Ergo in omni sua enfita-
te referunfur ad aliud ens, per guod (a guo) sunt. Atqui
si ad aliud ens realem habenft relationem, etiam hoc aliud
ens ufpote hanc relationem fundans exsistere debef, Ipsa
igitur relatio, quam ens contingenter exsistens ad ens a
se habet, ratione prius cognoscitur quam ipsum ens a se.
— In argumento eudaemonologico ita proceditur: Homo
exsistif ef vi naturae suae rationalis in ens infinite verum
et bonum fendit. Aliis verbis: homo vi naturae suae rafio-
nalis ad ens infinite verum et bonum relationem realem
habet. Ergo ens infinite verum et bonum exsistit, quia se-~
cus realis relatio ipsa non exsisteret. Etiam in argumento
eudaemonologico, quando haec realis fendentia hominis
in verum ef bonum infinitum cognoscitur, in signo ratio-
nis posferiori ipsum ens infinitum cognoscitur. Quoad
modum igitur cognoscendi Deum, argumenfum eudaemo-
nologicum a reliquis in hoc non differt, quod ratione prius
relatio creaturae ad Deum cognoscatur; differentia vero in
eo est, quod in reliquis argumentis directe relatio causae
efficientis, in eudaemonologico directe relatio causae fi-
nalis cognoscifur.

2)  (Continuatur probatio minoris). Verum et bonum infinitum, ufi
ex hucusque probafis constat, hominem allicif..
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Deus hominem plene beatificare pofest, quia est verum et bonum
infinitum. Ex altera parte Deus effecit tendentiam hominis in bonum
infinifum; ipse quoque est causa finalis huius tendentiae. Aliis verbis:
Deus dedit propensionem naturae in ipsum. Atqui Deus contra boni-
tatem, immo confra rationem ageret, si hanc tendentiam naturalem
hominis in ipsum, quam potest implere, effecissetf, et nihilominus
eam, quantum ad ipsum aftinef, non impleret. Ergo Deus, quia est
sapientia et bonifas infinifa, suae debet sapientiae et bonitati, ut desi-
derium hominis naturale impleat. Si vero homo peccando beatitudine
libere se indignum reddiderit, exigentia, ut desiderium impleatur, non
iam adest. Ergo Deus per se hominem introducit in omnem veritatem
ef bonitatem, cuius homo est capax.

Deus igitur est causa efficiens fendentiae humanae naturae in
ipsum; porro Deus est causa finalis et obiectum beatitudinis hominis:
nam est obiectum hominis tendentiam plene satians. Possessio vero
boni, quod appetitum tfotaliter complet, et plena voluntatis quies ex
hac possessione resultans est beatitudo hominis. Denique Deus est
principium effectivum beatfitudinis hominis; nam desiderium hominis
in summum verum et bonum ipse complet.

3) Quia omnia entia rationalia vi essentiae suae in summum verum
ef bonum tendunt, Deus est principium et obiectum beatitudinis om-
nium entium rationalium.

Nota 1. In hoc argumento consideratur realis et ab-
soluta tendentia hominis in verum et bonum infinitum, et
concluditur directe ad Deum uf summum verum et bo-
num.

Nota 2. Praemissa minor huius argumenti ope «prin-~
cipi axiologici> saepe probatur, scilicet hoc modo: «Ten-
denfia hominis naturalis in verum et bonum non potest
frustrari; nam secus natura humana esset absolute mala
fet manca]». Cf. e. g. HoNTHEIM, Theodicea in usum scho-~
larum. (Friburgi Brisg. 1926), p. 122, cf. 28-39.-—Haec
consideratio vera quidem est; sed «<pricipium axiologi-
cum», uf ex argumentatione nostra apparef, non est prin-
cipium novum et independens, sed reducitur in principium
rationis sufficientis, cuius est applicatio in determinatis
casibus; cf. Scholion sequens,

Nota 3. Recenter P. MaNSER, 0. p. in folio periodi-
co philosophico-theologico «Divus Thomas» 5 (1927) 449
ss. iferum valorem argumenti eudaemonologici minuere
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conatur, id quod iam anfea fecerat in eodem folio 1 (1923)
44-50, 146-164; 2 (1924) 92-94, 329-339. P. Manser, l. c.
5,456 quaerit, in quemnam ferminum desiderium hominis
in Deum directe tendat; et ita argumentatur: Si hominis de-
siderinm directe tendit in Deum, Deus etiam directe (imme-
diate) cognosci deberet. Ergo tunc sequeretur Onfologis~
mus.—REsp, Dist. antec.: Deus immediate cognosci de-
beret, si argumentum eudaemonologicum procederef ex
desiderio in Deum elicifo, conc.; si procedit ex desiderio
naturali, nego. Pariter dist. consequens: Ontologismus
sequeretur, si argumenfum procederet ex desiderio in
Deum elicifo. conc.; si argumentum procedit ex desiderio
nafturali, nego.—Argumentum eudaemonologicum proce-
dit ex desiderio hominis in Deum naturall, non vero eli-
cifo.

L. c. 462 P. Manser hoc modo argumentatur: Homo in
appetendo beatitudinem non est liber. Afqui in Deum homo
libere tendit, «Gott wéhlen wir frei». Ergo homo in Deum
non tendit desiderio nafurali.—REsp. Conc. maiorem. De
sensu maioris cf. Jos. FroBes, S. ., Psychologia specu-
lativa, tomus 2 (Friburgi Brisgoviae 1927) 160-164. Dist.
min.: Homo libere tendit in Deum actibus voluntatis elici-
tis, conc.; desiderio naturali, nego. Dist. consequens:
Homo non libere tendit in Deum desiderio nafurali, conc.;
homo non libere tendit in Deum actibus voluntatis elicitis,
nego. Homo contra desiderium, quo nafuralifer non libere
in Deum tendit, actibus voluntatis liberis elicitis agere pot-
est. Tum quoad cognitionem tum quoad electionem P.
Manser in suis obiectionibus procedit ab actibus elicitis;
sed argumentum eudaemonologicum fit ex /ndo/e hominis
naturali. Quia P, Manser hanc distinctionem negligif, vim
argumenti endaemonologici immerifo deprimif.

Scholion. Quid significat et quo iure statuatur principium: «natu-
ra nont pofest esse absolute mala [mancal», «principium axiologi-
cum» a nonnullis nominatum?

Omne ens est ens et verum et bonum. Omne ens non potest esse
non-ens neque non-verum neque non-bonum (malum). Si autem ali~
quod ens esset ens et absolute malum, esset et ens et abso/ufe malum
(non-ens). Nullum vero ens est absolufe i. e. per se ef simpliciter ma-
lum. Ergo nulla natura potest esse absolute mala; secus esset ef non
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esset. Ergo nulla natura quoad ullum respectum potest esse absolute
mala; secus sub hoc respectu esset et non esset. Tendentia vero ho-
minis in summum verum et bonum exsistere non potest, nisi summum
verum et bonum exsistat. Secus haec tendentia esset et simul non
essef, quia ratio sufficiens eius deesset; deesset enim terminus ad
quem natura humana refertur. Tunc natura in sua tendentia in verum
et bonum infinitum esset de facto absolute mala et manca; «deficeret
in hac tendentia in (absolute) necessariis> quin etiam: ipsa quoad
hanc tendentiam non esset.

«Naftura non deficit in necessariis». Sensus genuinus huius axio-~
matis hoc modo erui potest. Necessitas est determinatio ad unum, Si
vero natura essef natura et tamen non esset determinata ad hoc, ut sit
natura, deficeret in hoc, per quod determinatur ad unum, scilicet ad
hoc, ut sit natura; i. e. natura esset nafura et non esset natura.

Variae formulae, quibus «principium axiologiucums» enuntiatur, ni-
hil aliud sunt nisi applicationes variae principii rationis sufficientis,—
Hoc modo omnia principia argumenforum et consequenter argumenta
ipsis superposita de facto ex u/fimis rationibus evoluntur, id quod de
essentia philosophiae est.

9. Argumenfum deontologicum.

Est discrimen inter actus nostros liberos bonos et malos, et homo
absolute subest morali necessitati recte agendi. Afqu/ ratio huius ne-
cessitatis, cui homo absolute subest, est legislator supremus sive
Deus. Ergo exsistit Deus uf legislator supremus.

Ad maiorem. Est discrimen inter actiones nostras liberas bonas
et malas. Nam quaedam naturae nostrae rationali conformes sunt,
gquaedam difformes. Porro homo subest morali necessitati recte agen-
di; moraliter male agit, si regulam morum laedit.

Prob. min. Haec necessitas, cui homo subest, debet habere ra-
tionem sufficientem; secus ipsa non esset. Atqui ratio necessitatis
non est in ipso homine. Nam homo deferminatur ab hac necessitate
morali (dependet ab hac necessitate); homo non deferminat hanc ne-
cessitatem. Ergo ratio necessitatis moralis non est in homine. Ergo
ratio necessitatis moralis est supra hominem et supra naturam huma-
nam et consequenter supra genus humanum. Porro ratio huius neces-
sitatis est absoluta et infinita. Nam ligat omnes homines et omnia
entia rationalia, et quidem abso/ufe, Nullum vero ens finitum volunta-
tem plene ef absolute ligare potest. Etenim ens finitum super se ha-
bere potest ens maius, ratione cuius sperni vel negligi potest, si
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quando huic enti maiori non consentit. Ergo nullum ens finitum abso-
lute ligare potest. Ergo exsistit legislator infinitae auctoritatis.

Nofa. In hoc argumento considerafur, quod homo
absolute subest morali necessitati, et concluditfur ad Deum
famqguam supremum legislatorem.

Ipsum ligamen morale dupliciter considerari potest:
auf ex parfe legislatoris necessifatem imponentis, aut ex
parte hominis necessitati morali subiecti (1). Si ligamen
morale primo modo intelligitur, ipse legislator iam forma-
liter cognoscitur ef agnoscitur. Si vero secundo modo in-~
telligitur, formaliter tanfum cognoscifur hominem morali
necessilati subesse; i. e. effecfus ligationis in se appre-
hendifur, quin eius causa iam formalifer sciafur. Ef etiam
effectus nondum cognoscitur qua effectus; sed ligamen,
guod estde facto aliquis effectus, apprehenditur.

In praemissa maiore argumenti deontologici secundo
modo ligamen morale intelligifur et abstrahitur ab eo, per
guem haec moralis necessitas imponafur. Quare neque in
praemissa maiore exsistentia legislatoris formaliter cog-
noscitur, uti nonnulli existimant. Sic intellectum argumen-
tum deontologicum eodem modo formatum est ac reliqua
argumenta pro exsistenfia Dei. Efiam in praemissa maiore
aliorum argumenforum fit aliqua abstractio. Consideratur
e. g. contingentia huius mundi, quae essentialiter includit
dependentiam a Deo. Ens contingens de facto est aliquis
effectus actionis causantis Dei. Tamen in praemissa maio-
re argumenti tychologici interna dependentia entis confin-~
gentis a Deo nondum formaliter cognoscitur. Hoc solo
argumenta moralia a reliquis differunt, quod dependentia
hominis a Deo per ligamen morale fortasse psychologice
facilius cognoscitur et agnoscitur,

10. Argumenfum ethnologicum.

Omnes genfes omnium temporum, quamvis diversae indolis, pro
absolute certo habent exsisfere ens supramundanum, personale, quod

(1) Eodem modo ac lex naturalis dupliciter considerari potest, scilicet et in quantum
in Deo exsistit et in quantum est in creatura rationali; c. f. CatureN, Philosophia moralis,
editio 11 et 12 (Friburgi Brisgoviae 1921) n. 208.
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et mundum physicum et ordinem ethicum regat. Afgui hic consensus
universalis et constans in obiectum absolute cerfum, rationem suain
habet in ente supramundano ab hominibus colendo. Ergo exsistit
Deus tamquam ens supramundanum ab hominibus colendum.

Ad maiorem. Hic consensus constat ex historia et ethnographia.

Prop. min. Omnes homines omnium femporum ens supramunda-
num, personale, ab ipsis colendum absolufe certo exsistere consen-
fiunt.

Argui 1) Hic consensus universalis et constans in obiectum ab~
solute (et non tantum conditionate) certum, requirit rationem sufficien-~
tem; secus ipse non essef.

2) Haec ratio non est tantum in singulis hominibus vel gentibus.
Nam in singulis qua singulis non est ratio conspirationis et consen-
sus. Ergo haec ratio est omnibus hominibus (tofi generi humano) ex-
ferna. Homines eliciunt quidem actus cognitionis et agnitionis entis
supramundani, deferminanfur vero sicut ad omnes actus cognosciti-
vos etiam ad hos actus per obiecum (1).

3) Haec ratio generi humano externa et omnes homines defermi-
nans...

a) est exsisfens: nam realiter homines determinat (2).

b) est una, quae semper erat et nunc est (ef erit); nam defermi-
nat omnes homines, qui fuerunt et sunt (et erunt); nam omnis natura
rationalis creabilis cum sit ens potentiale et in operationibus suis de
potentia ad actum transeat, vi essentiae suae a vero et bono determi-~
natur).

¢) est vera et bona; nam in intellectum et voluntatem hominum
influxum exercef.

d) est infinifa; nam ligat omnes homines et quidem absolufe. Nul-

(1) Hanc persuasionem universalem et constantem oriri non posse ex sola educatione,
institutione et traditione hominum, quin adsit ratio determinans generi humano externa, fa-
cile intelligitur. Nam tali modo solo, si scilicet deesset ratio generi humano externa, non
adesset ratio pro universalitate et constantia consensus, co magis, quod haec cognitio ho-
minum propensionibus saepe est molesta. Quo melius insuper homines excoluntur, eo magis
veritates traditas examinant et eo facilius falsam eruditionem detegunt,

(9 Quod hic consensus universalis non determinatur per apparentiam vel speciem en-
tis supramundani, sicut homines ex apparentia circa motum solis diu erraverunt, patet. Nam
cognitio Dei orta ex falsa interpretatione apparentiae Dei non est possibilis, eo quod per-
suasio de Dei exsistentia in testimonio sensuum non nititur. (Porro iudicium de motu reali
solis non erat absolute certum neque temporibus praeteritis absoluta certitudine ponebatur.
Etiam tum homines solem apparere circa terram moveri absoluta certitudine iudicabant; et
hoc iudicium verum erat; iudicium solem realiter moveri ut verum quidem, sed non tamquam
absolute certum considerabant.—Insuper etiam error habet rationem sui sufficientem, scili-
cet apparentiam veri).
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lum vero ens finitum voluntatem absolute ligare potest, uti vidimus
in argumento deontologico.

e) est ens personale. Persona est suppositum rationale. Deum
esse suppositum rationale sequitur ex eius infinitate; nam ens infini-
tum omnes perfectiones simplices in se continet. Esse aufem perso-
nam est perfectio simplex.

f) Deus est ab hominibus colendus. Nam homines ei sub omni
respectu subiecti dependentiam suam agnoscere et Deo cultum debi-
tum praestare debent,

Nofta. Inargumento ethnologico consideratur consen-
sus hominum in cognoscendo et agnoscendo Deo, ef con-
cluditur directe ad Deum uf ens supramundanum ab ho-
minibus colendum.

APPENDICES

AppenDIX 1. Cur ef guomodo plura argumenta pro Dei exsisfen-
tia sunf possibilia?

Argumenta metaphysica.

1) Quidquid est ens, rationem sui sufficientem habef. Ex ipsa
consideratione entis exsistentis argumentum cosmologicum procedit,
eoque directe ostenditur Deum esse ens a se ef rationem ultimam
omnis enfis exsistentis.

2) Ens, quod rationem sul in seipso non habet, est ens pofentia-
le; et quidem sub vario respectu in pofentia esse potest.

a) Ens potest esse in potentia (vel quod prorsus idem est: ens
potest esse indifferens) ad exsisfentiam suam. Ex hac indifferentia
argumentum tychologicum procedif, quo directe ostenditur Deum esse
absolute necessarium et rationem ultimam entium non sua interna ne-
cessitate, sed libera entis necesarii voluntate exsistentium.

b) Ens potest esse indifferens ad gradum perfectionis snae. Nam
ens, quod in se non habet rationem sufficientem sui, necessario est
ens finitum. Ex hac indifferentia entis finiti argumentum climacologi-~
cum procedit, quo directe ostenditur Deum esse absolute infinitum et
rationem ulfimam omnis entis finiti, cui libere falem gradum essendi
communicavit,
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c) Ens potest esse in potentia ad motum suum. Ex hac indiffe~
rentia argumentum cinesiologicum procedit, quo directe ostenditur
Deum esse motorem primum immobilem et rationem ultimam omnis
motus, qui in rebus esse potest.

3) Plura entia, quae non solum sunf entia relativa, fantum eo
sunt possibilia, quod rationem sui non habent in se. Ex convenientia
plurium et omnium enfium argumenfum henologicum procedif, quo
directe ostendifur Deum esse unicum et rationem ultimam convenien-
tiae (communionis) rerum.

4) Ens etsi non habeat rationem sui in seipso, tamen necessita-
tem essentialem in se habet, scilicet in omnibus, quae ef metaphysice
necessario conveniunt. Ex hac necessitate essentiali, quae omni enti
convenit, prima forma argumenti ideologici procedit, quo directe
ostenditur Deum vi essentiae suae esse absolute necessarium et ra-
tionem ultimam omnis necessitatis essentialis participatae rerum.—
Porro ens, quod in seipso rafionem sui non habet, in sfatu merae
possibilitatis et consequenter tanfum secundum praedicata essentialia
considerari potest. Ex hac consideratione alfera forma argumenti
ideologici procedit et directe ostenditur Deum esse absque omni po-
tentialitate ef rationem ultimam omnium possibilium.

Haec argumenta nominantur mefaphysica, guia sumunfur ex pro-
prietatibus, quae rebus finitis in genere sive corporalibus sive spiri-
tualibus conveniunt.

I

Argumentum physicum. Res huius mundi considerari possunt
secundum ordinem, qui in ipsis invenitur. Hic ordo rebus non me-
taphsice necessario convenit. Ex hac potentialitate ordinis rerum ar-
gumentum teleologicum procedit, quo directe ostendifur Deum esse
summe intelligentem ef rationem ultimam ordinis huius mundi. — Hoc
argumentum appellatur physicum, quia proprietatem aliquam huius
mundi, scilicet eius ordinem considerat.

I11

Argumenta moralia.

1) Homo desiderio naturali tendit in verum et honum infinitum et
in hac tendentia a summo vero et bono allicitur. Ex hoc desiderio na~
turali argumentum eudaemonologicum procedit, quo directe ostendi-
tur Deum esse summe verum et bonum, principium ef obiectum beati-~
tudinis hominis.
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2) Homo absolute subest legi morali. Ex hac necessitate, qua
homo lege morali determinatur, argumentum deontologicum procedit,
quo directo ostenditur Deum esse legislatorem supremum et rationem
ultimam obligationis hominis.

3) Omnes homines omnium femporum consentiunt exsistere ens
supramundanum, personale, quod et mundum physicum et ordinem
ethicum regat, Ex hoc consensu argumentum ethnologicum procedit,
quo directe ostenditur Deum esse ens supramundanum ab hominibus
colendum, rafionem ultimam imaginis Dei in mente hominum. — Tria
ultima argumenta nominantur moralia, quia respiciunt hominem, ut
est ens infelligens ef volens.—Omnes proprietates, quae in argumen-
tis metaphysicis considerantur, efiam in rebus huius mundi et in ho-

mine metaphysice necessario inesse patet. — Certitudo in omnibus
argumentis, et in metaphysicis et in physico et in moralibus, est me-
taphysica.

ApPENDIX 2. Quomodo in variis proprietatibus creaturarum,
quae in singulis argumentis respiciuntur, perfectiones Dei resplen-
deant. Ens creatum, in quantum omnino exsistii, est vestigium Dei
exsistenfis a se.—Ens creatum, in quanfum confingenter exsistit, est
vestigium Del ipsius summe necessario exsistentis et amore suae bo-
nitatis singulas creaturas ad exsistentiam eligentis.—Ens creatum, in
guantum habet varios gradus perfectionis, est vestigium Dei infiniti
ex plenitudine perfectionum suarum creaturis vario gradu libere com-
municanfis.—Ens creafum, in quantum est mobile, est vestigium Dei
actus purissimi creaturarum potentias ad actum deducentis.~— Entia
creata, in quantum sunt plura, quae necessario habent convenientiam
ad invicem, sunt vestigia Dei unici pluralitatem rerum fundantis.—
Ens creatum, in quantum habet necessitatem essenfialem diversimo-
dam, est vestigium infinitae necessitatis essentialis Dei, in quo om-
nis necessitas participata fundatur.—Ens creatum, in quanfum est or-
dinafum, est vestigium ordinis essentialis et summae unitatis in Deo,
qui omnem ordinem rerum determinat.—Ens creatum, in quantum est
homo in verum et bonum tendens, est imago Dei essentialiter veri et
boni, a quo homo in sua tendentia in verum et bonum allicitur et per
quem plene beatificatur.—Ens creatum, in quantum est homo ordini
morali subiectus, est imago Dei sanctissimi seipsum et omnia prop-
fer se rectissimo ordine amantis.—Ens creatum, in quanfum Deum vi
nafurae suae cognoscift et colit, est imago Dei seipsum infinite cog-
noscentis et amantis hominisque intellectum et voluntatem ad seipsum

atfrahentis.
Gaspar NINK.
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