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“Conocer a los tedsofos es un deber social; desenmascararlos,
un deber politico; y combatirlos un deber religioso.” Esta voz
de alerta con que en julio de 1913 terminaba el Dr. J. FERRAND su
articulo de conjunto: La Doctrine de la Théoesophic (1}, no ha per-
dido atin su acento de actualidad. Todo lo contrario. La inusitada
solemnidad de que se rodeé al primer Congreso mundial de teosofis~
mo, celebrado en Paris los dias 23-26 de julio de 1921 {2}, ha dado
fuerte tmpulse al movimiento teoséfico. Y desde aquella fecha el
tecsofismo lleva una marcha progresiva en casi todas las naclones
civilizadas, aun en nuestra Espafia; ofrece un grave peligro a la fini-
ca y verdadera Religién v a la sociedad; y es menester llamar sobre
é1 1a atencién del ptblico ilustrade. Tal es el fin del presente estudio,
donde daremos a conocer los mejores escritos apologéticos que cono-~
cemos comtra esta nueva Sociedad semirreligiosa, semicientifica y se-
misccial, posteriores a su condenacién por la Sagrada Congregacién
del Santo Oficio (afio 1919).

1. Abre la serie por su importancia la histeria critica del teo-
sofismo, de M. ReNE GuENoN (3). Muy acertado nos parece el
juicio del P. Luciano Rourg, S. J., al decir que “esta obra no ha
despertado en el ptblico teda la atencién que se merece” {(4). De
ias once revistas filosdficas o de cuitura general, casi todas ellas fran-
cesas, que hemos registrado en sus nitmeros del 1921 y siguientes,

(1) Revue de philosophie, t. XXIII, p. s52.

(2) “El gran anfiteatro de la Sorbona resulté sumaniente reducido para dar
cubida al gentio inmenso alli reunido, avido de escuchar la conferencia de clau-
sura que pronuncié Mme. Anniz Besant, actual Presidenta de la Sociedad Teoso-
fica, En torno de M, Appell, Rector de la Universidad de Paris, sentado en pri-
mera fila, apifidbanse las més distinguidas personalidades parisienses, los niiembros
del Cuenpo diplomatico, las grandes corporaciones de los sabios, colonias extran-
jeras de Paris. En el estrado y detrds de la conferenciante, estaban en pié los
Delegados de treinta y tres naciones, que hablan tomado parte en el Congreso”
(Deocumentation catholique, t. 6, p. 162).

(3) Le Théosophisme, Histoire d’ wune Pseudo.Religion par M, Rexft Gurenon
(Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1921; 310 pp. en 8.,° menor), .

(4) Aw Pays de L’Occultisme, p. 42.
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tan sélo en la Revue Néo-scolastique de Lovaina hemos visto anun-
ciado el libro del Sr. Guenon entre los recibidos en aquella redac-
cién. Y a fe que se merecia mucho mas.

Efectivamente, tejer la historia objetiva y cabal del moderno
Fecscfismo (1) no es empresa tan facil como pudiera creerse, aten-
dida la fecha reciente de su fundacién. Dificulta la empresa la agi-
tacidén incesante de la que pasa como Fundadora y primera Directora
general de la Sociedad Teoséfica, Mma. Elena Patrowna Blavatsky.
Pues, aun prescindiendo de sus correrfas, aventureras en parte, en
rarte de prepaganda teosdfica después de fundada la Sociedad; es-
tuvo cuasi domiciliada en nueve naciones, y en algunas de ellas méas
de una vez: Rusia, Egipto, Inglaterra, Italia, Francia, El Caucaso,
Estados Unidos de América, Indostin y Aleménia. Y tan inesta-
ble como su residencia fué su ideologia: cuidndo occidentalista,
cuando orientalista; unas veces espiritistica, otras enemiga declara-
da de los espiritus y mediums. Y es que los misteriosos maestros y
“guias espirituales” que la influenciaban, cambiaban con no menor
frecuencia; primero, el mago o prestidigitador Paulos Metamén, de
nacién copto; después, el espiritista y masén V. Michal, el enigméa-
tico John King, sustituido por el egipcio Serapis, a quien reemplaza-
ron sucesivamente el indio Kashmiri y los famosos entre los mahat-
mas “Koot Homi Lal Sing” y Morya...

Y ¢quiénes eran o qué representaban algunos de estos misterio-
sos personajes? ¢Cudles fueron sus relaciones con Mma. Blavatsky?
¢Quiénes eran los Mahatmas? ¢Cudndo los conocié por vez pri-
mera nuestra vidente? ¢Quién desde Inglaterra la sugirié el nombre
del que habia de ser su perpetuo auxiliar, el norteamericano Henry

(1) El autor opone constantemente a la verdadera Teosofia de los J. Biheme,
de Giehtel, L. Claudio de Saint Martin,..; el movimiento social y doctrinal de la
Sociedad Teos6fica contempordnea, designindolos con la palabra “Teosofismo”.
Y no le falta razén para defender este neologismo. Pues, ademéas de ser ese el uso
corriente de los paises ingleses, donde nacié la Sociedad, los cuales llaman a las
doctrinas de los tedsofos modernos “Theosophism™, y “Theosophists” a sus defen.
sores; la atenta lectura de este libro hace ver que la teosofia moderna no tiené
con la antigua ninguna filiacidén; ni genealdgica (véase la p. 25), ni ideoldgica
fuera del pretendido esoterismo. Por Teosofia se entendié siempre un pséudomisti-
cismo, extravagante si, pero siempre basado en el cristianismo y de sabor y tonos
occidentales, Y el teosofismo aparecié como un Budismo esotérico, que, segin su
Fundadora, aspiraba, no a restaurar c! hinduismo, sino a barrer el cristianismo de
12 faz de la tierra”. Y, aunque es posible que lo sactuales tedsofos hayan evolu-
cionado algo en este punto, también lo es que su “Cristianismo esotérico” puede
ser una mascara de su odio a Roma y al sacendocio (p. 7).



BOLETIN ANTITEOSOFICO 215

Steele Olcctt? ¢Cual fué su politica en la India respecto del Im-
perio Britanico? ¢Tiene el teosofismo alguna doctrina obligatoria?
¢Cuéles son sus fuentes? ¢Cudles sus relaciones con ciras Sociedades
secretas u ocultas?

Y como si estos y otros muchos problemas asi de su vida novelesca
como de la obra que ha inmortalizado el nombre de Mma. Bla-
vatsky, fuesen de suyo poco oscuros, todavia han proyectado sobre
cllos nuevas sombras los escritos manifiestamente interesados de sus
adeptos, como las Memorias (Old Diary leaves), de H. OLcoTT;
la obra de la ConpEsA WACHTMEISTER, Reminiscences of H. P.
Blavatsky; la farragosa vida de nuestra heroina, por el famoso
tedsofo y novelista espafiol, Mario Roso pe Luna, titulada pom-
posamente: Una Martir del siglo XI1X. Y aun las Memorias del
CoNDE DE WITTE, sobrino de Mma. Blavatsky, no dejan de aumen-
tar las sombras y contradicciones. ’

Y, a todo esto, la vida de la segunda directora general del Teo-
sofismo, Annie Besant, tan agitada, errante y envuelta en el miste-
vio como la de su Maestra; la orientacién doctrinal, oscilante y di-
versa de la primitiva en varios puntos importantes; a la muerte de
la fundadora, pleitos mal disimulados por la sucesién en la presi-
dencia (p. 158), disensiones y cismas (p. 213), cuyas causas nos
pintan ambas partes con cclores diversos; y, sobre todo, la constitu-
¢ién misma de la Sociedad Teoséfica primitiva. La cual germina en
los subterrdnecs del espiritismo y masoneria (p. 12, 14, 15), nace
en brazos de espiritistas y masones, por transformacién (diriamos
fortuita) de una “Sociedad de investigaciones espiritistas™ en la lla-
mada Sociedad Teoséfica (p. 25); crece y se extiende por las cinco
partes del mundo, ayudadas no menos por los embustes de sus dos pri-
meras Directoras generales (pp. 63, 61, 15, 20, 22, 158, 193...),
que por sus relaciones, no siempre transparentes con la fracmasone-
tia (p. 241...), el Rosicrucianismo (p. 31...), protestantismo (p. 274)
y otras Sociedades mas o menos ocultas. Sociedad, que se presenta
con su parte de esoterismo doctrinal (p. 100) y ritos iniciaticos (p.
146); con un moralismo vago y sentimentalista (p. 274), cris-
talizado en una multitud asombrosa de pequefias Asociaciones auxi-
Lares del Teosofismo (p. 251); y, en fin, que viste todas sus princi-
pales doctrinas con el misterioso lenguaje de las religiones orientales.
Todo este cimulo de dificultades, nada més que apuntadas, hacen
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muy dificil al historiador el poder precisar la vida semisecular del
teosofismo, y exigen en él una preparacién y trabajo de investiga-
¢'én mas que ordinarios.

Para llenar cumplidamente su cometido deberia entender, jun-
tamente con el sanscrito, los principales idiomas europeos; deberia
conccer el tenebroso historial y docirinas del espiritismo, ocultismo
antiguo y moderno, masonerfa, rosicrucianismo y otras sectas arca-
nas, relacionadas mas o menos con la nueva teosofia; tendria que
estar versado en las religiones y filosofias orientales, y haber leido,
ademas de la nada escasa correspcndencia epistolar de los funda-
dores y caudilles de la Secta, su indigesta y voluminosa literatura
(1) v gran parte de sus numerosas revistas oficiales (2). Y, una vez
reunida esa cantidad inmensa de materiales, todavia le quedaria
por hacer la principal labor: descifrar lo enigmatico, concordar los
Jatos contradictorics y entresecar de la muchisima escoria de erro-
res y ficciones el oro de la verdad histérica.

Pues bien, esa preparacién, sagacidad y tesén en registrar archi-
vos y bibliotecas ccultistas, para dar al pdblico una obra de infor-
macién perfectamente documentada, es, sin disputa, el mérito prin~
cpal de M. Guenon. Basta examinar sus innumerables citas mar-
winales y leer cualquiera de sus capitulos. Antes de cinco minutos,
el lector menos avisado habrd caido en la cuenta de la erudicién
del autor, tan exuberante y detallista, que precisamente es ella, a
nuestro juicio, uno de sus principales defectos, por entorpecer dema-
siado el pensamiento y recargar de incisos los parrafos con mengua
del orden y de la claridad.

Y por lo que hace a la preparacién orientalista, ahi estd su cbra
Introduccién a las docirinas hindues (3), publicada el mismo afio de
t921. La cual podrd estar escrita en tono demasiado autoritario e
independiente; podra tratar con excesiva dureza a los teésofos y en
general a los occidentales, llamandolos charlatanes e ignorantes, et~
cétera; podra tener otrcs defectos {4); pero es una prueba fehacien-
te de que su autor entiende de las religiones y literaturas orientales,

(1) Solos los secis tomos de la Ciencia Secreta (ed. espafiola) suman 3,332 ph
ginas en 8.° mayor; Isis sin welo (tres tomos), 1,822 pags. etc.; Las obras y folle
tos de Annie Besant pasan de cuarenta; etc., etc,

(2) En 1926 eran cuarenta estas revistas.

(3)  Introductién Générale a Vétude des Doctrines Hindoues. Paris, 1921,

(4) Véase Rewne Néo-scolastique afio 1922, p. 130; A, THERIVE, Les Parfes de
Penfer, p, 42.
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rias que los directores y aun la misma Fundadora del teosofismo, a
la que enmienda la plana muchas veces (p. 94).

- Y con tal preparacién ¢habrad conseguido este Hurén de las
sectas ocultistas dar con el hilo histérico del Teoscfismo en ese dé-
dalo de obscuridades y confusiones? Distingamos dos partes: la his-
toria y la doctrina del Teosofismo. En cuanto a su contenido dec~
trinal, haciéndo suya el autor la frase del P. L. de Grandmaison
{p. 300), de que el modo méas seguro de refutar a los tedsofos es ce-
aerles a ellos mismos la palabra; casi se limita a darnos en sendos
capitulos un resumen de la doctrina teoséfica en sus tres fases de
Budismo esotérico, Cristianismo esotérico y antroposofismo de R. Stei~
ner, copiando constantemente las palabras de sus propios autores.
Y ciertamente que para personas, no diré ya blen formadas en filo-
soffa, sino simplemente cultas, sensatas e imparciales, este método lo
juzgamos méas que suficiente. -

Pero M. Guenén va més adelante. Aqui y alli, con parrafos en-
treverados en la 'misma parte expositiva, llama oportunamente la
atencién del lector sobre la instabilidad, vaguedad y contradiccio-
nes de las doctrinas tecséficas: doctrinas, dice (cap. 9), que se nos
venden como originales ¥ son un mosaico de teorias bebidas en fuen-~
tes orientales y occidentales; se ncs pintan al mismo tiempo como
arcaicas y como progresivas; ccmo antiquisimas o basadas en la
mas antigua filosofia del mundo {p. 108), y tienen por idea central
ta magica palabra “evolucién”, de fecha bien reciente; doctrinas,
ademé&s, que se nos describen como una revelacién hecha por los
Mahatmas, y resulta que los tales superhombres, directores de la hu-~
manidad, no son personajes histéricos que habiten en el Tibet, como
dijeron en un principio los teésofos, sino duendes, que nacieron y
vy vivieron tan solamente en el cerebre enfermizo de Mma. Blavats-
ky vy de sus secuaces o, come dijo ella misma: “producto de su pro-
pia imaginacién” {51). Ahora bien, como por confesién de A. Be-
sant, “sin Mahatmas la Sociedad (Teoséfica) es un absurdo” (p.
57); necesariamentc han de confesar sus adeptos que, mien~
tras no refuten el largo y bien documentado cap. IV de la obra que
analizamos: su pomposa ‘‘Ciencia de la Religién o Religién de la
ciencia” (1) es ni mas ni 'menos gue lo que ha declarado la papisa
de Adyar: “un absurdo”. Absurdo que llega al colmo, si afiadimos

(1) M. noso pr Luxa, La Dama del ensueilo, p. 169,
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fas tan gratultas como ridiculas tecrias sobre las “razas humanas”,
que han existido y existirin en nuestro planeta; y sobre los persona-
ies que fueron, en reincarnaciones habidas hace 25.000 y més afios,
los propics tedsofos (cap. XI); teorfas mdas propias de sofiadores
que de hcmbres que aspiran a pasar como los directores de la hu-
manidad.

En cuanto a la parte histérica (que ocupard las ocho décimas
partes de toda la obra), si el autor se propuso reunir en un libro
jos elementos de informacién dispersos en multitud de archivos y bi-
bliotecas, y muchos de ellos de no facil acceso” (p. 3C0); creemos
que ha conseguido cumplidamente su objetivo; y mejor atin en la
primera fase, de Mma. Blavatsky, que en la segunda, de A. Be-
sant. La vida semioculta, semienigmatica de la nueva semireligién
durante sus primeros cuarenta y seis afios; su caracter, tendencias,
organizacién, relaciones con las sectas ocultas, propaganda, etc.; a
pesar de las dificultades indicadas, se reflejan bien en la monogra-
fia. Y es que la preparacién y vastisima erudicién ocultista estan
siempre al servicio de un ingenio y penetracién nada vulgares, de una
aplicacién al asunto seria y concienzuda, de una independencia de
juicio nada comitn. Como una de tantas muestras puede leerse el
capitulo IV, titulado: La cuestion de los Mahatmas. Cierto que, si
€] autor no se hubiera atenido tanto al orden cronolégico, y hubie-
ra sido mas sobrio en la erudicién; habria ganado la obra en cla-
ridad y atractivo, con tenerlo muy grande. Adema4s, afirmar que las
fuentes del teosofismo han sido exclusivamente occidentales (p. 101),
nos parece una exageracién que no se puede compaginar bien con
este parrafo de la pagina 94: “Cuanto a las doctrinas propiamen-
te orientales, Mma. Blavatsky conocié del Bramanismo y atn del
Budismo lo que todo el mundo puede conocer, etc....” Pero éstos,
.como se Ve, son lunares muy pequefios.

Los tedsofos, claro estd, los verdn mucho mayores, y tildardn a
M. Guenon de tendencioso, desconocedor del espiritu de la teosofia,
y por lo mismo, intérprete infiel de su vida y de sus doctrinas. Nada
mas natural. {Son tan duros y certeros los golpes, que asesta contra
la moralidad y veracidad de los Directores de la Sociedad!
Mma. Blavatsky, colérica y vengativa (p. 77), sospechosa en sus
relaciones con John King (22), de mentalidad grosera (19), de cul-
fura vasta y salvaje (91), y declarada oficialmente impostora, ni
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veraz, que su Maestra (53); y, sin embargo, ambas a dos recibien-
do de sus discipulos el culto y adoracién, que estos niegan al “Dios
chico del Cristianismo”, que dice blasfemando Mario Roso de Lu-
ra, en su novela tan teoséfica como irreligiosa, y tan irreligiosa como
sensual, titulada La dama del ensuefio (1). Oleott, el abnegado y
fiel compafiero de Mma. Blavatsky, abandenando a su mujer y
numercsa prole, por seguir en su vida errdtica a su hechizante Direc-
tora, que se lo pagé llaméandole alguna vez con todas sus letras
“semejante en general a un asno” y de una “‘estupidez incurable”
{p. 72). Leadbeater, el secretario de A. Besant y primer jefe del
departamento de instruccién religiosa, el educacor de Krishnamurti
¢ futuro Mesfas, cumpliendo su oficio con métodos “dignos de la
reprobacién mas severa”, como confiesa la misma Besant, eufemis-
ticamente y, como dirfamos en castellano y lo prebé un tal Sr. Nair
en el folleto, Psychopathia sexualis de un Mahatma, portdndose
como corruptor de menores {p. 201).

Trapillos tan sucios, naturalmente que han de levantar ampo-
llas a los tebscfos, si no son de estuco. Sin embargo, hablando en
general, dificilmente podrin desmentir las afirmaciones histéricas
de M. GUENON.

Y estos golpes son tanto méas formidables, cuanto que la obra
aue analizamos no es ninguna apologia del cristianismo, ni siquiera
escrita por una pluma catélica. A lo menos no costa que sea caté-
lico su autor. Ve, si, y admira, como otros no catélicos, en la Iglesia
Romana un ejéreito bien disciplinado y el mas firme baluarte con-~
tra las perturbaciones sociales. Se 'muestra enemigo declarado de las
sectas protestantes, mas quizas no de todas; trata duramente a to-
dos los sistemas pseudomisticos y ocultistas; pero se engafiaria quien
viese en él un abogado de la verdadera mistica cristiana. Hasta
alguna vez se muestra deferente con Santo Tomds, el Card. Beru-
ile, el P. Eudes; pero siempre considerandolos como mentalidades
de un orden inferior a la suya, que es la de un orientalista indepen-
diente, partidario decidido de una extrafia metafisica orientalista,
exenta de todo sentimiento y fruto de la inteligencia pura. Esto en
su Introduccién general al estudio de las doctrinas Hindies.

Por esta imparcialidad e independencia, por su abundante do-
cumentacién y por faltar en nuestro idioma libros de esta indole,

(1) Pag. 140,
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cremos haria un buen servicio a kspafia y a la América espafiola,
gulen lo tradujera al castellano.

2. El estudio critico del P. Mainage, titulado Los principios
de la teosofia (1), ya en su titulo nos revela su carécter; y la favo-
vabilisima accgida, que le ha dispensado el piblico, nos marca el
indice de su valer. Es el complemento de la anterior y, por decirlo
asi, el reverso de la medalla. Aquélla, casi exclusivamente histérica,
es el mejor gufa de los que conocemos, para rastrear la historia del
teosofismo; ésta, totalmente critico-ideolégica, representa “un esfuer-
zo sincero e Imparcial por comprender y juzgar la docirina coneci~
da con el nombre de teosofia” (p. 5).

Tres partes se distingun perfectamente en ella: una intreducto-
ria a manera ce préloge (cap. 1), otra expositiva {caps. 2-3) y la
tercera, critica {caps. 4-8).

Iniroduccién.—Varias son las posiciones, viene a decirnes la ga-
lana e in

sle pluma del docto dominico, con una fuerza de ra~
clocinio y penetracién nada vulgares, varias son las posiciones que
pueden tomarse, para derribar el alcdzar del teosefismo. Puédese
icjer la historia fiel v documentada de la secta, puédese resefiar la
multitud de fuentes donde los tedsofos han bebido sus doctrinas, pué-
dense poner de manifiesto las variaciones doctrinales, por las que ha
pasado en su certa duracién. Tienen su valor estas impugnaciones,
pero escaso. Con ellas se embiste la plaza por de fuera. Para arra-
sarla por complete, la mejor estragedia es, sin duda, asaltar la for-
taleza, registrar por dentro las bases o cimientos en que descansa,
ccultes bajo una fraseologia extravagante, y dirigir contra ellos el
ariete de una critica imparcial.

No se nos objete que el escterismo teoséfico es intangible e in-
comprensible a las razas actuales que pueblan el planeta. Entonces,
¢a qué tanto empeiio en propagarlo? Y de todos modos, por reli-
giosa y arcana que sea una doctrina, la razén humana no debe ce-
rar sus ojos frente a ella. Antes de abrazarla, puede y debe exigir-
la sus credenciales o motivos extrinsecos de credibilidad; o cuando
imencs, puede y debe examinar si es o no conforme con las leyes
eternas del pensamiento. El Teosofismo carece de aquellas creden-

(1) Les Principes de la Théosophie. Etude Critique par Th, Mainacs, Pro-
fesseur a Uinstitut catholique de Paris (Paris, 1922; 304 pp. en 8.° menor).
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ciales; veamos, pues, si los principios metafisicos en que se funda-
menta, estdn o0 no en pugna con estas leyes.

La posicién asi tomada, digan lo que quieran los tedsofos, es in-
atacable v el mejor método de llegar a trabar una discusién seria
v cientifica con los jefes y filésofos de la Sociedad teoséfica.

Pero no debiera olvidar el P. MaiNaGE lo que él mismo reconc-
ce en ctra parte (p. Z01); que los tedsofos capaces de seguir estas
discusiones tan abstractas, no pasan de una iusignificante minoria;
y que para la masa teosofista, para cualesquiera jueces imparciales
y pensadores sinceros, no pueden menos de tener un valor probativo
muy grande las otras posiciones, que €l parece rechazar (pp. 23-30),
o por lo menos desvirtuar mas de lo justo.

No dudamos hacer nuestra la frase de M. Guenon: “Un medio
sptimo de refutar el teosofismo es la exposicidn sincera de su histo~
via”. En ella irfan incluidas también sus variacienes doctrinales. Y
<l golpe mortal que infiri6 Bossuet al Protestantismo en su Historia
de las variaciores, no tendria menor aplicacién a les nuevas doctri-
nas: Tt varfas, la verdad es inmutable; luego té no eres la verdad.
Ni deja de ser tampeco estratégica la segunda posicién, o sea, la
historia de las fuentes del teosofismo. I valor de esta critica pudie-
ra esbozarse asi: segln sus adeptos, la teosofia no es una de tantas
religiones, como han ide apareciendo a través de los sigles; es el
manantial de todas ellas, es respecio de las mismas como el rayo de
tuz blanca antes de refractarse en el prisma. Fs asf, que la historia
eritica de las fuentes donde los tedsofcs han bebido sus doctrinas,
demuesira evidentemente tcdo lo contrario, a saber, que no es mas
que un mesaico de las sectas oculiistas y religiones crieniales.

Claro que el ilustre Profesor de FParfs no puede mencs de ver
estas razones, y por eso creemos que en las paginas antedichas se
le fué la pluma més alld del pensamiento.

Para descubrir los fundamentos o principios autén-
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ticos del tecsofismo, estima, v con razén, el docte Profesor, que nin-
guna cira fuente puede haber tan indicada ccmo las obras de la
cue pasa hoy por la primera auteridad entre los tedsofos. Abramos,
pues, las obras bésicas de A. Besant:: Sabiduria antigua, La evo-
lucidn de la vida v de la forma, Karma y Las leyes fundamentales
de la teosofia, que son casi las Gnicas que se citan y copian profu-
samenie en esta parte. ejemos la palahra a su autora, siempre que
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los estrechos limites de un resumen nos lo permitan. Aclaremos lo
nebuloso, precisemos lo inexacto, abreviemcs lo difuso, desnudemos
muchas teorfas del misterio y rcpaje ampuloso en que se envuelven,
recarguemos la exposicién con el menor bagaje posible de tecnicis-
mes, encuadremos los elementes del hinduismo en el marco de la
filosofia general y, dentro de estas condiciones, resumanos con toda
fidelidad dichos principios fundamentales. ¢ A qué se reducen ellos?
‘A estes cuatro:

1. El cosmos entero con todas sus piezas y todos sus aconte-
cimcientos no es méas que la simple modificacién de una sustancia
primordial, real, eterna, infinita. 2.° Formacién y desenvolvimiento
de los siete planos y cuarenta y nueve subplanos césmicos mediante
un evolucionismo vibratorio, que es sucesivamente involutivo y evo-
iutivo. 3.° Escatologia césmica o modo de terminarse un manvan-
tara; y 4.° Conjunta y paralelamente con los del cosmos, se corres-
ponden: el crigen y naturaleza del hombre, el Karma y las consi-
guientes reincarnaciones, y la tecria de las razas y subrazas hu-
manas.

Si mal no recordamos, sélo al describir algunos de los caracte-
res que a éstas les atribuyen los tedsofos, permitese el P. MAINAGE
alguna leve ironia. Por lo demas, la exposicién doctrinal estad hecha
con tal moderacién, imparcialidad e ingenua dignidad, que cautiva,
y llega uno a pensar si la metafisica del teosofismo—patrimonio por
supuesto de muy pocos tedsofos—, al pasar por la pluma del docto
dominico, no gana 'mucho en precisidn y cohesién sistematica. Pero
esta sistematizacidn, lejos de juzgarla vituperable (1), se nos ofrece
muy plausible. Todo es necesaric para que el lector pueda dar cima
a la lectura de esta segunda parte. Y por otro lado, los errores, bien
precisos y sistematizados, se refutan mucho mejor. Ademds, en la
enciclica, FPascendi contra el moedernismo, ¢no hizo algo semejante
la misma Santa Sede?

Critica—Desmembrada la metafisica en cinco partes: El Dics
de los tedscfos, El evolucionismo teoséfico, Lla reincarnacién, Teo-
sofia y Religidn, v Teoria del conocimiento: el docto Profesor va
contrastanco en sendes capitules con las leyes indestructibles de la
razén humana lo que dice la Teosofia sobre cada una de ellas, y
cierra con broche de oro todo el libro con una breve conclusién.

(1) Véase A, Turrive, Les Portes de enfer, p. 30,
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El Dios de los Tedsofos. Si la comparacién no pareciera atre-
vida, dirfamos que el teosofismo en este capitulo semeja la fiera
perseguida, que, para defenderse de los tiros del cazador, sube a
la colina, baja a la hondonada, se esconde en la espesura; pero en
todas sus posiciones recibe nuevas heridas, y, por fin, es acorralada
y muerta. Porque es de saber que el panteismo teoséfico no es sim-
plemente idealista, o animista, o materialista, o emanatista; sino que
hace incursiones en las cuatro formas, segiin le convenga. Mas si
para salvar la inmutabilidad del Absoluto declara al cosmos mera
ilusién; se estrella contra el sentido comin de la humanidad. Y si le
concede objetividad, entonces el Infinito puede crecer y ser mas in~
finito (p. 150). Para ser animista, debe excluir la pluralidad de al-
mas; v sin embargo multiplica las némadas a granel (p. 151-153).
Si se hace emanatista, lleva entrafiados en su seno dos defectos con~
génitos: el dualismo, palabra antifiloséfica en esta cuestion, y el de
la emanacién, palabra que serd todo lo seductora que se quiera,
pero no menos vaga y vacia de sentido (p. 156). Si adopta la con-
cepcién materialista, y asigna como causa primordial del universo,
ia imateria catdlica que, sin idea ninguna directriz, se ordena, se
organiza y adquiere la razén; da al traste con los principios mas ele-
mentales de la aritmética: de lo menos no puede salir lo mas.

Incoherente, pues, y absurdo cuatro veces en su eclecticismo pan~
tefstico, acaba por internarse en el callején sin salida de la contra-
diceidn, esencial a cualquier panteismo: En mundo y Dios son una
misma cosa. Luego lo multiple, mudable y finito es igual a lo uno,.
lo inmutable e Infinito. Es decir que el Teosofismo pone como prin~
cipio primero del universo un Infinitg finito; como si dijéramos,.
un circulo cuadrado. Luego el Dios de los Teésofos no tiene de-
recho a la existencia; pues ponerse en accién fabricando el mundo,
y destruirse (limitdndcse) es una misma cosa. Ni el substituto de ese:
infinito, Ishvara, es mas que un astro perdido en la inmensidad
de los cielos, indigno por consiguiente de nuestro incienso y adora-
ciones.

I egitima, ciertisima, magnifica conclusién, y galanamente ex-
puesta como lo esta todo el capitulo; donde la precisién de las ideas
¢l vigor del discurso, la fuerza de la légica y la energia de la expre~
sién danse mutuamente la mano para poner de relieve los absurdos:
e incoherencias sincréticas del panteismo teoséfico.
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Sélo nos permitiremes advertir: que la divisién del panteismo
general (p. 142) la cremos, si, acertada, pero a condicién de que
ro se quiera abarcar en ella tcdos los pantefsmos como parece in-
dicarse (p. 143). El pantefsmo transcendental no se puede identi-
ficar con el espiritualista. Como tampoco es de esencia del pantefs-
mo emanatista en general, el dualismo que se le atribuye.

Evolucionismo. Claro estd que el Ser Uno, principio de todos
dcos seres, si es infinito, no puede evolucionar; y, si evoluciona, no es
infinito. Pero, dando de barato la posibilidad de la evolucién teo-
séfica, ¢es ella en si coherente, arménica y conforme a las leyes
del pensamiento? Tal es la pregunta, que hace €l docto dominico
a la nuevo Teosoffa; y la contestacién, razonada y contundente,
es que no: que el factotum del evolucionismo teoséfico, la vibracién
(p. 173), recurso tan antiguo como nuevo (174), no explica nada
{175), y mucho menos la vida; porque serfa meternos en un circu-
lo vicioso (176); marca ademds al Teosofismo con el sambenito de
materialista (176), y por fin €s un mecanismo fantasmagérico, que,
por sus contradicciones, no puede funcionar (179). Aqui, como el
terrenc es mas claro y despejado; la argumentacién, no menos agu-
da 'y vigerosa, es también mas transparente que en el articuclo an-

ferior.

' La reincarnacién. Digase otro tanto de este capitulo, donde uno
se convence gue la tésis mas importante y la tinica accesible a la
mmensa mayocria de los tedsofos, ne sélo es un suefio; sino, la legi-
timacién de los crimenes y maycres vergiienzas de los hombres.

Los dos dltimos capitulos. ics palabras los resumen; la tecso-
fia, que presume ser la fuente y término final de todas las religio-
nes, no es otra cosa en realidad que el agente destructor de todas
ellas. La explicacién tecséfica del conocimiento humano en sus dos
{ases; por imégenes y por intuicién, no sélo no explica nada, sino que
es una ilusién, que lleva al determinismo,

Hemos de manifestar que en estos dos Gltimos capftulos la pre-
' cisién, sobriedad y vigor del raciocinio nos parecen que decaen algo.
El ltimo es méds expositivo que critico, y quisiéramos ver en él mu-
cho més aecntuada la nota del materialismo grosero, que impregna
de pies a cabeza la teorfa teoséfica del conccimiento, y que empo-
brece y desnaturaliza la gama riquisima de nuestros conocimientos.

Conclusidn— Puede por tanto concluir al Autor que el Teo-
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sofismo, “‘bajo cierto ailre mayestatico e imponente, bajo una frase-
clogia extrafia v complicada, bajo su autoritarismo desdefioso; ocul-
ta un fonde de ideas superficiales, que al tesoro ya demasiado rico,
de los errcres humanos, no apertan ni un sélo elemento nuevo. Sus
rasgos esenclales se reducen a un panteismo de suave coloride, un

frazadd y a un evolucionismo de-

materialisme més ¢ Imencs i
crépito”.

Ercarecidamente recomendamos esta obra a los apologetas, y
méis atn a los Profesores de filosofia y teologfa. Su traducién, dado
que el circulo de sus lectores ha de ser reducido, y limitado a per~
scnas que no es racil ignoren el francés; nos parece menos necesa-
via aue la anterior.

Dionisio DomiNngUEZ
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