EL SEPULCRO DE RAQUEL

¢ EFRATA-BELEN O EFRATA-RAMA?

Consta que Raquel fué sepultada cerca de Efrata. Hasta hace
poco tedos crefan que esta Efrata era Belén; de algunos afios a esta
parte varios criticos identifican esta Efrata con Rama (actualmente
er-Ram), situada a ocho kilémetros al N. de Jerusalén. De suyo
la identificacién topografica del sepulcro de Raquel no seria de tanto
interés; pero es el caso que con este problema topografico van enla-
zados otros problemas de critica textual y de exégesis biblica, cuya
gravedad exige se estudie el problema con la mayor atencién. Y
esto es lo que nos proponemos hacer. Primero aduciremos los argu-
mentos que militan en favor de una y de otra opinién. Luego exa-
minaremos su valor.

I.—EXPCSICION DE LOS ARGUMENTOS

i.—Argumenios en favor de Efrata-Belén.—Generalmen-
te, en favor de la identificacién de Efrata con Belén estd la tradi-
cién, tanto literaria como monumental, asi judia como cristiana (1).
e la tradicién judia, dice el P. LAGRANGE, gue “no conccia otra
Efrata més que Belén” (In Mt., 2, 17 [Paris, 1923], pag. 35). No

e menos constante, como se verd, la tradicién cristiana. Comencemos

por la tradicién literaria, tanto judia como cristiana.

A. Tradicién literaric.— Que Belén por otro nombre se llama-
se Efrata, nadie lo pone en duda (Cf. Ruth, 1, 2; 4, 11; I Sam. 17,
12; Mich. 5, 2). Toda la cuestién estd en si Belén era la Efrata cer~
ca de la cual fué sepultada Raquel. Que esta Efrata no es otra que
Belén lo dice expresamente el texto actual del Génesis (35, 19-20).
Damcs la traduccién del original hebreo hecha por el P. 1. Murr-
LLo: “Y murié Raquel y fué repultada en el camino de Efrata, o sea
Belén. Y Jacob levanté una estela sobre el sepulero de ella: ésta es
la estela del sepulero de Raquel hasta el dia de hoy”. Lo mismo re-
pite més adelante Jacch hablando con Jesé: “Porque yo al llegar de

(1) “Tota adstipulatur traditio”, HuMMELAUER, in [ Sam, 10, 2 (Parisiis
1886), p. 112,
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Padan murié a mi lado Raquel en tierra de Canadn; cuando atin
{habia) distancia de tierra para llegar a Efrata; y la sepulté alli en
el camino de Efrata; ésta es Belén” (Gen. 48, 7.)—Claro estd que si
los textos se admiten como auténticos, estd ya resuelta la cuestién. Por
esto, los que no admiten la identificacién de Efrata con Belén sostienen
que la expresién repetida de ambos pasajes “ésta es Belén” es una
glosa posteriormente introducida, glosa que ademéas es inexacta.

‘También San Mateo parece suponer que el sepulcro de Raquel
no distaba mucho de Belén. Después de narrar la matanza de los nifios
Inocentes concluye: “Entonces se cumplié lo que habia sido dicho por
el profeta Jeremias:

Una vez se oy6 en Rama,
llante y grandes lamentos:
era Raquel que lloraba a sus hijos,
y no queria ser consolada, pues ya no existen” (M1, 2, 17-18)

Luego veremos las diferentes interpreataciones que se dan a la
cita de Jeremfas hecha por San Mateo. ,

La tradicién exegética de los intérpretes catélicos ha sido hasta
hace pocos decenios unédnime. Ni faltan hoy dia muchos comentaris-
tas fieles a la tradicion (Cf. KNABENBAUER-MERK, in loc. Parisiis,
1922, vol. 1, pag. 160). Como muestra citaremos solamente los tex-
tos de SAN JERONIMO, por ser excepcional en este punto la autoridad
del Solitario de Belén. En su carta (108) a la virgen Fustoquio escri-
be: “Deinde... (Paula) perrexit Bethleem, et in dextera parté itine-
ris stetit ad sepulcrum Rachel...” (MI.. 22, 884). En el Lbro de las
cuestiories hebreas sobre el Génesis, exponiendo los pasajes antes adu-
cidos, dice: “Ephrata vero et Bethleem unius urbis vocabulum est, sub
terpretatione consimili. Siquidem in frugiferam et in domum panis
vertitur” (ML. 23, 921. En su libro Die situ et nominibus locorum he-
braicorum, traduccién libre del Onontasiicon de FEUSEBIO DE CESA-
REA, dice: “Ephrata, regic Bethleem civitatis David, in qua natus est
Christus. Est autem in tribu Tuda (licet plerique male aestiment in tri-
bu Beniamin), iuxta viam ubi sepulta est Rachel...” (ML.. 23, 893)
Mas importante es su comentario sobre el pasaje citado de San Ma-
teo: *“ De Rachel natus est Beniamin, in cuius tribu non est Bethleem.
Quaeritur ergo quomodo Rachel filics Iudae, id est, Bethleem, quasi
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suos ploret? Respondebimus breviter, quia sepulta sit iuxta Bethleem
in Ephrata, et ex materno {inferno?) corpusculi hospitio matris nomen
acceperit. Sive guoniam fuda et Beniamin duae tribus iunctae erant,
et Herodes praeceperat non solum in Bethleem interfici pueros, sed et
in omnibus finibus eius. Per occisionem Bethleem intelligimus multes
ectiam de Beniamin fuisse caesos” {In Mt. 2, 17 sq. ML. 26, 27-28).

B. Tradicién monumental—A la derecha del camino que va de
Jerusalén a Belén {siete kilémetros al S. de Jerusalén, dos kilémetros
al N. de Belén) se levanta hoy dfa un monumento denominado Sepul-
cro de Raguel. ¢Es auténtico este sepulcro? En favor de su autenti-
cidad, prescindierndo, clars estd, de su arquictetura actual, podemos
citar, ademés del testimonio de San Jerénime, el de los més antiguos
peregrinos de tierra santa. El llamado Peregrino de Bordeaux escribe:
“Ab Hierusalem euntibus Bethleem milia guattuor super strata in par-
te dexira est monumenium, ubi Rachel posita est, uxor lacob. Inde mi-
lia duo a parte sinisira est Bethleem” ([tinera Hicrosolymitana sae-
culi 1IV-VIII, recensuit... Paurus GEYER. Corpus Scriptorum eccle-
iasticorum latinorum, vol. 39, pég. 25). Este testimonio es del afio
33. Hacia el afic 580 escribia el llamado ANONIMO DE PLASENCIA:

i
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‘Via, quae ducit Bethleem, ad tertium miliarium de Hierosolima ia-
cet Rachel in corpore, in finis (finibus) loci, qui vocatur Rama” (Ib.
vag. 177-178.) Un siglo més tarde el monje ADAMNANO, recogiendo las
neticias que de su peregrinacién a Palestina le comunicé el obispo AR-
CULFO, escribfa: “Rache! in Effrata, hoc est in regione Bethlem, et
liber Genesecos sepultam narrat, sed et Locorum liber in eadem regio~
ne juxta viam humatam refert Rachel. De qua via Arculfus mihi per-
cunctanti respondens ait: Est quaedam via regia, quae ab Helia con-
tra meridianam plagam Chebron ducit, cul viae Bethlem vicina Vi
wilibus distans ab Hierusolyma ab orietali plaga adhaeret. Sepulchrum
vero Rachel in tadem viae extremitate ab occidentali parte, hoc est
in dextro latere, habetur pergentibus Chebron cohaerens, vili opera-
tione collocatum et nullam habens adornationem, lapidea circumda-
tum pyramide. Ibidem et nominis eius titulus hodieque monstratur, quem
Tacob maritus super illud erexit” (Ib. pag. 258-259.) Recordare-
mos también e} testimenio de SaN BEDA en su libro De locis sanctis
{cap. 7), que puede verse en la misma colecién de GEVER (pag. 312).
2. Argumentos en favor de Efrata-Rama.—FEl primero,
y, més importante, se toma de las palabras que Samuel dijo a Sail
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en { Sam. 10, 2. Tomamos del P. DHORME la versién del texto ori-
ginal: “Hallards dos hombres junto a la tumba de Raquel ,sobre la
frontera de Benjamin, hacia el mediodia”. (Los livros de Samuel, Pa~
ris, 1910, péagina 83.)

En segundo lugar, se aduce en favor de esta opinién el conocide
texto de feremias (31, 15), en que el profeta introduce a Raquel llo~
rando sobre los hijos de Efraim llevados al cautiverio:

Una voz se oye en Rama,
lammentaciones, lagrimas amargas:
es Raquel que llora a sus hijos,
y no quiere consclarse, porque no existen yal

Adoptames la traducién del P. CoNpamin, quien interpreta asi
las palabras del profeta: “Después de la tormna de Jerusalén por Na-
bucodoncser, grupos de vrisicnercs fueron reunidos alli (en Rama),
para ser conducides a Bahpilonia. Por una graciosa figura poética Je-
remias representa a Raquel, cuya tumba se hallaba junto a Rama,
desolada a la vista de sus hijos que partian al destierro”. {Le livre
de Jerémie, 31, 15. Paris, 1920, paginas 223-224}.

Por fin, se interpreta en este mismo sentido el texic de Migueas
4, 8), combinado con Génesis 35, 21. Dice asi el texto de Migucas,
seglin la versién de Van HooNacker: Y t4, Torre del rebaiio
{=Migdal-Eder), acrépolis de la hija de Sidn, a ti volverd el impe-
iic de otro tiempo, la realeza que pertenece a la hija de Jerusalén”
(Les Douze petits Prophétes. Paris, 1908; p. 384). Combinando
este texto con Génesis 35, 21, arguye asi el P. DHORME: “Continuande
el texto de Géresis 35, 19, se ve que, después de haber elevado la
turcba de Raguel, Jacob llega junto a Migdal-Fder (Gén. 35,21).
Ahora bien, segiin Migueas 4, 8, Migdal-Iider estd préximo a Jeru-
salén” (Loc. cit., pag. 83).

De todos esios textos concluye el mismo . DrormEe: “La tura~
ha de Raquel estd, pues, al N. de Jerusalén y en la tribu de Ben-
jamin., La tradicién actual que coloca la tumba de Raquel junto a
Belén, no merece ningan crédito” {Ib.). Son de la misma opinién
H. A. Porus (citade por HaGEN, Lexicon biblicum, vol. 3. col. 723),
el P. Lacrance (Loc. cit.) y, més modestamente, el P. Conpamin
(Loc. cit.), quien asegura que los crfticos miran generalmente esta
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hipétesis como mas probable. También el P. Duranp explica confor-
ne a esta hipétesis el texto de San Mateo (2, 17-18). (Cf. Evangile
selon Saint Maithieu. Parls, 1924, pag. 17.) Ultimamente el
R. P. Dom Buenaventura UpacH, O. S. B., admite como verda-
dera esta misma opinién (EI Génesis, Monestir de Montserrat, 1926,

p. 302-303).
IH.—CRITICA DE LOS ARGUMENTOS.

I. Argumentos en favor de Efrata-Belén.—De todos los
argumentos aciucidos, ¢l més claro es el del Génesis (35, 19-20 y
48, 7). Exegéticamente no tiene sclucién. Por esto, para eludir su
fuerza demostrativa, los criticos catélicos, apelando a la critica tex-
tual, han declarado que la frase dos veces repetida “ésta es Belén”
es una glosa posteriormente ahadida, y que semejante glosa es his-
iéricamente falsa. Examinemos por partes esta decble afirmacidn.

Primeramente, que sea una glosa, dentro del campo propio de la
critica textual ml se prueba, ni puede probarse. Fn efecto, no sélo
tiene esta frase el texto Masorético, sino también el Pentateuco Sa-
maritano y la versién Alejandrina de los L2, sin contar las ver-
siones més modernas, como son el Targum de Onkelos, la Siriaca
Peshitto y la Vulgata. ¢Céme se explica que una glosa haya inva-~
dido de tal manera todos los textos® Donde es de notar, y lo conce-
den los partidarios de la glosa, que esa adicién hubo de introducir-
se en el texto antes de hacerse la versién Alejandrina, por tanto lo
rads tarde hacia el siglo IV antes de Jesu-Cristo. Pero precisamen-
te en esa épcca reinaba gran variedad de lecciones y aun de recen-
siones. ¢ Cémo se explica, pues, que, en medio de tanta variedad y
de independencia lograse la glosa invadir todos los textos, sin que
haya quedado rasiro de la leccién primitiva? Realmente el suponer
ese fenédmeno es mucho suponer.

Pero supengamos que es una glosa. Habria que probar enton-
ces que esa glosa es histéricamente falsa. Mas en tal caso el fend-
meno es mas inverosimil todavia. Porque ¢qué movié al glosador a
intreducir la glesa? ¢Y qué movié a tedos los demés a admitir cie-
gamente la glosa falsa? En efecto, el glosador y los demés que ma-
nejaban y copiaban las Escrituras debian conccer los pasajes de
I Samuel y de Jeremias, que aducen los adversarics para apoyar su
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bipétesis. Y, si es asi, o el glosador entendia esos pasajes en el senti-
do que le dan los adversarics, o en el sentido que les daremos nos-
ctros. En la primera hipétesis es imposible la adicién de la glosa,
y mucho mencs su precominic universal. En la segunda hipétesis,
facilmente se deja entender gue no es tan claro, por lo menos, el sen-
tide que a estos pasajes dan los adversarios. Con lo cual cae por su
base su opinién. Porque sclamente en el supuesto que ! Samuel y
Jeremias dijesen claramente lo contrario del Génes's, seria admisible
la hipétesis de una glosa posterior en Génesis 35, 19 y 48, 7. El sa-
grado texto ha de ser para mosotrcs cosa sagrada e intangible. Y
cuando en el terreno propio de la critica textual no se descubre la
menor sombra que haga dudar de su autenticidad no nos es licito
suponer la alteracién del texto, sino en caso totalmente desesperado
de un absurdo manifiesto. Luego examinaremos si los textos que se
nes oponen nos colecan en esa situacién desesperada.

Vengamos al testimonio de San Mateo. Al decir el Evangelista
que en la matanza de los Inocentes se cumplié la profecia de Jere-
mias, es necesario que exista alguna conexién objetiva entre esta 'ma-
tanza y el llanto de Raquel. Porque, aun cuando la aplicacién de la
profecia a la matanza de los Nifios sea (o fuese) por simple acomo-
dacién, es menester que exista un fundamento objetivo para esta acomo-
dacién, sobre todo diciendo el Evangelista que en aquella ocasién se
cumplié la profecia. Ahora bien, en el caso concreto de que se trata,
este fundamento objetivo no vemos pueda ser otro sino que
o el sepulcro de Raquel estaba en los contornos de Belén, o que los
Nifios sacrificados fuesen descendientes de Raquel (1). Ahora bien,
en la hipétesis de los contrarios ninguno de los dos fundamentos exis-
ie. Por lo cual, o no salvan suficientemente la verdad del Evangelis-
ia, o dejan sin explicacién y sin base objetiva la aplicacién que de
fa profecia hace el Evangelista. En efecto, el P. ConpamIN para dar
razén de esta aplicacién dice, aunque timidamente, que la tradicidn
fundada en el texto actual del Génesis (35, 19) “parece haber su-
gerido la citacién de San Mateo” (Loc. cit. p. 225). Si eso fuera
asi, tendriamos que una tradicién falsa hubiera sido el motivo de la
aplicacién que hace San Mateo. Francamente no estamos dispuestos
a dejar tan desairada la verdad del Evangelista. El P. LLAGRANGE,
jara evitar esta consecuencia comprometedora, se contenta para

(1) Cf. HumMErrLAUER, in I Sam., 10, 2 (Parisiis, 1886), pig, 112,
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motivar la cita y aplicacién de la profecia con “la semejanza de
duelo”; y por esto afiade que “es initil afadir con CONDAMIN que
la citacién de Mt ha sido sugerida por la tradicién que colocaba
la tumba de Raquel cerca de Belén... Su texto hace abstraccién de
la topografia”. (Loc. cit. pag. 35). Pero la simple semejanza del
duelo, si ninguna conexién objetiva tiene con Raquel, no nos parece
suficiente para la cita de Jeremias y mucho menos para que pueda
afirmar el Evangelista que entonces se cumplié la profecia. Con el
mismo fundamento pudiera haber dicho San Mato que en la ma-
tanza de Inccentes se cumplieron todos los pasajes de la Escritura
en que se habla de duelos y de llantcs. Por tanto, si en la hipétesis
de los adversarios resulta que la cita de San Mateo o esté basada
sobre una leyenda falsa o carece en absoluto de fundamento obje-
tivo, sefial es que la profecia de Jeremias ha de decir oira cosa de
la que le hacen decir los contrarios.

En cuanto a lo que podemocs llamar tradicién exegética, unani-
me hasta hace poco, creemos que es aventurado apartarse de ella, a
no ser que algén nuevo descubrimiento demuestre su falta de fun-
damento. Si en una de tantas excavaciones argueolégicaas, como se
kan hecho recientemente, se hubiera hallads cerca de Rama algin
sepulcro gue presentase caracteres inequivecos de ser el verdadéro
sepulcro de Raquel, en tal caso nos rendirfamos ficilmente a la
evidencia de los hechos. Pero tal descubrimiento no se ha hecho.
IMas atn: en los contornos de Rema no queda ninguna huella de
mcnumento o de tradicién respecto al sepulero de Raquel. De hecho
los adversarios sélo apoyan su hipétesis en los textos antes aducidos.
Pero todos esos textos los conocieron perfectamente los exégetas an-
tiguos, y, a pesar de ellos, creyeron todes que los textos del Génesis
ne estaban glosados, y que el sepulcro de Raquel se ballaba cerca
de Belén (1). No existe, pues, razén suficiente para abandonar la
exégesis tradicienal.

Fxaminemos ya el valor del testimonio monumental. Los testi-
ronics que hemos citado anteriormente ascienden al siglo 1v después
de Jesucristo. Estamos, pues, en presencia de una tradicién antiqui-
sima. Para poder recusar cientificamente una tradicién tan acredi-
tada, es menester se dé una explicacién razonable que haga ver cémo
sz fué formando sin fundamento real. El P. LLAGRANGE explica el

(1) Cf, v. gr., Gaspar SANCHEZ, in ] Reg., 10, 2,
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origen de esta tradicién per la tradicién judfa, combinada con la
exégesis {equivocada) del pasaje de San Mateo, el cual dice “debia,
raturalmente, interpretarse en favor de la tradicién judia, que no
conociendo otra Efrata méas que Belén, ha glosado antericrmente a
los LXX el texto del Génesis (35, 19; 48, 7), y que han dado como
resultado el actual sepulcro de Raquel junto a Belén, un poco antes
de la -bifurcacién Hebrén-Belén” (loc. cit., pag. 35). El primer ori-
gen, por tanto, de la tumba actual hay que buscarlo en una tradi-
cién judia anterior a la versién alejandrina, que se remonta consi~
guientemente, por lo menos, al siglo 1v antes de nuestra era. Aqui los
adversarios deberfan demostrar, ccsa que no demuestran, gue esa af-
tiquisima tradicién era falsa, y cémo, siendo falsa, acabé por im~
ponerse 2 todos. Pero, no contentos con esta razén negativa, vamcs
2 demostrar positivamente que semejante tradicién, para alcanzar
sin contradiccién el crédite que logré, hubo necesariamente de ser
verdadera. For una parte, en la hipétesis de los contrarios nos halla-
1mos en tempo en que todavia no existia la glosa del Génesis, y en
gue existian y eran conocidos los pasajes a primera vista contrarios
de I Samuel y de Jeremias. Por otra parte, este mismo texto de
Jeremias demuestra que no mucho tiempo artes {unos dos siglos),
existia en la hipétesis de los adversarios una tradicién contraria que
colocaba el sepulero de Raquel en las inmediaciones de Rama. Asi
las cosas, ¢cémo se explica que en ese espacio de tiempo, relativa-
mente corto, desapareciese completamente lo tradicién verdadera de
Rama para dar lugar a la tradicién falsa de Belén? Acaso se diréd
que en estos dos siglos habfan acaecido los trastornos del cautiverio
de Juda y los trabajos penosos de la restauracién, lo cual bien pude
borrar la antigua tradicién y crear la nueva. Pero creemos que se-
mejante cobservacién, lejos de atenuar nuestro argumento, méas bien
lo corrohora. Porque, notémoslo bien, la tradicién de Rama, en la
Wpétesis de ser verdadera, en virtud de los mismos trdgicos trastor-
a0s, hubo de quedar fijamente clavada en la imaginacién y en el co-
razén de los judics. En Rama precisamente habian sido concentra-
dos los judios para ser deportados a Babilonia. Asi lo refiere el
vismo Jeremias: “La palabra que fué dirigida a Jeremias de parte
de Yahvé, después que Nabuzardan, jefe de las guardias, le dejé
partir de Rama, dende él le habia hallado cargado de cadenas en
medio de tedos los cautivos de Jerusalén y de Judd que eran depor-
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tados a Babilonia” (Jer., 40, 1). Si este hecho memorable, asociado
tan patéticamente por Jeremfas al llanto de Raquel, hubiera estado
también ascciado a su sepulcro, ¢cémo era posible que tan presto,
a la vuelta del destierro, se hubiera perdido la memoria del mismo
sepulcro? Esos recuerdos no se borran tan pronto dé la imaginacién
de un pueklo. Y si Rama hubiera sido una localidad apartada y
oscura, acaso no serfa tan inexplicable el olvido; pero halldndose
solamente a ocho kilémetros de Jerusalén, junto al camino que va
de Jerusalén a Betel, Silo y Samaria, ya semejante olvido es absolu-
tamente Inverosimil. De todo lo dicho se sigue manifiestamente que
el texto de Jeremias, que asocia las desventuras de Rama a los ]a-
mentos de Raquel, no supone que su sepulcro estuviese en las inme-
diaciones de Rama. Y queda en pie, por tanto, el valor de la tradi-
¢ién monumental, que coloca el sepulcro de Raquel no lejos de
Belén.

Con las observaciones que preceden quedan ya indirectamente
resueltos los principales argumentos aducidos en favor de Efrata-
Rama. Mas no contentos con esta solucién indirecta, vamos a exa-
minar directa y positivamente el valor de estos argumentos.

2. Argumentos en faver de Efrata-RBama.—Hemos visto
Gue en I Samuel (10, 2) se dice que el sepulcro de Ragquel se halla

“sobre la frontera de Benjamin”. A primera vista estas palabras
parecen favorecer la hipétesis de Efrata-Rama, que realmente se
halla en el territorio de Benjamin. Mas mirada la cosa de cerca,
cambia totalmente de aspecto. Ante todo, nétese que Samuel no
dice a Sadl que el sepulcro de Raquel se halle en el territorio de Ben-
jamin, sino en su frontera. Ahora bien: si el sepulcro se hallase cerca
de Rama—y cierto, segiin la narracién del Génesis, deberfa hallar-
sc al norte de Rama——, entonces no era muy exacto decir que se ha-
llaba en la frontera, cuando mas bien se hubiera hallado casi en el
centro del territorio ocupado por la tribu de Benjamin. Ademas, la
frontera sud de Benjamin se hallaba precisamente entre Jerusalén,
que pertenecia atn a la tribu de Benjamin, y Belén, que pertenecia
ye a la tribu de Juda. Precisamente entre Jerusalén y Belén se halla
situado el sepulcro tradicional de Raquel. Con mucha propiedad,
por tanto, pudo referirse Samuel a este sepulcro, al decir que se ha-
Hlaba en la frontera de Benjamin. Por consiguiente, el texto de I Sa-
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anuel, lejos de ser una dificultad contra la hipétesis de Efrata-Belén,
es més bien su 'mas brillante confirmacion.

No es méas favorable a los adversarios el texto de [Jeremias
{31, 15). Por de pronto el profeta no dice que el sepulcro de Raquel
se halle en Rama. Tampoco dice que el llanto de Raquel saliese de
Rama, sino que se oyé en Rama. A la verdad, en ninguna de las
dos hipétesis, ya se entienda por Efrata-Rama, ya Belén, el sepulcro
de aRquel no estaba en Efrata, sino a cerca distancia de elia. Por
ianto, el llanto de Raquel se oye en Rama, pero saie del sepulcro
de Raquel que no estd en Rama. Tenemos, pues, una figura poética
con la cual el profeta nos hace oir los grandes clamores de Raquel
que resuenan en Rama, donde se hallan reunidoes los cautivos que
parten para el destierro. Que el sepulcro de Raquel se halle a dos
kilémetros al N. de Rama o a [5 kilémetros al S., es indiferente
para la imaginacién poética, que no mide las distancias por kiléme-
1ros. Si ya no es que se dice que la mayor distancia de 15 kilémetros
pone més de relieve los grandes clamores de Raquel a la vista de
sus hijos que son deportados al destierro. Mas, dejando esas consi-
deraciones prosaicas, impertinentes al tratarse de un pasaje tan pro-
fundamente poético, consideremos el motivo estéticc que tuvo el pro-
feta al asociar el recuerdo de Rama con el llanto de Raquel. El
recuerdo de Rama era necesario, por la razén, tantas veces menciona-
Ga, de hallarse alli concentrados los cautivos que van a partir para el
destierro, y que con su partida van dejar en soledad y desolacién la
tierra de sus padres. El que este recuerdo arrancase los patéticos lamen-
tos y clamores de Raquel se explica perfectamente sin suponer que
cerca de alli estuviese el sepulcro de Raquel. En Rama han sido re-
unidos, y de Rama desaparecen poco después, entre los cautivos de
Jerusalén y de Jud4, como dice el mismo profeta {40,1), los hijos de
Benjamin. Y Benjamin era precisamente el “Hijo del dolor” para
Raguel, el que con los dolores del parto ocasioné la muerte de su ma-
dre. El ver ahora que este “Hijo del dolor” es llevado al cautiverio,
éno era motivo suficiente para que Raquel rompiese en llantos y cla~
mores que se dejasen oir en Rama? La conexién, por tanto, entre
Rama y el llanto de Raquel, no es la materialidad del sepulcro, sino
el cautiverio de Benjamin, “‘el Hijo del dolor”. Buscar en esta Jamen-
tacién emocionante una prueba de la vecindad del sepulero de Ra-
«uel, nos parece que es desconocer y desvirtuar la profunda poesia
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de este pasaje (1). Tampoco, pues, este pasaje dice nada en favor de
la hipétesis Efrata-Rama.

Veamos, finalmente, si dice algo més en favor de la nueva teoria
el pasaje de Miqueas (4,8). Por de pronto, la expresién de Migdal-
Lder o Torre del rebafio no es tan clara, ni su significacién tan segu-
ra, que pueda de ella deducirse un argumento serio en favor de nin-
guna teoria, sobre todo, dado el cardcter poético del pasaje. De hecho,
n: el P. LAGRANGE, ni el P. CoNDAMIN, se apoyan en Miqueas para
Lacer valer su opinién. Ademas, la expresién “Torre del rebafio” se
ha de entender o como nombre propio o como nombre apelativo me-
taférico. En el primer caso, Migdal-Eder no estaria préximo a Jeru-
salén, como afirma el P. DHORME, sino que seria la misma Jerusalén;
cosa, por lo demads, increible, que sélo en este pasaje poético se hicie-
se mencién de un nombre propio de Jerusalén. En el segundo caso,
ia denominacién metaférica de Migdol-Eder, no indicande ninguna
localidad determinada, no presta ningtin apoyo a la argumentacién
del P. DHorME. Nada, por consiguiente, puede deducirse de esta ex-
presidn en favor de la hipétesis de Efrata-Rama.

Pero hay més. La expresién de Migdal-Eder, si no en el pasaje
poético de Miqueas, perc sf en el pasaje histérico del Génesis (35,21),
lejos de ser una dificultad, es una nueva confirmacién de la exégesis
tradicienal. En efecto, SAN JERONIMO localiza a Migdal-Fder al orien-
te de Belén. En su libro De situ et nominibus locorum hebraicorum es-
cribe: “Bethleem... ubi et sepulcrum Iesse et David gstenditur, et mille
circiter passibus procul 7urris Ader, quae interpretatur Turris gregis,
guodam vaticinio’ Pastores dominicae nativitatis conscios ante signi-
ficans” (ML. 23, 879). En el libro antes mencionado de las cuestio-
ries hebreas sobre el Génesis (35,21), dice: “Trans Turrim Ader...
S1 sequamur ordinem viae, pastorum iuxta Bethleem locus est ubi vel
angelorum rex (grex?) in oriu Domini cecinit: vel lacob pecora sua
pavit...” (ML, 23,992). Por fin, en la eptstola 108, llamada tam-~
bién Epitafio de Paula, dice de esta piadosa matrona: “Haud procul
inde descendit ad Turrim Ader, id est, gregis iuxta quam Jacob pavit
greges suos, et pastores nocte vigilantes audire meruerunt Gloria...”
{Ep. 108, n. 10. ML.. 22, 885-886). Aun hoy dia, en el llamado Cam-

po de los Pastores, al E. de Belén, se conservan los fundamentos de

(1y Cf Huwmmm.avkr, loc. cit., KNasensavrer, in Jer., 31, 15, (Paris
. 381-382.

1380)..
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una torre antiquisima, que bien puede ser la antigua Torre del rebafio
o Migdal-FEder (1). '

~En conclusién: si los argumentos aducidos en favor de Efrata-
Belén conservan todo su valor demostrativo, y si, por el contrario, los
aducidos en favor de Efrata-Rama, lejos de favorecer a la nueva
hip6tesis, se convierten en argumentos positivos de la exégesis tradi-
cional, hay que concluir que el sepulcro de Raquel se halla cerca de
Belén, en el sitio sefialado por la tradicién.

J. M. Bover.

NUFVA DOCUMENTACION INEDITA
DF SAN FRANCISCO DE BORJA

1
Lo que suplicé tocante a su oficio de caballerizo mayor
de la emperatriz.

la documentacién histérica referente a San Francisco de Borja
ueda publicada, como es bien sabido, en Monumenta Historica, 5. I,
Forglana (Madrid, 1894-1511). Pero aquellos cinco gruesos vold-
menes no pudieron abarcar toda la abundancia documental de aquel
frersonaje, que tan importantes y varios papeles desempefié durante
toda su vida. Por lo cual deberd publicarse a su tiempo un nutrido
suplemento que contenga las piezas que aqui y alli se han ido publi-
cando posteriormente, las que se han encontrado después v permane-
cen inéditas todavia, y las que en adelante se descubran (1).

Para esto deberan beneficiarse principalmente el archivo de Osu-

(1) Cf., v, gr, PROFESSEURS DE NorreE~Damz DE FRANCE A JERUSALEM, La
Palestine (Paris, 1922), p. 297-208, Lr Camus, Notre woyage aux pays bibliques
(Paris, 1896), t. 2. p. 4-5.

(1) Seria también muy atil que se revisaran en particular los documentos
del primer volumen, y que se completaran las citas; pues es a todas luces insu-
ficiente consignor al pie del documento: Archive General de Simancas. Estado,
v mas aun: In Archivio Generali Septimancariit. También enmendar el texto,
cuando haya sufrido equivocacion, al menos notable. Asi en la carta del duque
D, Juan de Borja al emperador (vol. I, p. 265), al enviar a San Francisco de
Borja a la corte, en vez de: y wan a lo malo, debe decir: irdn @ lo mismo. Kl
docwmento esta en Simancas, listado, leg. 267, f. 153. Es también de desear que
se publiquen en alguna manera los procesos del Santo, como se hizo con los de
San Ignacio de Loyola. Estas son verdaderas fuentes de primer onden para
conocer de cerca la vida v el espiritu del Santo. Documentos de muchisima me-
qn0s importancia e interés contiene el primmer volumen borgiano de Monumenta,
-en torno al Santo y a su familia.




