Derecho de San José a la protodulia.

Observa MescurLER (1) que con los Santos ocurre algo asi como
con la variedad de los panoramas: hay tierras que con sélo aparecer
ostentan su hermosura, mientras otras ofrecen tan humilde aspecto
que es menester volverlas a mirar con detencién para poder apreciar
los encantos de su grandeza. '

Parecido es San José a un pafs que con sola su presencia deja sin
descubrir los tesoros que, observados con reflexiva mirada, sorpren-
den por el valor de su riqueza.

Su forma es excepcionaimente sencilla, lo cual pudiera servirnos
para entender en parte la oscuridad que por tantos siglos rodea la
majestad de su persona, Pero hay mdas. Esa falta de luz debié ser en
las primeras edades muy conveniente para que la imagen del Salva-
dor tuviera un fondo feliz en que destacarse divina ante los ojos del
mundo. En las demds edades también parecia oportuna esa escasez
de claridad, por responder a los designios siempre adorables de la
Providencia, que reservaba al oscuro artesano de Nazaret la gloria
de ser el poder de paz, mas elevado y mas efectivo, que pudiera con-
venir a nuestra época para la solucién de sus pavorosos conflictos.
Atin estd por escribirse un libro con este titulo: «San José, el Santo
moderno por excelencia». Su autor, que mereceria el agradecimien-
to de todas las almas nobles, nos podria ensefiar que no era otro que
el Santo Patriarca el nuevo poder, suscitado por el cielo, para dejar
en el fiel la balanza universal del orden y del derecho en esta revi-
sién mundial de valores a que aspira la humanidad.

Pero en medio de las profundidades de la tradicién catdélica, en
que esa figura esconde su belleza celestial, hay resplandores que la
descubren radiante de gloria. La llenan de elogio Justino, Origenes,
Efrén, Criséstomo, Jerdnimo, Cris6logo y otras eminencias eclesids-
ticas, en sus exposiciones de la Sagrada Escritura y en sus homilias.
Entre esas eminencias descuella en el siglo V una inteligencia que
seiiala el secreto en que radica la grandeza toda de San José: y con

(1) San José en la vida de Cristo v de la Iglesia. Traduccidn del P. Jerdonimo Rojas, 8. L
{Friburgo de B. 1911), p. IX.
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empefio hemos de intentar que la mirada genial de ese entendimien-
to brille en toda la majestad de su soberania al citar uno de sus tes-
timonios, que entendemos ser la mds profunda de las pruebas que
podemos aducir para demostrar nuestra tesis. Mas no debo recorrer
siglo tras siglo la historia.

Dos son, ninguno mas, los tronos que sobrepujan al trono de San
José: el trono de Jesucristo, que es Dios, y el trono de una Virgen,
que es Madre de Dios. ‘

Cierto; el movimiento de los pueblos y de las almas a las alturas
de ese trono, con cardcter preferente a las de otro cualquiera de to-
dos los demds santos, es hoy universal. Pero en esa corriente de co-
razones a sus modelos de grandeza sobrenatural, hace falta que la
humanidad proceda convencida de que en sus aspiraciones y culto
marcha por el camino trazado por la verdad y el derecho.

Nos parece que con este trabajo hemos tal vez de contribuir a
que ese convencimiento sea mds hondo, al procurar que esa verdad
y ese derecho aparezcan en su luz,

Es muy facil observar que en la actualidad, revistas y modernos
tratados de Teologia, discuten el tema; las primeras en sus articulos
de fondo y los segundos en sus nuevos apéndices. Luego no carece
de interés objetivo y palpitante la eleccién de materia,

Este trabajo tiende a sefialar la raiz ontolégica de la dignidad de
San José que nos lleve a la conclusiéon grandiosa de su derecho a la
protodulia. Espero dar en otro estudio a las directrices teol6gicas,
aqui indicadas, complementos mas extensos que me son ahora impo-

sibles.

Juzgamos conveniente, para mejor inteligencia del tema propues-
to, recordar las diversas formas del culto religioso, que es la vida de
las almas en el seno de la Iglesia de materia.

La virtud de la religién da una flor: el culto. Leo a Sax Juan Da-
MASCENO (1), a LEsto (2), a Luco (3); veo que todos estdn de acuerdo

(1) Orat. III de imnag. Micxs, PG 94, 1346,
(2) De virtut. moral. (Louvain, 1605), t. II, c. XXXVI, p. 452,
(8) De Incarnat. (Venise, 1718), d. XXXIII, sect. 1, p. 802
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con esta idea que expone FranzeLiv (1): hay culto siempre que exista
sumisién manifiesta que reconozca la excelencia de una persona.
Tratandose del culto religioso, esa excelencia, que es el motivo ne=
cesario de cualquiera de sus formas, deberd en algtn sentido ser so-
brenatural.

Si es excelencia que brilla por determinacién esencial del mismo
ser que la posee, y no es otra que la de Dios infinita, principio de
toda otra en el orden sobrenatural, motiva un culto que es @Gnico: la
adoracién debida a s6lo Dios por su inmensa grandeza, que recibe
en teologia el nombre de latria. Es indiscutible que el honor y vene-
racién que entrafia esa adoracién latréutica viven en un plano abso-
lutamente distinto del orden en que florecen la serie de actos que
tienden a venerar y honrar a una persona que no sea divina. No
siendo Jesucristo otro que el mismo Verbo en forma humana, es cla-
ro que merece ¢l culto de latria; ¢no es todo rey, aun vestido con
traje humilde, acreedor a honores de soberania?

Ese culto es el supremo entre todos: totalmente divino. Bajemos
al infimo: a la dulia. Podra su valor etimolégico ser controvertible;
sin quererlo investigar ahora, porque no importa, recordemos que esa
dulia no quiere decir otra cosa que el honor y amor debidos a la dig-
nidad de los Santos. Advirtamos que esa dignidad en el orden de la
gracia viene toda de Dios; luego toda veneracion que rinda sus
obsequios a esa dignidad lleva el sello de subordinacién esencial al
culto supremo de latria. Pero ni por incluir esa dependencia ni por
ocupar el puesto infimo, deja de pertenecer ese culto a una ca-
tegoria, en que los homenajes a personas constituidas en dignidad,
por la excelencia sobrenatural existente en las mismas, retinen los
caracteres de elevacién necesarios para el culto. ‘

Hay otra forma atn, que es menos que la de latria y mas que la
de dulia: intermedia entre las dos que acabamos de mencionar, Con
distancia infinita del primero de los cultos; con distancia que media
entre dos especies, seglin una opinién muy aceptable, del culto de
dulia. Es la «hiperdulias; culto que merece la Virgen Marfa por la
dignidad incomparable que posee por razén de su maternidad divina
v la santidad de su alma.

Junto los dos titulos para evitar una discusién, que es sumamente

(1) De Verbo Incarnato (Prati, 1893), th. XLV, p. 456,
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interesante, pero que aqui puede omitirse. ¢Es la maternidad divina
una forma accidental, que con su contacto inhesivo hizo santa a la
Virgen? De ser verdad la respuesta afirmativa, el motivo completo
de la hiperdulia lo constituiria la maternidad divina, sola y como tal.
Agrada, creo yo, esta solucién a RipaLpa desde luego; entre los mo-
dernos a ScHEEBEN, JansseEns, MULLER J.y otros autores (1). Pero la
mayoria de los teélogos no admiten que la maternidad divina fuera
una forma, que, como tal y por su inhesién inmediata, sirviera para
hacer santa al alma de la Virgen Marfa. No obstante, como todos
estan de acuerdo que la maternidad divina exige de una manera con-
natural la gracia y la santidad con afinidades extraordinarias que la
juntan con Dios, Uno y Trino, deben también todos concluir que la
dignidad de Madre de Dios no puede menos de incluir objetivamente
el conjunto cabal de motivos especificativos del culto de hiperdulia.

No es dificil ya conocer lo que entrafia el concepto de protodulia.
Cada Santo posee su dignidad en esfera que no es la natural. Pro-
porcional a esa dignidad, acreedora a nuestros actos de culto, debe
de ser la intensidad y las demas cualidades de nuestra actividad reli-
giosa en las manifestaciones de veneracion a los Santos. Supongamos
que desfila ante nuestra vista el ejército de los bienaventurados
todos del cielo; hay uno que es el primero por su elevacién sobrena-
tural entre todos los que figuran en ese desfile magnifico de héroes
de la santidad: es San José. Si acertamos a declarar esa primacia, ha-
bremos tenido la suerte de probar que el Santo merece el culto es-
pecial de protodulia.

I1

Hay un camino para llegar a ese derecho de la protodulia, el
mejor, por no decir el tinico, y no es otro que la verdad del matri-
monio de José con Maria. Esa verdad es el centro de toda la teolo-
gia referente al santo a quien deseamos enaltecer sobre todos los
demds; es el corazén de su historia; es el lazo que le asocia con
aproximaciones de caracteristicos contactos a la persona divina de
Cristo; es el gran hecho del que arranca la serie de prerrogativas

(1) Vid. Lercurr, Institutiones Theologiae Dogmaticae, 111 De Verbo Incarnato (Oeni-
ponte, 1925), 835.
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que hermosearon su frente con inmortal corona. Es, por lo tanto,
necesario asentar bien el pie en ese camino.

No se nos oculta que hubo herejes, como Pelagiano y Wicleff,
que negaron la verdad de ese matrimonio. Entiéndase: sin decir que
incurrieron en herejia por rechazar esa verdad, observamos tan sélo
que, siendo herejes por otros errores en materias de fe, no quisieron
reconocer la realidad del matrimonio de José con Maria. Parece alu-
dir Leeicier (1) a escritores eclesidsticos que dijeron lo mismo que
los citados herejes, o porque no vieron posible la compatibilidad
entre la naturaleza del contrato matrimonial y el voto perpetuo de
virginidad, o por el peligro a que ambos esposos exponian la pureza
virginal de sus cuerpos, a Dios prometida. Ante la fuerza de la pri-
mera dificultad por considerarla poco menos que insoluble, quizé la
doctrina (2) de varios Padres, como San Gregorio Niseno, San Epifa-
nio, San Hilario, San Criséstomo, San Bernardo y otros, necesita de

explicacion benévola para no ser falsa.
Sea lo que fuere del sentido en que hablaron estos Padres de la

Iglesia, nosotros hemos de hacer ver que la validez del contrato ma-
trimonial persevera dentro de la promesa irrevocable de virginidad.
Y respecto del peligro, supuesta la gracia extraordinaria que el
cielo concedié a los dos santisimos esposos, no se podia temer la
mas ligera sombra de culpa contra la perfeccion del voto.

Por fin, puesto que de errores tratamos, hay un exceso herético
que, por afirmar mds de lo que hubo, tiende a destruir miserable-
mente la verdad de lo que hubo. Es el error nefando del racionalis-
mo, que equipara el matrimonio de Maria y de José a todos los de-
més, rechazando de plano el milagro de la concepciéon virginal de
Jesucristo. Al mismo absurdo dogmaético conspira la distincién moder-
nista del Cristo de la historia y del Cristo de la fe, porque el Cristo
histérico, segtn el modernismo, es Jesus, que nacié por la via natu-
ral de generacién.

Tan probada le parece al eximio P. Suirez esa verdad negada,
que la pone entre las conclusiones pertenecientes al depdsito de la
fe (3). La censura de Benepicto XIV (4) no es tan grave: cree que la

(1) Tractatus de Sancito Joseph (Parisiis, 1808), art. 4, n. 3, pp. 63 y 66.

(2) E. Caxrtera, OAR., San José en el plan divino (Monachil, 1917), c. VIIL, p. 96.

(8) De Mysteriis vitae Christi (Paris, Vives, 1856...), t. XIX, d. 7, sect. 1, n. 2, p. 122.
(4) Cfr. A. M. Lrvicier, Tractatus de Sancto Joseph (Parisiis, 1908), 69.
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idea contraria no se puede defender sin incurrir en una temeridad
muy grande en materias relacionadas con el dogma. Lo cierto es que
las pruebas de la Escritura y de la tradicién arrojan tal luz en esta
cuestion, que no puede ser objeto de discusion en lo referente a la
validez misma del pacto. Aunque con pena, por no poderlas analizar
una por una, no me resigno a no apuntar algunas.

Vedlas (1) en otros tantos testimonios del Evangelib, que emplea
un lenguaje que destierra toda duda. Las palabras son claras: wir,
conjux, wxor. Tomadas en sentido literal, indican que entre Maria y
José existié verdadero vinculo matrimonial. Y la derecha en trabajos
de exégesis, segin la regla de San Basilio y de San Agustin, es la in-
terpretacién calcada en el sentido literal, mientras se pueda. ¢Por
qué no se ha de poder en nuestro caso? ¢Quizé porque la misma Es-
critura nos da a entender que estuvo la Virgen Maria «desposada»
con San José? No es razdn: es costumbre en los Evangelios tomar la
palabra «desposada» como sindénimo de «casada» (2), por ser mas
propia para seiialar la unién virginal, que es esencial al matrimonio
de José con Maria, ¢Quizd el lenguaje del hagiégrafo hiblico obedezca
tan s6lo al juicio del pueblo que los creyé marido y mujer, porque
vivian en familia con todos Jos cuidados, repartidos en comin, anejos
a la vida del hogar? Esta respuesta, dice Suirez (3), es una evasiva
que no hace honor a quien la proponga, porque no encuentra apoyo
ni en la fuerza misma del texto y contexto de los capitulos en que
van los testimonios -aducidos, ni en la tradicién, que es contraria.
Salida peregrina la del adversario, tanto mdas excéntrica cuanto que
hay sélidas razones que vienen a dar nuevo valor al sentido obvio y
natural de las palabras: una es que para el nombre y decoro de los
dos era muy conveniente que los ministerios de padre y de madre los
ejercieran estando unidos por matrimonio real. Por eso el Evange-

(1) Jacob autem genuit virum Mariae, de qua natus est Jesus, qui vocatur Christus.
M., T, 16,

Haec autem eo cogitante, ecce angelus Domini apparuit in somnis ei, dicens: Joseph
fili David, noli timere accipere Mariam «conjugem» tuam: quod enim in ea natum est, de
Spiritu Sancto est. Mr., I, 20,

Ascendit autem et Joseph..., ut profiteretur cum Maria desponsata sibi #xore praegnan~
te. Lec., 2, 4-5.

(2) Dice San Jerdénimo: <Recordare consuetudinis Scripturarum, quod Sponsi viri et
Sponsae vocantur uxore.» Cfr. Kxasexzaver in Matth., I, 18-25.

8) De Myst. witae Christi, disp. 7, sec, 1, 1. 3, p. 115,
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lista (1) no dudé establecer la genealogia de Cristo por los progeni-
tores de San José, lo cual no parece que lo pudiera hacer no siendo
José verdadero esposo de Marfa, toda vez que demasiado conocia el
escritor sagrado que era imposible ordenar la genealogia del Salva-
dor bajo la base de una descendencia «natural» en la mejor y ultima
~ de las ramas del drbol genealdgico. ‘

De los testimonios biblicos que acabamos de citar, escogeremos
con particular empeiio aquel con que el dngel anima a José a recibir
a Maria en el momento en que piensa el Santo Patriarca abandonarla,
al observar en ella las sefiales exteriores de su maternidad. El con-
sejo del angel, que suelta el tragico nudo, preparado por la Providen-
cia con finalidades envueltas en un plan adorable (2), es carifioso y
sublime: «José, hijo de David, no temas recibir a Maria, «tu consor-
tes; es obra del Espiritu Santo lo que lleva en su seno: dard a luz un
hijo a quien pondrds por nombre Jests, que salvara de los pecados a
su pueblo» (3). iQué mensaje, a la vez que consolador para José, en
el vaivén de dudas y proyectos sobre las resoluciones que tenia que
tomar, tan interesante por la promesa del grandioso porvenir que el
cielo preparaba a los destinos de su ilustre familia. Pero no divague-
mos; conviene, para la consecuencia que deberd mds tarde campear
en todo el esplendor de su gloria, que se conozca un valor en las ex-
presiones del mensaje.

Ocurre preguntar: La «consorte, que es tuya» (4), en el momento
en que tuvo la visita del dngel, Jera sélo «prometida» o era ya esposa?
El debate gira alrededor de la feclia en que empezd a existir el ma-
trimonio, como tal, entre Marfa y José. ¢(Estaban matrimonialmente
unidos en la hora feliz en que bajo el Verbo al seno de Marfa? ;Fué
la boda, que hizo «real» el matrimonio, después del misterio de la
Encarnacién y de la tranquilidad llevada por el dngel, en la perpleji-
dad desgarradora, al corazén de josé?

Una opinién sostiene la existencia del vinculo matrimonial antes
del misterio de la Encarnacién del Verbo. El Doctor Angélico es de

1) M., 1,1-18.
@ L. Cr Fruow, Vida de Nuestro Seilor Jesucristo. Traduccién castellana del reve
rendo P. Victoriano de Larraizar, OMC. (Madrid, 1925), 271.
8) M., 1, 20-21,
4) Esa es la fuerza en el texto griego: «Tr;v ]")vf/ixfj gop», Vid, C. Macamiav, S. 1., D
cultu Sancti Joseph amplificando postulatum (Paris 3, 1908), 91.
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ese parecer: el Doctor Eximio cree que ese parecer traspasa las fron-
teras de lo probable (1). Defienden que la boda, no «quoad essentiam
et contractum», sino «quoad publicam coeremoniam», quedé com-
pleta después de la concepcion del Verbo en el vientre virginal de la
hermosa hija de Joaquin y de Ana. Apoyan su afirmacién en esta ra-
z6n, que les parece convincente: convenia que la Virgen estuviera
«casada» en el momento de la concepcién del Verbo, para que a na-
die le ocurriese mas tarde, al aparecer al exterior el fruto divino,
casi maduro ya en el purisimo vientre de la joven hebrea, pensa-
miento que pudiera desdorar la inmaculada limpieza de la Madre de
"Dios. Entre los defensores de esta opinién no faltan quienes sosten-
gan, como mas probable, que los dos vivian ya en el mismo domici-
lio cuando la Virgen recibié el mensaje del 4ngel proponiéndola ser
Madre del Mesias; por eso la anterior palabra del texto evangélico
«accipere» la juzga equivalente a «retinere». Entre los comentaristas,
no pocos, que dan a esta interpretacién su conformidad, figura Estius.

La otra opinién propugna que antes del misterio de la Encarna-
ci6én sélo existi6 el pacto de los desposorios; después del misterio, al
fin de los tres meses, poco mas o menos, en que debieron aparecer
las sefiales de madre en el seno de Maria, y desaparecieron las tortu-
ras de la duda por la visita del cielo en el corazén de José, terminaba
el contrato esponsalicio para ceder el paso al pacto matrimonial, Hay
un nimero respetable de exégetas modernos, como Patrizi, MESCHLER,
Firrion (2) y otros, que opinan asf; a ellos sigue también el P. Remigio
ViLarivo, S. J., como puede verse en su docta y devotisima Vida
de Nuestvo Sefior Jesucristo (3).

Toma parte en este debate un autor moderno que nos merece
particular aprecio por su juicio certero en estudios de exégesis bi-
blica; es el P. Renato Maria Dr 1a Broise, Rechaza la corriente mo-
derna en la cuestién propuesta, y se va con la antigua, aunque por
un camino personal en las explicaciones. Dice este eruditisimo je=
suita que la entrada de la Virgen Maria en la casa que habia de habi-

" tar con José tuvo que ser antes de la fecha de la Anunciacién (4); por

(1) De Mysteriis vitae Christi (Paris, Vives, 1886...), t. XIX, d. 7, s. 2, n. 2, p. I17.

(2) Vida de Nuestro Seiior Jesucristo..., p. 268

(8) Vida de Nuestro Seiior Jesucristo (Bilbao), 43 y b3.

(4) R. M. pera Browsy, S. L, La Santisima Virgen. Traduccién castellana del padre
Z. Aramburu (Barcelona, 1909), 85.
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lo tanto, en cuanto a las formalidades todas de cardcter «sustancial»,
necesarias para la verdad entera de los derechos y deberes conse-
cuentes a la naturaleza del matrimonio, existia la unién antes de la
Encarnacion del Verbo en las castas entrafias de la Virgen. ¢Y por
ué? Presumimos que se inclina a la doctrina de Santo Tomés y de la
mayoria de los Santos Padres en este particular, porque no ve que
los desposorios en el derecho de los hebreos tuvieran el mismo
valor, en los 6rdenes juridico y litargico, que el matrimonio; no cree
que la diferencia fuera s6lo de alguna formalidad, como la intro-
duccién de la esposa en el domicilio del esposo. No entendiendo esa
equivalencia, no le es fécil tampoco entender que fuera posible evi-
tar el escandalo entre los galileos a las primeras manifestaciones de
prefiez en la Virgen Maria. k

Esa equivalencia, después de la prudente observacién que nos
hace de ser aun para los sabios incompleta la documentacién refe-
rente al derecho vy costumbres judias, la pone en tela de juicio el
P. Renato Dk La Brolsg: 1.9) porque en los documentos, aunque algo
posteriores, sacados del Talmud, consta la prohibicién que impedia
la comunicacién directa de los desposorios; las tnicas legales eran
por otro intermediario que era llamado «el amigo del esposo»;
2.%) porque Buxtorr (1) a quien se debe fe por su autoridad cientifica
en la materia, expone una legislacién judia que sefiala diferencias, no
de mera formalidad, sino de cardcter esencial entre el desposorio y
el matrimonio en la Judea; 3.°) porque la férmula de bendicién (2)
para el acto de un desposorio no es propia para determinar la entre-
ga actual de los cuerpos por traspaso reciproco de dominio sobre
ellos. ¢Qué grado de probabilidad poseen esas afirmaciones que pa-
rece hacer propias R. pE La Broise? La revista Razén y Fe, en el nu-
mero de julio de 19os, emite el juicio siguiente: «Con gran tino se
aparta el P. de la Broise de la nueva corriente que atribuye a los es-
ponsales judios los derechos del matrimonio. Prueba que el tal aser-
to es opuesto al Talmud; pero debiera afiadir que se opone a la sana
moral, segin la cual, la promesa y la entrega producen efectos esen-
cialmente diversos, sin que costumbre alguna baste a confundirlos».

Estas afirmaciones extrafian sobre manera a los defensores de la

(1) De sponsalibus et divortio, n. 64, 66, 68 (Thesaurus de Ugolino, t. 30, p. LXXV).
Cfr. De 1A Broisk, op. cit., p. 85.
@ 1d. ibid., t. 0, p. CCCLXX.
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tesis contraria. ¢Que Jos desposorios entre los hebreos no eran esti-
pulaciones que deben «equipararse» a las matrimoniales? No es ver-
dad, responde Meschler (1), porque consta que <en lo sustancials
los desposorios establecian «el vinculo conyugal» segin la ley he-
brea. La boda era tan s6lo para ratificar con solemnidad exterior el
compromiso existente entre los esposos. Inexacto, contesta también
Fillién (2), porque «el compromiso que de los esponsales vemos di-
manar en el derecho hebreo, era «casi» tan estricto como el matri-
monio mismo; de tal manera que, para poderlo deshacer, era ordina-
riamente necesario que interviniese juicio oficial, andlogo al que se
exigia para dictar sentencia de divorcio». Tengo ante la vista la nue-
va edicién de la documentadisima obra Awrcheologia biblica, escri-
ta por Francisco Javier KorTLEITNER ORD. PRAEM. De la lectura (3) de
ese libro, por lo que respecta ala cuestién que estudiamos en este
momento, queda la impresién consciente de que la fuerza moral y ju-
ridica de los esponsales en el derecho hebreo era muy distinta de la
que en su concepto implica la mera promesa de matrimonio: No hay
comparaciéﬁ. Tanto, que esposa que tuviera trato carnal con varon
que no fuese su esposo, declarada como adaltera, recibia el castigo
de ser a pedradas muerta (4).

Deseariamos francamente que la cuestién del tiempo en que tuvo
lugar el matrimonio de José con Maria, se resolviera en favor de la
opinién que sostiene haberse realizado antes del misterio de la Encar-
nacién, porque entonces creemos que las consecuencias gloriosas,
nacidas para San José «jure conjugii», podrian derivarse para honer
excelso del Santo Patriarca, si no con mds certeza, pero si con mds
belleza y claridad de pensamiento. Deseariamos que esa solucién fue-
ra una verdad indiscutible por el motivo que acabamos de indicar.
Aunque por el mismo motivo nos darfa lo mismo, constase <con toda
certeza», que entre los hebreos sus desposorios gozaban en lo sustan-
cial de derechos y deberes idénticos al matrimonio.

Nos seria gratisimo poder consignar aqui cualquiera de esas dos
soluciones, ddndola como ciertamente verdadera. Aunque no se vaya
por eso a creer que levantamos la dignidad supereminente de San

1) Op. cit., p. 16.

(@ Op. cit., p. 268.

@) F.X. Koxrueirssr O. Prex., Archeologia Biblica (Oeniponte 2, 1917), 557-560.
4) Ibid., p. 568, Cir. Fivios, op. cit., p. 269.
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José sobre bases teol6gicas que no sean ciertas: porque una cosa es
que nuestra pequeflez no sepa descubrir con evidencia, ni la relacion
exacta entre el desposorio y matrimonio hebreos, nila fecha de la
realizacién del matrimonio entre José y Maria, y otra muy distinta
que no existiese antes de la Encarnacion la unién suficiente entre am-
bos para poderla equiparar en muchos de sus efectos primordiales a
los de un contrato matrimonial. §Que no existi6 antes de la Encarna-
ciéon del Verbo verdadero matrimonio? Ciertisimo es que existié ver-
dadero desposorio: y eso basta, Porque en virtud de ese pacto, segin
el derecho civil de los hebreos, no podia menos de pertenecer a José
el hijo que su esposa legitimamente concibiera. Mas para cegar toda
salida al adversario, ninguna pluma que tiene derecho a escri-
bir de estas materias afirma que José no fuera «marido» de la Vir-
-gen Maria, apenas pasada la época de la duda que di¢ ocasién al con-
suelo, traido por el mensajero celestial con la expresién que estamos
comentando. Luego Jesucristo «al nacer», una vez que no intervino
en su concepcién el concurso ilicito de varén alguno, tenia que reco-
nocer como padre suyo al que era marido de su madre.

Verdad la que explicamos, tan escrituristica como patristica; con
gusto trasladariamos a este escrito los testimonios que nos dan a co-
nocer su realidad. Nos remitimos al articulo II del capitulo VII de la
obra, digna y docta, que salié a la luz publica el afio 1917, escrita por
el R. P. Evgento CanTERaA, O. A. R, (1). En ese articulo a continuacién
de los testimonios claros aduce el autor los oscuros que reciben buena
luz con el comentario (2). ,

Y vamos a resolver por fin una dificultad, gue para no pocas inte-
ligencias resulta un tormento.

En el dia acordado, a la hora del anochecer, acompaiiado de «los
hijos de la boda» sale José a buscar a Maria que le espera en casa de
sus padres. Después (3) de la entrevista, a la hermosa joven, vestida
con sus més bellas galas, coronada de mirto y rodeada de sus mejo-
res amigas, se la ve en el procesional cortejo caminar hacia el domi-
cilio de su prometido a la luz de las antorchas y al son de la musi-
ca (4). Es la entrada solemne de la prometida en el nuevo hogar, ce-

(1) San José en el plan divino, Monachil, 1917,

(2) Carp. Vivss, Pequeita Suma Josefina. Traduccion castellana de J. M,* Sandova
{Roma, 1612), c. XIIT, p. 120.

{3) KORTUEUINER, 0p. citf., p. 560; FiuLiox, op. cit., p. 275.
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remonia oficial del matrimonio entre los israelitas. Pero prescinda-
mos de la solemnidad del acto: penetremos en su naturaleza. Para
penetrarla es necesario conocer el valor de una condicién esencial
que entrafia la constitucién de ese acto.

¢Esa condicién? La que no pudo faltar para que el consentimiento
de los dos tuviera validez: la condicién de perseverar por toda la
vida en la virginidad de sus cuerpos, consagrados a Dios con voto
irrrevocable. Sin esa mutua virginidad adoleciera el contrato, no de
una mera formalidad, sino de inexistencia segun el plan divino. Tan
virginal como real tenfa que ser el enlace, depositando José en ma-
nos de Maria la joya de su pureza virginal y depositando Maria en
manos de José la suya. Dos estrellas, dice Mescurer (1), habian de
ser, cuyos rayos combinados debian brillar a los ojos de Dios y del
mundo con resplandores de inmaculada claridad. El nifio Dios, afiade
BossueT (2), habia de ser fruto de la virginidad,

Pero ¢cémo conciliar pureza tan absoluta con la existencia del ma-
trimonio que tiende por su esencia a la procreacion de los hijos, coiro
a fin primario suyo? Toda condicién que anula ese fin, ¢no destruye
en su raiz el mismo pacto? ¢(No dice SaN AcusTin que no sélo el casa-
miento, sino el mero deseo de hacerlo, es censurable en personas que
ofrecieron con un voto su virginidad? (3) Esta es la dificultad magna.

¢Estamos a la vista de un misterio? Pues entonces es pensamiento
del mismo San Agustin que la tinica razén de su existencia estd en el
poder del que lo hace. Estamos a la vista de un matrimonio que ocul-
ta su hermosura entre celajes de cielo sin que nuestra razoén la pueda
contemplar desde la tierra. Pero para tranquilizar al entendimiento
que desea ver, conviene que sepamos distinguir dos cosas: el dere-

“cho y el uso del derecho. ;No puedo yo vender una casa mia, con la
condicién de retener su uso para toda la vida? La venta es valida.
Porque la propiedad pasa de mis manos a las del comprador que me
da el precio convenido: pasa la propiedad en cuanto a la sustancia
del objeto, que aqui es la casa, aunque las cldusulas del contrato in-
cluyan la condicién de no traspasarla en cuanto al uso. Quiza sirva
este sencillo ejemplo para aclarar nuestro caso. José no renuncia por

1) San José en la vida de Cristoy dela Iglesia..., p. 92.

(2) Panegiriques de Sdint Josaph (Miexs, Collection de orateurs sacres, Paris, 1846),
t. 25, p. 885.

(8) Virginitatem voventibus, non solum capessere nuptias, sed velle nubere damna bile
est. Miene, PL 40, 437.
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el voto de virginidad «al derecho» de dominio sobre el cuerpo de
Marfa: la Virgen no renuncia por su voto «al derecho» de dominio
sobre. el cuerpo de José; los dos renuncian «al uso» de ese derecho
por toda la vida, vinculando a esta renuncia el consentimiento matri-
monial. Pero quiza cabe una vigorosa réplica contra esta solucién en
esta forma. No es lo mismo que el comprador adquiera el derecho a
mi casa reteniendo «la facultad» de no habitarla nunca, que llevando-
se «la obligacién» de no usarla jamds. ¢;Dénde estd la diferencia?
Estd en que en el primer caso el comprador se ve que es duefio de
la casa, porque posee «la facultad, de poderla habitar, aunque no la
habite, pero en el segundo caso al comprador se «le prohibe» dispo-
ner de la casa, lo cual parece negar la inviolabilidad que envuelve
esencialmente la idea de derecho. La obligacién de no ejercer el de-
recho de dominio, ¢no anula «ipso facto» el mismo derecho? ;Puede
haber derecho al uso, si se excluye el uso por una condicién obliga-
toria diametralmente contraria a ese ejercicio, como pasa en nuestro
caso? Esta réplica muere con esta respuesta que da el P. Vitrapa:
cierto que desapareceria tal derecho al uso, de excluirse el uso en
virtud de una obligacién que surgiera por imperativos de justicia
conmutativa; pero de ningtin modo, si la exclusion del uso licito de
ese derecho obedece tan sélo a motivos de otra virtud. Por eso, en
la hipé6tesis imposible de faltar los dos santisimos esposos a la volun-
tad de Dios claramente manifestada, por incumplimiento del voto, la
falta seria contra la obediencia debida a Dios, pero de ninguna ma-
nera contra los derechos del matrimonio (I).

Por fin hay un razonamiento que ilumina la cuestién haciendo
huir las sombras: ¢no son tres los bienes esenciales del matrimonio?
Tres son: la prole, la fe, el sacramento. Los tres los hallamos en el
matrimonio de José con Maria (2): luego el voto de virginidad no lle-
g6 a dejar inexistente la realidad del pacto matrimonial por ausencia
de alguno de sus elementos constitutivos.

Al contrario: lejos de ser un 6bice, sirvié para revestir de belleza

(1) La doctrina enseiiada por J. B. Sasss, 8. L (Institutiones Theologiae de Sacramentis
Ecclesiae, 1 [Friburgi, 1808}, Tract. de Sacramento Matrimonit, c. I, a. 1), y por el editor
de la obra en el escolio correspondiente a ese capitulo, contra las impugnaciones del
Dr. Jos. Freisey ¢s muy recomendable para entender la naturaleza del matrimonio virgi-
nal de Maria con José,

(2) «Omne nuptiarum bonum impletum est in illis parentibus Christi, Proles, Fides, Sa+
cramentum.» Aveust, L. I, De nupt. et concup., c. XII, n. 8.
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ese pacto. Repitamos que a esa flor debemos el fruto divino que fué
el precio de nuestro rescate.

m

Pobremente acabo de hablar del hecho mas sublime que conoce
Ia historia. ¢Qué he dicho de su grandeza adorable? ;Qué de su ele-
vacién incomparable? ¢Qué de los encantos de su belleza inmortal?
Nada. ¢Quién puede mirar, sin ojos en que brille el respeto mas no-
ble y el carifio més hondo, a dos virginidades que para conservarse
en la posesion perfecta de sus encantadoras inmutabilidades juntan
sus hermosuras con el lazo nupcial? ¢Quién quede contemplar sin go-
zos angélicos del alma a dos azucenas que conspiran con la fusién de
sus aromas al triunfo de la pureza? ;Quién puede sin lagrimas de ter-
nura en los ojos elevar la mirada al cielo para ver a dos astros que
entran en conjuncién con la finalidad Gnica de obtener que sean mas
vivos y profundos los resplandores mutuos de su luz virginal? Toda
alabanza que suba de la creacién entera para cantar la gloria de las
adorables excelencias que contiene esa comunicacién de los dos me-
jores corazones humanos que hubo jamds en la tierra, unidos en un
solo latido de palpitaciones purisimas de amor, no puede menos de
resultar necesariamente palida para lo que debiera de ser en propor-
cién con la grandeza de su realidad soberana. ¢Qué podra nuestra
pluma para entonar himnos a'esa gloria, a esa dignidad, a esa pureza,
a ese latido de amor, a esa fusién de aromas, a esa conjuncién de as-
tros, a ese ctimulo de maravillas que encierra el matrimonio virginal,
real y perfecto, de Maria y de José? Nada.

Podemos clavar los ojos en una consecuencia: debemos procurar-
la, para que la idea final de este nuestro trabajo, llegada a su madu-
rez y desprendida del 4rbol, la sepamos recoger en lo mas hondo del
alma. ‘

Comencemos por descubrir la gran consecuencia: que no es otra
que la verdadera paternidad de San José para con el Verbo Encarna-
do. Tarea dificil la de examinar la esencia de la paternidad en la per-
sona del Santo de nuestros amores; cuestion delicada, con frecuencia
escollo en que naufragé la ciencia de esclarecidos talentos; tema de
palpitante interés, pero que requiere, como pocos, mirada constante
a dos faros eternos de luz: a la fe y a la tradicién catélica.



DERECHO DE SAN JOSE A LA PROTODULIA 19

En cuanto al hecho no hay una sombra: los testimonios que adu-
ce la Escritura llevan a la inteligencia toda la claridad necesaria para
ensefiarnos que San José recibe con toda razén el honor de ser verda~
dero Padre de Jesucristo. Leed algunos: aqui (1) los tenemos. Todos
los que dan al Esposo de la Virgen el dulcisimo nombre de padre de
Jests, son de la misma Virgen Maria y del Evangelista. sHemos de
creer que esa manera de hablar de personas tan santas y tan entera-
das de todo, obedece al deseo de acomedarse al juicio erréneo del
vulgo que, por ignorar el misterio de la concepcidn virginal de Jesu-
cristo, llamaba padre de Jesus al artesano de Nazaret? Eso no se
puede creer, responde un teélogo de nuestros dias que trata esta
cuestién con rigor escolastico (2). Cuando por boca de Marfa y del
Evangelista recibe ese nombre, es de seguro porque la realidad no
es otra que la designada por el nombre. Es el mismo pensamiento de
Suarez; bien se echa de ver que sin especial cuidado dentro de la
armonia de las previsiones divinas no dispuso la Providencia que tu-
viera San José ese nombre, porque ni la Virgen Maria ni el evange-
lista San Lucas le hubieran llamado padre, caso de no habérselo ins-
pirado asi la misma Persona del Espiritu Santo (3). ¢Es posible que
un nombre, escogido por el mismo Espiritu Santo para una persona,
nada real diga, sino s6lo se diga para adaptarse a lo que en la esti-
macién de los hombres corria de boca en boca, con la particularidad
de ser erréneo ese juicio popular? Que ese juicio popular era falso,
por atribuir a San José la paternidad «natural» del Nifio Jesus, es
evidente.

Luego el nombre sefiala a un padre, que en algtn sentido verda-
dero objetivamente lo es. Tan objetivamente que el P. Macasau en
su tratado magistral «de cultu Sancti Joseph amplificando», nos dice
de ese nombre, que es tan propio v exclusivo de San José, que en el
sentido real de su significado inmortal, ni el cielo comunicé jamas a
ning(n otro en la tierra, ni comunicard jamas en el porvenir a na-

(1) Cum inducerent puerum Jesum «parentes» ejus. Lc., 2, 27,
Et erant «paters ejus et mater wirantes super his quae dicebantur de illo. Le., 2, 338,
Ecce «pater tuus» et ego dolentes quaerebamus te, Lo, 2, 48
(2) LERCHER, Oop. cit., n. 368, p. 365
8) De Myst. vitae Christi, disp. VI, sect. I, n. 3. Ex quo intelligi potest non sine sin-
gulari Dei ordinatione nomen hoc illi esse impositum, quia nec Beata Virgo nec S. Lucas

absque speciali Spiritus Sancti inspiratione loquuti sunt.
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die (1). ¢Se puede conocer esa objetividad, que responde a la majes-
tad de tan excelso nomhre, ya incomunicable por haberla agotado
nuestro Santo? Entendemos que si. Declaremos el fundamento onto-
légico de esa paternidad excepcional: con eso estaremos dispuestos
para entender su naturaleza.

Es cierto que José llegé a tener por su verdadero matrimonio con
la Virgen Maria sefiorio sobre el cuerpo de la Madre de Dios. Quien
sostenga lo contrario contradice al Apo6stol San Pablo, que en su
primera carta a los fieles de Corinto niega a la mujer la potestad
sobre su cuerpo, dandosela al marido (2). El dominio marital es un
derecho, inseparable del vinculo matrimonial (3). ¢Nace Cristo del
seno virginal de Maria? Es fruto sobrenatural, pero del cuerpo de
Maria; luego en virtud del derecho que le otorga el legitimo matri-
monio con esa madre, el fruto es para José. Brota una flor en mi
huerto. ¢Que su origen es extraordinario? Nada importa: esa flor es
mia. Hermosamente explicado por el eximio Doctor granadino:
«terra virginea de benedictione Domini concepit, ad Joseph cujus
erat terra, fructus illius benedictionis pertinuit». Bellamente expues-
ta la misma idea por San Francisco de Sales: yo suelo decir que si
una paloma dejase caer de su pico un détil, la palma producida en el
jardin en que cayera la semilla, tendria que pertenecer por derecho
al duefio del jardin. ¢Quién podré por lo tanto dudar que una vez
traida por la celestial paloma del Espiritu Santo al jardin sellado del
seno de Maria el datil divino, la palma inmaculada del Dios encarna-
do que nacié en ese huerto virginal, habia de ser propiedad del due-
fio del jardin sellado: de José? '

Yo decia al comienzo de este trabajo que una inteligencia sobe-
rana nos iba a descubrir la naturaleza de esa excelsa paternidad, que
es la mejor perla que adorna las sienes de San José. Escuchemos la
voz de ese genio en un testimonio elocuente; lleguemos con nuestra
atenciéon mas profunda a percibir hasta la Gltima de sus vibraciones,
que no hay una que no suene a originalidad grandiosa de pensa-
miento.

(1} Op. cit., p. 40.

@) I Cor., 7, 4: «Mulier sui corporis potestatemn non habet, sed vir.»
. (8) Segun e Derecho de 1os hebreos, la mujer liamaba al marido «su seior», Gex., 18, 12,.
pero sin ser «su esclavas, Vid. KorTIEITNER, 0p. ¢if., p. 561, n. 4,
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Helo aqui: «Propter hoc Joseph non erat pater Jesu quia Maria
sine concupiscentia susceperat Filium?» (1). ¢Por eso José no era pa-
dre de Jesis, porque su esposa concibié al Hijo sin concurso de va-
rén? Absit ut hoc sentiat castitas christiana. De ningiin modo: eso no
puede decir, porque no lo puede sentir, un cristiano que ame la casti-
dad. ¢Por qué? Porque al no oponerse a la verdad del matrimonio la
verdad de la virginidad, el marido pudo recibir castamente lo que
castamente dié a luz su mujer. Sicut enim caste conjux illa sic ille
castus maritus. ¢(No estd claro? Es José tan verdadero padre de Jests,
como es verdadero esposo de Maria.

Pero sigamos atn al dguila africana en su vuelo a la cumbre del
misterio. «Supdéngase en la concepcién virginal de Cristo la interven-
cién sola de Maria.» «Si remoto illo (Josepho) illam solam (Mariam)
constituam in ordine generationis.» Dird su esposo, y con razén (2):
Quare me separastis? ;Por jué se me aisla en esa concepcién del Ver-
bo encarnado? An dicitur ei: quia tu non genuisti opere carnis tuae?
¢Se me responder4, porque no le engendraste con la cooperacién fi-
sica de tu carne? Entonces contesto: «sAcaso la esposa mia engendré
a Jesucristo por acto carnal?» (3). De ningtin modo: Maria es la madre
virginal; yo el padre virginal.

Y veamos ahora al gigante del pensamiento catélico posar sus
alas, ya cansadas, en la misma cumbre. ¢De quién es Jests? De los
dos: de Maria y de José. Porque el Espiritu Santo «para los dos» tra-
bajé. «Quod Spiritus Sanctus operatus est, « utrisque» operatus
est> (4); en la justicia «de los dos» descansé: «Spiritus Sanctus in
«amborum» justitia requiescens» (5); di6 «a los dos» el Hijo: «ambo-
bus» dedit Filium.» ¢Y por qué la intervencién del Espiritu Santo exi-
gié el concurso fisico de «sélo la Virgen Maria? Asi tuvo que ser,
porque la actuacién divina no podia ser sino en el sexo que tenia que
dar a luz al Hijo; pero el Hijo tambtién nacié para el marido (6). Am-
bos reciben del dngel la orden de imponer el nombre al Nifio; orden

(1) 8. AveusTizus, PL., 38, 342-851.

{2) Dicit ille et recte dicit. (Ibidem.)

(8) Sed respondebit: numguid in illa opere carnis suae peperit? (Ibidem.)

{4) Ibidem.

(5) Ibidem.

(6) Sed eo sexu, quem parere decebat, operatus est hoc quod etiam marito nasceretur.
{Ibidem.)
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que indica que la autoridad de ambos es no otra que la propia de pa-
dres (1).

Y termina con esta idea, que entusiasmaba a Bossuet, pura como
el pensamiento de un dngel: «Quare pater?» Tanto firmius pater,
quanto castius pater. ¢Por qué es padre? Tanto mds firmemente fué
padre cuanto mds castamente llegé a serlo. Si en otro orden, cuya
posibilidad no queremos discutir, naciera el Hijo después de haber
sido concebido por concurso fisico, aquella paternidad no llegaria a
ser ni tan objetiva ni tan digna como la actual, tan virginal como ver-
dadera, que le llena a José de honra imperecedera.

Ved el testimonio: es lo mas afortunado que a nuestro juicio
existe para penetrar el sentido de la gran consecuencia que lleva al
santo al pedestal de su inmensa gloria. Por eso nos parece que debe-
mos omitir otros muchos, referentes a lo mismo, de autores respeta-
bilisimos en teologia. Equivale a citar todos el aducir aqui uno que
vale mas que todos; es el testimonio de Santo Tomds de Aquinc,
que apoya la consecuencia en la misma base en que la levanté San
Agustin en el siglo V. Es el siguiente: «Eodem modo pater Christi
dicitur Joseph quo et vir Mariae, sine commixtione carnis, ipsa copu-
latione conjugii» (2). Es palabra del Doctor Angélico: con la verdad
con que fué José verdadero esposo de Maria, con la misma fué ver-
dadero padre de Cristo.

Deseamos un apelativo: una voz idénea para determinar en for-
ma exclusiva la paternidad que estamos estudiando. Es mas fécil, ob-
serva prudentemente el cardenal Bitrort, no escoger entre los apelati-
vos, que corren entre los autores, ninguno, que hallar uno que sirva
para denominar, tal como es, tan sublime dignidad. Y la razdn salta
a la vista; porque esa paternidad es una excepcién que no entra en
ninguna de las clasificaciones conocidas; y sabido es que para las ex-
cepciones faltan calificaciones.

En el texto (3) que citamos del eminente Purpurado no parece

{1} Ttaque ambobus dicit angelus, ut puero nomen imponant ubi parentum declaratur
auctoritas, (Ihidem.)

®) 3,q.28a. Ladl.

(8) Cacterum cum casus sit sui generis et prorsus singularis, non est in vocabulario
humano nomen quo talis relatio significetur. Ideo magis possumus dicere quo nomine,
non debeat quam quo debeat Joseph nominari, utique si sermo sit de nomine quod pro-
prie et adaequate exprimat vinculum quo conjungitur ad Christum (DeVerbo Incarnaio,
th, 44, quaest. 20, pag. 100).
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que haya alusién directa, sino a la imposibilidad de poder hallar en
diccionario alguno de la tierra un nombre que adecuadamente ex-
prese la relacién que una a San José con la persona de Jesucristo;
pero por el contexto es evidente que la referencia apunta a la rela-
cion de paternidad.

¢Qué hacer ante una excepcion tan privilegiada? No es poco por
hoy saber que la realidad supera a todo nombre conocido, por glo-
rioso que parezca y lo sea.

¢No se dice que fué padre «putativo» de Jests? Hallamos imper-
fecta esa apelaci6n por su cardcter negativo; no nos ensefia sino que
no fué padre natural.

¢No se le llama padre «nutricio»? Con este inconveniente, para
que la denominacién sea completa: ese adjetivo denota no tan-
to la misma esencia de la paternidad, como los oficios y el ejercicio
de la misma.

¢No se le nombra padre adoptivo? Tendrd ese nombre su razon
de ser; pero ya se ve, después de lo que llevamos expuesto, que
para San José no es Jesus persona «extrafiar, y no siéndolo, no es
posible adoptarla en el significado propio de ese concepto.

¢No se le designa con el titulo de padre «legal»? Ese apelativo lo
emplea en sentido muy aceptable Mauricio MescHLER; pero en esa
denominacién hay una idea muy ajena a la realidad que es propia de
la paternidad que tratamos de calificar. Conocida es en el derecho
hebreo la ley de levirato. ¢Moria el marido sin sucesién? La viuda
pasaba a ser mujer del hermano del difunto. Si este hermano tenia
de ella hijos, el padre «legal> de éstos, por lo menos del primero,
era el difunto (1). Y claro es que la paternidad legal asf no compete a
nuestro Santo, Por otra parte, toda paternidad legal parece que con-
siste tan s6lo en vinculos externos, que unen al padre con el hijo;
después de lo que llevamos dicho, se ve que en la paternidad de
San José hay lazos internos y profundos que le unen con Jesucristo.

Hay otros apelativos (2). ;Le cuadra el nombre de Padre matri-
monial? Tiene una desventaja; ese adjetivo ofrece el peligro de lle-
varnos a creer que San José es padre como lo son todos los demas
padres de la tierra, y eso de ningtn modo.

(1) Korrueresew, op. cif., pag. 563, u. 114
(2) Cfr. Pérnz v Rooriousz, El Esposo de la Santisima Virgen (Segovia, 1908), pag. 127
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¢Le vendrd bien el titulo de padre virginal? Es por ahora el que
nos gusta mas; pero no dejamos de comprender que no fué padre
solamente por haber conservado intacta su virginidad, como lo tene-
mos demostrado.

Es fuerza confesar que ninguno de los apelativos conocidos satis-
face plenamente; porque ninguno sirve para llevarnos al conocimien-
to cabal de la objetividad sublime que estd fuera y por encima de to-
das las paternidades humanas.

Justo es repetir con Billot: «est sui generis et prorsus singulariss,
por eso nos vemos y deseamos para poder dar con un nombre que
sea expresién adecuada de una excepcion tan ilustre. Sea por hoy la
mejor expresién que salga de nuestros labios con admiracién reve-
rente: padre «inefables,

Pensamos que nuestras afirmaciones recibirdn limites mas defini-
dos, oponiéndolas a una teoria que'es poco menos que una herejia.
Nos referimos a una de las teorias, que en su libro, El nmaculado
José, incluido desde el dia 26 de febrero de 1907 en el Indice, defien-
de el P. Corpato. La queremos recordar para que se vea el abismo
que media entre el error corbatista y las afirmaciones que acabamos
de proponer en el estudio anterior.

El error estd en admitir dos gérmenes de vida natural, sin que la
falsedad errénea desaparezca, porque la fusién de esos dos gérme-
nes en el seno de Maria, sea virginal por la intervencién eficaz del
Espiritu Santo. ¢No se afirma con eso la paternidad «fisica»,aunque so-
brenatural del esposo de la Virgen? ;Qué importa que la accién divi-
na supliese los predmbulos y el modo, si una vez unidos por accién
sobrenatural, conservaban los gérmenes su virtud enatural activas?
¢No es eso decir que en el hecho mismo de la concepcién de Cristo
hubo cooperacién «ffsica y natural»? Y eso nunca; es dogmatico el
deber de rechazar todo concurso fisico y natural de San José, en
cualquier sentido, en la generacién del Verbo encarnado.

La concepcién virginal de Jesucristo es un estupendo milagro por
parte del principio activo, que no es otro que el mismo Espiritu
Santo; es natural, por parte de la madre, en cuanto a prestar su con-
curso fisico a esta accién sobrenatural de la tercera persona de la
Santisima Trinidad.

La verdadera paternidad de San José deja inviolable la concepcién
absolutamente virginal de Jesucristo. Esta concepcién es un dogma.
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Gustan de llamar los autores a San José, dice MrscHLER (1), la
sombra del Padre celestial. Imagen es ésta tan bella como verdade-
ra. jCudn magnifica aparece la paternidad de San José al considerarla
irradiacién extraordinaria de la divina paternidad!

Nos satisface esta idea, que vemos en cultas conferencias ponde-
rada: la paternidad de José no la cimenta de una manera adecuada y
total la cunalidad, por altisima que sea, de ser esposo virginal de Ma-
ria. ;Qué es lo que se declara al hacer esta afirmacién? Que el titulo
de justicia que del matrimonio de ambos esposos nace para llamar
verdadero padre de Jesucristo a José, recibe su complemento, que
corrobora esa denominacidn, «<del reconocimiento (2) del Padre celes-
tial, que quiere que San José sea siempre y en todo su legitimo re-
presentante». Asi es: ese reconocimiento completa y realza los dere-
chos y los oficios debidos a José, como esposo de la Virgen, respecto
del Verbo encarnado.

Es reconocimiento de tal naturaleza que comunica a José los
caracteres de paternidad en forma tal, que ni los tuvo ni los tendra
jamds padre alguno en la tierra.

El Padre celestial realzé6 la paternidad de José al comunicarle una
autoridad que fuera reflejo espléndido de la suya. Una mirada a la
historia, escondida, pero divina, de tantos aifios en que el Dios hu-
manado vivio obediente en la casita de Nazaret a las indicaciones de
José, basta para descubrir que su representacién paternal, en cuanto
al poder de guiar y de mandar, fué la sombra, tan perseverante como
peculiar, de la divina autoridad.

La realzé al comunicarle un amor al Hijo, que nacié para Maria y
para José, tan intenso como universal. Asi, el huerfanito que no tuvo
en la tierra padre «natural», gozé del amor de un padre «verdadero»
que le quiso con el carifio méds entrafiable. «Cuando el Padre celes-
tial habla a su Hijo por medio de su terrenal representante, lo hace
con un sonido que brota de un corazén vivo, de carne y sangre, eco
de un amor como ningan padre lo puede tener a su hijo (3). Asi re-
sulta ser la paternidad de José una de las mds conmovedoras comu-
nicaciones de Dios al hombre. Sin podernos detener mas en este as-

(1) Op. cit., p. 73.
(2) Asi explica esta cuestidon el R. P. MicurL Horx, S. I. (Conf, ined.)
(8) MESCHLER, op. cit., p. 18
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pecto regaladisimo de pensamientos, vamos a coronarlos con aquella
frase de San Juan Cris6stomo, que en su solo enunciado nos descu-
bre las propiedades mas amables y grandes que debieron bajar del
cielo para hermosear la paternidad del representante del Padre eter-
no en la tierra: «Hoc tibi do quod, salva virginitate, paternum esse
potest.» Esa frase es reveladora: la Providencia confirié a José todas
las prerrogativas que se pueden desear en la inteligencia y en el co-
razén de un padre, salvos los derechos que reclama para su honor la
pureza virginal (1).

v

En el plan divino de la Encarnacion figuran tan intimamente aso-
ciadas, como inconfundiblemente distintas, tres personas: Jesus, Ma-
ria y José, las mas augustas de la tierra y del cielo. ¢También
José? Sin duda; tan clara es esa relacion de funcién cooperadora,
como verdadera es la predestinacién del Santo Patriarca para es-
poso de Maria y padre de Jests. No perdamos de vista estos dos
titulos suyos, que son los fundamentos teoldgicos de su grandeza.
iQué afinidades tan nuevas y tan exclusivas surgen para nuestro
Santo de esas dos excelsas realidades! Alguna intranquilidad senti-
mos, sin embargo, al llegar a esta parte del trabajo, en que anhela-
mos tender el puente que nos lleve a la deseada ribera. No es, quiza,
tan hacedero hallar, con explicacién que a todos agrade, ese puente
que nos pase de una orilla a otra: de la orillade los dos titulos estu-
diados a la del derecho que es necesario tocar, para al momento cla-
var en su campo la bandera de la protodulia en honor del gloriose
Patriarca San José. De ahi que sintamos alguna inquietud.

Todo plan es con fin propio. ¢Acaso un arquitecto traza el mismo
plan cuando persigue alinear una calle que cuando trata de levantar
una casa? Estamos a la vista de un plan grandioso: la creacién del
mundo. ¢Cudl es su fin? No podemos en Dios imaginar otro que la in-
clinacién natural suya de comunicar los tesoros de su bondad. Y esa
- bondad, repartida ya entre los seres del universo, no cesa de entonar
con su belleza y armonias un himno perpetuo de alabanzar al amor,

— p I o
T_Q{I‘UE‘)V/; ZZUBY, TOUTG TOL HLGMILL

(1) Omep 357t motpos Wiy, o0 Aovawoussoy o <is

In Matth., hom. I'V; Opera omnia, t. VU, p. 88. Parisiis, 1727
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que ideé con su sabiduria y realizé con su poder el cimulo de mara-
villas que admiramos en la creacién,

Esa bondad divina en ese grado de comunicacién, con su varie-
dad y hermosura, en todos los reinos en que la vemos amorosa, no
sale del plano en que brilla el orden de la naturaleza.

Mas; podemos contemplar esa bondad como expansién exterior
de un impulso interior mds generoso, dibujada como en su imagen
en nuestra alma; en la imagen del entendimiento, como luz, para co-
nocer la verdad que no salga de la esfera de su poder nativo, lo
mismo que en la imagen de nuestro corazén, como calor, gque nos
mueva a gozar de los encantos de un ideal que diga proporcién con
las energias propias de su entidad expansiva. Esta comunicacién del
amor divino, sin poder menos de reconocer que es muy superior a
la primera, cuyo término son los seres que carecen de inteligencia y
de libertad, no llega atn a trasponer las fronteras de la naturaleza.

Hay una imagen, grabada por la mano de Dios con carifio pater-
nal en el fondo de nuestras almas, tan divina que retrata el perfil vivo
del mismo Dios; tan hermosa que roba los ojos y el corazén del Es-
piritu Santo; tan santa que prepara la ‘morada habitual de la misma
Santisima Trinidad; tan excelsa que sirve con su poder para elevar a
la naturaleza a un orden divino. Hablo «de la gracia»., De la gra-
cia que es semilla de la gloria. Cedo con gusto la palabra al
M. I. Sr. Dr. D. Ricardo Gouez v Roji (1), que nos va a exponer con
teoldégica poesia esta ultima idea. «La semilla que el jardinero reco-
ge del caliz de una flor, ni tiene colores, n1 perfumes, ni hojas, como
la misma flor cuando despliega su corola al sol de primavera; pero
ya se ve que en su ser lleva toda la virtualidad necesaria para que un
dia rompa en toda esa variedad agradable de cualidades que son su
encanto, cada una en su forma, porque no tardard en llegar la esta-
cién en que veamos a esa flor, con perfume, con colores, con hojas
y con frutos.

Eso es la gracia; imagen de la divina naturaleza que contiene en
su vida toda la fuerza necesaria para poder, apenas trasplantada de
este valle de ldgrimas al paraiso de los cielos, ser al momento flor,
'ser aromas, ser hojas, ser fruto de gloria en la eternidad feliz.

(1) Las realidades divinas en el cristiano. Conferencias pronunciadas en San Ginés, de
Madrid, durante la Cuaresma de 1923, pag. 83,
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Esas altas comunicaciones del amor divino que regalan a las almas
justas y bienaventuradas, a las primeras el don santo de la gracia y a
las segundas el premio proporcional en la gloria, constituyen, con su
unidad y con su diversidad en el gobierno de las ahmas, el orden so-
brenatural. '

Aun hay una comunicacién del amor divino que supera a esas
dos: hay una que es lo sumo en las expansiones «ad extra» del cora-
z6n infinito de Dios. ¢Cu4l es esa comunicacién que agota de esa ma-
nera las efusiones infinitas del corazén divino? Es dulcisimo su re-
cuerdo: y necesario aqui para poder deducir la conclusién teolégica
que buscamos, sin perderla de vista jamds en todo este estudio.

En una noche, «més clara que el medio dia», y para siempre me-
morable, Dios bajé a la tierra: dos naturalezas, una divina y otra hu-
mana, se dieron la mano en la persona misma del Verbo.

Ese es el hecho; sintesis divina de todos los acontecimientos de
la historia. ¢Cémo pudo ser? Lo ignoramos en absoluto: pero lo cree-
mos con todo el jubilo de nuestra alma. Esa inclinacién de los cielos
a la tierra eleva la tierra a los cielos. El eslabo6n divino que une la ba-
jada de los cielos con la subida de la tierra es Jesucristo. jQué bajada
de Dios tan profunda; qué subida del hombre tan excelsa! Dios por
una suprema inclinacién de su inmensa bondad desciende de las altu-
ras del cielo para comunicar la misma personalidad del Hijo, que es
su eterno encanto, a una naturaleza, como la nuestra, de cuerpoy
alma, que de esa manera llegan a subsistir con el mismo sostén per-
sonal, que es natural a la divina naturaleza.

Esa es la unién hipostdtica: no es fusién, no absorcién, no confu-
sién, no conversion de naturalezas, sino elevacion de la humana, des-
pojada de su propia personalidad, sin poder ya vivir en otra hip6sta-
sis, que la que sostiene a la divina en el hoy de la eternidad.

¢Es aproximable a esa comunicacién estupenda del amor divino
ninguna otra? Ninguna. La gracia es una inclinacién amorosa de la
Divinidad que al hombre endiosa por medio de una cualidad, que del
poder obediencial, existente esencialmente en la misma entidad del
alma, sale por el poder divino a la vida para ser en el justo la raiz de
toda su elevacién en el orden sobrenatural. Pero es elevacién que
obedece a la inherencia de una realidad que al fin es un accidente;
luego la unién, aunque desde luego fisica, siempre resulta acciden-
tal por no ser la divinidad la que «por si misma» toca al alma para la
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formacién entre las dos de «un todo sustancial». ¢Pero esa gracia,
convertida en gloria, de la que es semilla, no dard un «todo» en que
uno de los elementos de ese todo sea algo sustancial divino? No. ¢Ni
reforzada por alguna luz extraordinaria que abra a la vista del bien-
aventurado los horizontes, claros y limpios, de la verdad y bien ab-
solutos, podra llegar el alma, en su patria ya, a un contacto fisico en
que participe, no de una manera accidental, sino en forma «sustan-
cial» de la misma divinidad? No; en esa linea de uniones, escogida
la mejor, dista de la hipostatica en perfeccién abismos.

Sélo en la unidn hipostatica hay contacto de la Divinidad, fisico y
sustancial, con una naturaleza como la nuestra. Para su explicacion,
desde luego supuestas las ensefianzas del dogma, basta este razona-
miento. La personalidad es algo sustancial de toda naturaleza inteli-
gente, ¢no es claro? Luego la naturaleza humana en Jesucristo, al no
poseer la personalidad propia de hombre, sino disfrutar de la del
Verbo que es Dios, adquirié un complemento sustancial al juntarse
para subsistir en la persona del Verbo. ¢Y no es eso decir que la hu-
manidad de Cristo coustituye con la segunda persona de la Trinidad
augusta un todo sustancial?

Adorable misterio: lleno de claridad para el pensamiento capital
de este nuestro trabajo que se va acercando ya a su fin. ,

Conocida la unién hipostdtica es ficil comprender lo que deberd
entenderse por orden hipostdtico; lo formardn toda aquella variedad
arménica de elementos necesarios para realizar la Encarnacién del
Verbo segitin el plan divino. .

Los que viven con aproximaciones solas de gracia y de gloria a
Dios, que es la santidad absoluta, merecen el titulo nobilisimo de hi-
jos adoptivos que pertenecen a la de Dios. Pero hay una familia, sa-
grada por excelencia, de la que no es miembro ninguno de losde ese
brillante nimero de hijos adoptivos de Dios, que viven en circulos
de santidad dentro del orden sobrenatural de la gracia y dela gloria,
Esa familia la componen sélo tres miembros: jests, Maria y José.
Tres, ninguno mds, integran ese orden hipostatico.

La santa humanidad de Jesucristo, sustancialmente unida a la se-
gunda Persona, es el centro de ese orden; la Virgen Maria, por en-
gendrar de su propia sustancia tan sagrada Humanidad, ya se ve que
es otro de los elementos constituyentes; San José, esposo verdadero
de la Virgen Maria y padre verdadero de Jesucristo, no puede menos
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de pertenecer también a la constituciéon del orden que la unidn hi-
postatica exige para su existencia.

El primer puesto es para Jesucristo; el segundo para la Virgen; el
tercero para San José. Precisa entre esas relaciones de caracter tan
sublime, alguna declaracién mis amplia, que interese espeualmente
a nuestro intento.

Nos place tomar por guia en esta ocasién a Macabiau: sin que €so
quiera decir que su criterio nos parezca la ultima palabra sobre el
particular.

Nada hay en la creacién que en alguna manera no diga referencia
a la persona de Cristo, que es la causa, lo mismo eficiente que final,
de todos los mundos. Todo es irradiacién suya: no hay dtomo en nin-
guna de las esferas del ser, altas y bajas, que no sea para su gloria.

Aprobada esta relacion, pensemos en otras mas Intimas que miran

1 Verbo encarnado.

Hay funciones que fueron necesarias para realizar la Encarnacién
del Verbo: con anadir a esas funciones el cardcter de instrumentali-
dad, porque colaboraron con la causa principal, que es Dios, para
que fuera un hecho el plan de tan gran misterio, conseguiremos ele-
varlas a la categoria de ministeriales.

Entre esas actividades ministeriales las hay que sirvieron para
preparar el misterio, propagar su noticia por el mundo, manifestar su
grandeza, distribuir sus-beneficios, procurar, en una palabra, la exal-
tacion de Jesucristo.

Las hay, que sin excluir ninguna otra de esa naturaleza, sirvieron
para contribuir con su cooperacion objetiva a la estructura sobrena-
tural de la realidad misma del misterio. ¢Quién no ve, con indicar tan
sélo esta diferencia, que todo ministerio, que consista en estas Glti-
mas aclividades de cooperacién, da origen a relaciones tan intimas
con la persona adorable de Jesucristo, que es imposible existan en un
plano, que no sea inmensamente superior al plano en que vive cual-
quiera otra por mas elevada que sea?

£] ministerio por excelencia, que origina la mds profunda de las
relaciones imaginables con la persona sagrada de Jesucristo, es el de
la misma Humanidad del Salvador, al elevarla Dios con su poder a
ser parte sustancial del Todo Hipostatico.

El ministerio de la maternidad divina que une a su afortunadisima
poseedora, por contacto directo de comunicacién fisica de ser y de
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vida con la Humanidad subsistente en la persona del Verbo, no hay
duda que sea lazo de relacionizacion entre I« Madre y el Hijo, tan
eficaz, que entra con su actividad, sobrenaturalizada por la‘actuacion
del Espiritu Santo, en la existencia misma del misterio.

¢Muévese en la 6rbita de esas cooperaciones sobrenaturalizadas
de relacionizacioén el ministerio de San José? Pensamos que si, con
tal que en ese plano ocupe el puesto infimo, que es el tercero. Pisa-
mos terreno firme al sefialar para nuestro Santo ese puesto, que en el .
orden Hipostdtico es el tercero, pero mmcomparablemente mejor que
toda otra posicién cualquiera en tedas las demds esferas de la jerar-
quia de seres. Porque seguimos en ia afirmacién los pasos de un
maestro que conoce los caminos seguros de la Teologia. Escuchad a
SuArez: «et in hoc ordine (unionis hypostaticae) intelligo institutum
esse ministerium Sancti Josehp et esse velut in infimo gradu illius: et
ex hac parte excedere reliqua, tamguam in superiore ordine exis-
tens» (1). La primera parte de este testimonio esla que ahora nos
alienta, pero la segunda, que es su corolario, tengdmosla presente
para luego.

A Sudrez, sin dejar de ser maestro, le cupo la honra de ser disci-
pulo a su vez de otras insignes lurbreras de la teologia que le pre-
cedieron en el camino. En esta nuestra cuestidon tuvo que notar la
fuerza probativa de aquella proposiciéon de Santo Tomds de Aquino:
«Hoc matrimonium ad hoc ordinatum est specialiter quod proles illa in
eo susciperetur et educaretur» (2)., Habla el Doctor Angélico del ma-
trimonio de José con Marfa: asevera que en su institucion no persiguié
el plan divino especialmente otro fin que el que los dos cényuges re-
cibieran y educaran a la prole, que era Dios. Es, expuesta de otra
manera, la misma idea que la de San Agustin, ya explicada, cuando
nos proponia que el Espiritu Santo, descansando en la santidad de
ambos, concedié a los dos el Hijo; como es la misma, dicha en otra
forma, de San Jerénimo, cuando escribe: «Joseph virgo fuit per Ma-
riam, ut «ex» virginali conjugio Virgo Filius nasceretur» (3).

Pues bien; si el matrimonio de ambos esposos lo instituyd Dios
con el fin especial de que el Hijo suyo naciese dentro, y de ningin
modo fuera, de ese pacto virginal, ¢no concluiremos bien al declarar

{1 De Myst. vitae Christi, disp. VI, sect. L, n, 10, p. 120.
i2) Indsent, d. 30, q. 2, a. 2ad 4
£3) Cfr. Macasiau, op. cit,, 127,
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que San José, siendo como es verdadero esposo en ese matrimonio y
padre, por lo tanto, también verdadero de la prole, aun sin engendrar-
la por concurso material, cooperd con su actuacién ministerial a la
Encarnacién en su mismo «fieri»? ;No resalta en esa cooperacién ob-
jetiva que entrafian esos dos titulos realisimos de esposo y padre, un
concurso instrumental que sin ser de actividad eficiente, ni de causa-
lidad material, ni mucho menos de efectividad formal, envuelve cier-
ta eficiencia final que establece alguna conexién de dependencia en-
tre San José y la realizacién misma de la Encarnacién del Verbo?
Nétese que no decimos que la realidad sublime, en esos dos titulos
entrafiada, moviera al Espiritu Santo a producir en el seno de la Vir-
gen la prole divina; sino lo que acabamos de afirmar es que el Espiri-
tu Santo por un acto libérrimo de su voluntad quiso determinar que
hubiese aquella dependencia entre el misterio de San José y la for-
macion del Verbo en las castas entraiias de Maria.

Yo bien sé que no gustard a todos este razonamiento, oponiendo
que no puede haber dependencia donde no hay causalidad, y ésta
een el caso no le hubo, ni en la linea de finalidades, porque no hubo
sino una condicién realizada: el hecho del matrimonio y paternidad
virginales, indispensable para realizar el misterio de la Encarnacién.

No quiero discutir ahora el valor de este reparo; y no lo hago,
‘porque creo que la objecién deja intacto el fondo de la cuestidn,
atacando tan sélo la manera de proponerla.

Supongamos que se trata de una condicién, pero con ese cardc-
ter de necesidad, por nadie negada, en esta economia actual de la
Redencién, de que el hecho, exigido por esa condicién, dependid
del consentimiento libre de José, que quiso ser esposo de Maria y
padre de Jests; siempre resulta un ministerio con poder de relacioni-
zacién estupendo dentro del orden Hipostatico. Es claro; porque sin
los medios que exigfa la condicién, y esto dependia de la libertad de
nuestro Santo, la Encarnacién no hubijera podido ser un hecho. Lo
que vemos en las dos maneras de hablar es esta verdad cierta: que
entre la cooperacién ministerial de San José y la Persona Divina que
encarna en el seno de la Virgen, existe un enlace moral, cuyo funda-
damento real son el matrimonio y paternidad del Santo Patriarca:
«todo por preordenacién divina». Y por lo tanto, las relaciones de esa
cooperacién ministerial giran en el circulo hipostitico. Hemos llega-
do al punto culminante de la tesis.
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Las comparaciones, que son odiosas, aqui nos convienen. Veamos
‘desfilar ante nuestros ojos los tres ministerios que en la vida de la
Iglesia fueron y son tan ponderados por su elevadisima dignidad.

El primero es el ministerio de los dngeles. ¢Qué supone? Realiza-
do el Orden Hipostdtico; no es elemento de ese orden. Los dngeles
sirvieron a Cristo; pero ese servicio no influyé en la existencia misma
de su Encarnacién. ¢Ni el arcdngel plenipotenciario celestial, que
negocié con la Virgen la bajada del Espiritu Santo para la concep-
cion del Verbo, subié a ese plano de relaciones hipostético? No;
cumplié una misién que le conquisté honor y gozo de valor muy esti-
mable, pero que le dejé en la dignidad que le correspondia al puesto
que ocupaba.

El segundo es el ministerio de San Juan Bautista; toda su coope-
racién ministerial, como es facil observar por los mismos testimonios
de la Sagrada Escritura (1), aparece con la tendencia Gnica de prepa-
rar los caminos del Sefior, de exhortar a recibir los beneficios del
Mesias, de procurar la salvacién de las almas. Todo lo grande del
Precursor evoluciona en el orden de la gracia; magnificamente, pero
en ese orden. ¢Mas no es verdad que entre los nacidos de mujer nin-
guno como el santo Precursor de Jesucristo? ¢Luego con mds razén
que José pertenecerd al Orden Hipostdtico? Observad que la réplica
prueba demasiado, que es lo mismo que probar nada; porque de ser
verdad lo que trata de convencer, tendriamos que admitir que San
Juan Bautista deberfa pertenecer al Orden Hipostatico con més dere-
cho quela misma Virgen Maria, que también nacié de mujer. El sen-
tido del testimonio es discutidisimo; pero lo cierto es que las pala-
bras de Cristo, examinadas en el contexto, no tratan de una prefe-
rencia absoluta de Juan sobre los nacidos de mujer; y lo mas proba-
ble es que se refieren a una preferencia de dignidad respecto de los
profetas, entre los cuales, como tales, ninguno sobresale como el
Precursor (2).

El tercero es el ministerio de los Apéstoles; por altisimo y catéli-
co que sea, ejerce en el orden de la gracia su actividad relacionada
unicamente con la salvacién de las almas, que es fruto de la Reden-
cién, pero no con la persona misma redentora en cuanto a su Encar-
nacién, que es la rafz de todo fruto que salve a las almas.

(1) Lc., 1, 96; Mx., 8, 8; Jon., 1, 7; M., 11, 14.
(8) Mr., 11, 8; «Non surrexit inter natos mulierum major Joanne Baptista»,
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Llegamos a la deseada ribera; la tocamos ya porque tendido el
puente que une las dos orillas, no hay més que pasarle. La excelen-
cia del ministerio que supo asi estrechar las relaciones de José conla
persona misma del Salvador en el misterio de la Encarnacion, nos
pone al alcance de la mano el derecho a la protodulia, cuya defensa
es la verdad querida que persigue este trabajo.

Desde luego, de lo dicho es lo més facil deducir la dignidad in-
comparable de nuestro Santo. Ningdn ministerio, como el suyo y el
de la Madre de Dios, tuvo la suerte de evolucionar en un orden su-
perior al de la gracia y de la gloria, y como las subidas en dignidad
responden a las alturas en ministerio, es justo concluir que las dos
dignidades mas elevadas en la creacién entera son las de Maria y de.
José. De todas las existentes s6lo una vence a la de José: la dela
Virgen por su maternidad divina. Hecha esta excepcién, no s6lo de
las existentes, sino de todas las posibles en el porvenir, serd siempre
felizmente la primera la del esposo virginal de Marfa y padre legiti-
mo de Jesucristo, porque la posesién de estos dos titulos de eleva-
cién que le otorgan el acceso a relaciones directas con el misterio
central de la Redencién, es tan suya, que no la tendrd jamas ninguno -
por ser ya incomunicable.

Esa es la supremacia que sale llena de majestad del contenido
virtual de los anteriores razonamientos. Supremacia que exige su-
pereminencia en la santidad. 4

No por vulgar a fuerza de repeticiones, deja de ser profundisimo
aquel pensamiento de SANTO Tonas (1): toda eleccién divina, que es-
coge a una persona para un cargo, va tan eficaz al fin, que sabra las
cosas combinar de tal manera, que la persona escogida pesea toda la
idoneidad necesaria para el debido desempefio del cargo. La ley
formulada en este pensamiento es universal; tanto mds infalible,
sea el cargo. Luego con el mismo criterio hemos
de apreciar en una persona, elevada a un puesto de cardcter sobrena-
tural, la dignidad del ministerio que la santidad de su alma. A mis
dignidad, mas santidad; a dignidad supereminente, santidad supere-

cuanto mas sublime

minente.

1y B,q. 20 a4 ad 8.
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Ese es nuestro caso: la supremacia de San José en cuanto al honor
del cargo, que recibié de las manos de Dios exige la supremacia en
cuanto a los tesoros de -santidad con que enriquecié su alma la hon-
dad divina para el digno desempefio de su alto ministerio.

A la vista de estas dos supremacias que reunidas dan una sobera-
nia sobrenatural a la que no podra llegar jamas ninguno de los santos
del cielo, nada més justo que pedir para San José el derecho a la pro-
todulia.

Con sdlo el recuerdo ya de las formas de culto que expusimos al
comienzo de este estudio, queda en plena luz la conclusién teoldgica,
que es el término de nuestros anhelos.

¢No es verdad que no aspira por la tendencia de su ser el culto
religioso que tributa la humanidad a los Santos, a otra finalidad quea
la de venerar la grandeza sobrenatural en ellos existente? ;No es
cierto que en esas aspiraciones religiosas de la humanidad los home-
najes de veneracién deben ser proporcionales a la dignidad sobrena-
tural que resplandece en la frente de cada uno de los bienaventura-
dos, que reciben esos reconocimientos intimos de honor y de amor?
Eso 'deciamos sin dejar en todo el camino de poner el pie en cada
una de las huellas que nos dejaron para ir seguros los guias de la teo-
logfa catoélica.

Luego todo estéd claro: la grandeza de San José, que, entre todas
las creadas y creables, es, con excesos de valor imponderable, la me-
jor, después de la supercreada de la divina maternidad, por reunir en
su personalidad excelsa la majestad de dos supremacias sobrenatura-
les en privilegios de dignidad y progresos de santidad, no puede me-
nos de ser acreedora a un culto ptablico que sea de suma dulia. Esta
suprema dulia que nos place expresar con la sola voz de protodulia,
es un derecho que nadie puede negar a la excelencia supereminente
de José.

El culto asi, con ese cardcter de predileccién primera, lo recono-
cen préacticamente los pueblos, que cada dia acuden con impulsos de
extraordinaria devocién a los pies del glorioso Patriarca.

La declaracién plana de su Patronato catélico, que una pluma in-
mortal vino a fundamentar mis en la enciclica Quamquam pluries,
al trazar la semblanza perfecta del Esposo de Maria y Padre de Jesis,
también es un reconocimiento virtual de la protodulia, debida a
nuestro Santo, porque resulta ser en la liturgia el anico agraciado
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con el titulo oficial de Patrono de la Iglesia universal. ¢Y quién
duda que la institucién del rezo auténtico de la Sagrada Familia para
toda la Iglesia envuelve el mismo reconocimiento?

Pero urge un reconocimiento explicito de esa protodulia: una de-
claracién oficial, emanada de la autoridad infalible de la Iglesia que
eleve a verdad catolica de la fe ese derecho, cuyo dulcisimo ejerci-
cio, cada dia més progresivo y siempre ascensional, levanta el cora-
z6n de las sociedades a ideales de paz y de dicha que no se encuen-
tran entre los bienes de este mundo.

La hora actual parece de lo imds propicia para que declaracion tan
solemne se consiga.

Sabido es que el afio 1870, 38 de los 42 Padres purpurédos que
asistian a las sesiones del Concilio Ecuménico del Vaticano, con 220
mAis entre Arzobispos y Obispos, suscribieron el postulado en que el
doctisimo liturgista y eminente consultor entonces de la Sagrada
Congregacién de Ritos, Luis Marchesi, proponia a la augusta asamblea
el culto pablico de suma dulia en honor del esposo virginal de la Ma-
dre de Dios. Tanto a los tristes acontecimientos de aquella época,
que llenaron a la Iglesia de luto, como a la muerte del mas insigne
abanderado de la causa, obedecio la poca fortuna de que el postulado
en flor no llegara a su madurez.

En otra notabilisima tentativa, cuya gloria se debié al celo incan-
sable de Macabiau, S. J., dieron en 1839 sus nombres para obtener
de la sede de Pedro la misma gracia, alrededor de 600 primeras
autoridades eclesidsticas (1). ¢Quién hubiera pensado que también
esta segunda vez corrieran los anhelos manifestados en encuesta tan
colosal la misma poca suerte que los deseos fervorosos incluidos en
el postulado del 70?

Lo cierto es que fracasé cl nuevo empeiio. ¢Por el alboroto que

(1) Véase integro el Postulado: «Una cum aliis Emis. Cardinalibus ac Rmis. Archie-
piscopis et Episcopis, Infrascriptus postulat; ut Sanctitas sua gloriosissimus Leo, Pp. X111,
pro sua auctoritate decernat:

1.0 TUt, quemadmodum Beatus Joseph, ceu Pater Christi, tanto melior creaturis ommni-
bus effectus fuit, quanto differentius prae illis nomen hacreditavit, sic ipsimet per sa-
crorum Rituum Congregationis decretum Protoduliae cultus, in Ecclesia catholica atque
in s. Liturgia, post Beatam Del Genitricem, prae omnibus Coelitibus, in posterum tri-
buatur.

2.0 Ut venerabile Josephi nomen, ceu supremi, post Dei Genitricem, Ecclesiae catholi-
cae Patroni, in Missae sacrificio, nempe in Confiteor, in orationibus, Suscipe, sancta Tri-

nitas. Communicantes et Libera nos, post dulcissimum Mariae nomen, invocetur.
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provocd la intelectualidad protestante al comenzar a sefalar claudi-
caciones en la Iglesia por novedades proyectadas contra la inmutabi-
lidad del dogma? Hay quienes asi creen. ¢Por la oposicién terrible de
una personalidad, santa en virtudes, altisima por su cargo y esclare-
cida por su talento, que por adhesién tenacisima al Rito tradicional
no queria ni pensar en innovaciones litargicas que pudieran derivar
del derecho de la protodulia, si llega este derecho a obtener en for-
ma definitiva la aprobacién dogmadtica de la Santa Sede? Asi creen
los mas.

Veamos nosotros en las contrariedades por que ha pasado ese de-
recho el dedo de Dios, que quieré para sus planes predilectos afios
previos de adversidad; para su dia, la oportunidad del momento.

Esa oportunidad parece haber llegado ya; dentro de breve tiempo
esperamos que las sesiones del Concilio Ecuménico del Vaticano,
suspendidas, vuelvan a reanudarse; tenemos noticia de que el movi-
miento de preparacién de trabajos para el Cencilio, cuya fecha de
reapertura estd casi al caer, entra ya en un periodo intenso de acti-
vidad. Este grandioso movimiento nos debe a todos interesar.

iQué hermoso dia aquel en que, por votacién undnime de miles,
quizd, de augustos Padres, reunidos en sesién, que serd de las mas
memorables del préoximo Concilio Ecuménico del Vaticano, llegue el
derecho de la protodulia, que acabamos de defender para San José,
a obtener la gloria inmortal de una declaracién favorable!

Asi sea: verdad que, con las dos de la Asuncién y de la Mediacion
universal de la Virgen Maria, de las cuales es bellisimo complemento,

viva en eterna compaiifa de las reveladas.

F. HormAECHE.



