¢E‘s; d1vma la autorldad de la lgles1a en sus
“ deﬂmcmnes mfahbles?

(SE HA DE ELIMINAR LA FE ECLESIASTICA?

, PUNTO SEGUNDO.eSEGUNDA_PART_E‘:

Todo cuanto en esta segunda parte escrlbamos no serd sino un
acﬂ‘corolarxo de la doctrina asentada en el articulo anterior sobre la
autoridad de la Igles1a infalible en su doble aspecto general y par-
3 :“‘r corolar1o 1gualmente extenswo a-los hechos y textos dog-'

‘La‘ fe 31gue la cond1c10n y dlgmdad de la autorldad v test1mon1o o

que se apoya y a que rinde homenaje A humana autoridad y hu- ‘
m :‘oftestlmomo fe humana; y a testlmonlo y autoridad divinos, fe
1vma, y donde. quepan, siquiera bajo distintos respectos, tesnmo-

os informados de autoridad divina y I humana habra lugar a distintos

a :os de fe divina y humana. .
“ec1amos en el primer articulo que la autoridad eclesmstlca for-
ialmente cons1derada, no era divina sino humana autondad, pues su.
"otestad doctrinal y su testimonio, aunque infalibles y d1v1namente
erﬂeglados, eran-y quedaban siendo formalmente humanos, sm que

la divina a51sten01a fuera parte a mudar su ingénita condiciény trans-

m"r dlChO testlmomo en testimonio formalmente d1v1no y apto

ara undar un acto de fe dxvma propiamente dicha. Sin embargo se
ergue v encumbra el testimonio de la autoridad eclesw.stlca. sobre

odos los otros humanos testimonios, mds que el sol sobre nuestras ca-
ﬁezas, por hacerle el Esp1r1tu Santo paltlclpante de su divina mfahb1=
ad, por lo cual el testlmomo eclesidstico infalible.se puede equipa-

-con el testlmomo proplamente divino, sino en cuanto a engendrar =

€ d1v1na, por lo menos en cuanto a inspirarnos seguridad absoluta v
. ﬁrmlslma de no haber incurrido en error alguno, seguridad cual co-
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' rtesponde a testlmomo inmunizado de todo error p()r la dSlsten(na .
‘eficaz de la Verdad absoluta y subsistente, .
Por eso justamente se dice que tal autoridad no es puramente;

humana donde todos los elementosrque la constituyen y acondicio-

.nan son proporcmnados a la intrinseca perfeccién humana y natural
industria, sino que’ partlclpa de la soberana excelen(:la de la divina

sabiduria, Io que tanto avalora el testimonio que lo hace divino, se-
cundum quid, o sea bajo algin respecto. Pues aunque no.lo vuelva

suficiente para fundar un-acto de-fe divina, lo hace muy bastante

para sustentar una fe que sin dejar de ser humana partlclpa de la ﬁr- L

meza, inconmovilidad y soberania de la fe divina:

De aqui que merezca un asentimiento superlor al de toda fe y
ciencia puramente humana, una adhesién firmisima e irrevocable;fe
que sélo se puede prestar a las ensefianzas infalibles de la Iglesia; fe
que con toda razén y propiedad, sélo corresponde y se debe a su
autoridad suprema doctrinal, y que con nombre propio y excluswo,f '
justamente se llama fe eclesiastica. B o

Tenemos, pues; que puede la fe ser a un tiempo. mismo. humana
y eclesistica; humana por prestarse a testimonio y ensefianza for-
malmente humanos, y eclesidstica por corresponder a la autoridad
infalible de la Iglesia docente, tinica y smgularlslma por su 1nfahb1h~ -
dad entre las humanas. -

Segun vimos en la primera parte de este estudio la fe eclesia’.sticag

-y la fe divina propiamente dichas, por haberse de rendir respectiva-
mente a'testimonio formal humano y a testimonio formal divino; re-

pugnan de verse juntas, pues nunca, ni por asistencia, ni por prome-

sas divinas el testimonio formal humano se hace uno con el testimo-
nio formal divino después del tiempo apostélico. De aquf que nunca
el asenso de fe eclesidstico admite y compadece asentimiento de fe k
divina a un mismo testimonio formal.

Y en este sentido se ha de eliminar, no la fe eclesidstica sino la fe
divina, de la adhesién formal a la autoridad infalible de la Iglesia en
_-sus enseiianzas definitivas no dogmdticas.

Mas puede ocurrir que la definicién infalible contenga una verdad
revelada, que por tal sea reconocida, no'en virtud de la declaracién
expresa de la Iglesia, sino, bien por la definicién dogmética del ma-
gisterio ordinario (1) exercite suministrada e infaliblemente de algiin

(1) :Véase Marin Sola, La evolucion homogénea, nam. 135 y 203,
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;v1rtual revelado 1ncluslvo o bien por estudio privado 'y pelsonal de

las fuentes divinas; y entonces a dicha verdad revelada, asi incluida
y descubierta, se podrd prestar fe divina por aquellos que estén de-
bidamente ‘informados de ‘estas cosas, Siendo ello asi, no parece

quedar lugar a la fe eclesidstica. Mds ain: parece a primera vista que
“de suyo ha de quedar eliminada, para siempre y generalmente ha-

blando, la fe eclesidstica con respecto al contenido divino, que siem=
pre aquellas definiciones infalibles en si encierran (aun cuando no
lleguen a definiciones dogmaticas), y que siempre de suyo se puede
creer con fe divina,

En vista de esto, ¢no se podrd decir, con razén, que se ha de des-
cartar'y eliminar la fe eclesidstica, para sélo dar cabida y tributarle el
homenaje que se le debe a la fe divina en todos esos casos de defini-

‘ciones infalibles secundarias?

Y dado que la fe eclesidstica, propiamente tal, s6lo campea en es-
tos casos de definiciones no dogméticas; si, pues, en estas mismas

-definiciones ha de ceder siempre, de suyo, ala fe divina, que tiene .

en ellas verdadero y més noble lugar, ¢no se ha de exterminar, de
nombre y de hecho, de una vez para siempre, la fe eclesidstica del
campo de la sumisién intelectual y sagrada?

Si‘en estas definiciones la autoridad doctrinal de la Ig1651a tiene
su fuerza propia en razén de su infalibilidad, y ésta tiene por causa
pnnc1pal al mismo Dios y sélo por instrumental al magisterio sag rado
eclesiastico, (c6mo la fe correspondiente a tal prestigio de autoridad

no mira principalmente a Dios, y s6lo secundariamente al instru-

mento eclesiastico, de suerte que dicha fe se especifique porla auto-

~ridad divina y excluya la fe eclesidstica que, de existir, habria de mi-

“rar a la‘autoridad eclesidstica como a su motivo propio y principal?

Apuntadas quedan en los parrafos precedentes las razones que en
pro de la eliminacién se podian aducir y que se prestan a ingerir du-
das en algunos contra la doctrina y uso de la fe eclesidstica, aun

en la hip6tesis de que subsista todavia la personalidad docitrinal
“eclesidstica en los casos de divina asistencia eficaz, personalidad que

el R. P, M. Sola parece negar al tomarla como mero instrumento del

“ Espiritu Santo en sus definiciones infalibles (1).

Ya vimos en el primer articulo cémo dicho Rdo. Padre, movido

(1), Véase su obra, 250 (nota 4.5, proeba )y 304, hacis el fin.
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de algunas de estas razones, levanta bandera y hac , campana ablert
"”ontra la fe ecles1ast1ca, no adm1t1endo smo fe d1v1na ‘al testlmomo,
divino exphcado por el mismo DlOS, fol por la Iglesm, 1nstrumen_
&o'mfahble, y por otro lado, fe puramente humana al humano ‘
hble testlmomo Con esto dicho se estd que no aprueba el uso
‘rr1ente en nuestros. tlempos del término «fe eclesmstma» empleado&
para designar el asenso religioso y firmisimo prestado alas defmlmo
nes mfahbles, no dogmatlcas del maglsteno ecles1ast1co. '
“No. serd mopovtuno notar que la presente cuestxén 1o guarda analogia. cou aquell
”otra de la incompatibilidad en un misme sujeto y con respecto a una mlsma verdad ng
tural N 1evelada, de la ciencia'y dela fe, dondela evidendia propia de ia cxeucm no pa«

“rece darlugar ala oscuridad mseparable dela fey donde la necesidad del acto mipu St
por la. evidencia uentiﬁca parece que repugna con: ia Iibertad mherente al acto de fe

= asi vienea exclmr a ésta de'la mente de lon sabios con respecto a dicha verdad No gu

- da, deCI.mOS, analogia; pues aquinoluchan evulencm con oscuridad ninecesidad con 1k
ibertad, sino, a lo mas, oscuridad de fe divina con oscuridad de fe eclesuastwa, no j)or'

. yazon de simis mas, mas por exigencxas del motivo defe divina, que es tan noble 3 puroi

que no hermana bien ni snire amalgama con motivos de inferior. alcurnia dentro de
'mismo acto, en el asentir a'laverdad revelada, por donde viene'a excluix. la. llamﬁd

eclesiéstica, que por. fueiza habia'de estribaren motivo humano y de menor vaila al
‘ 'gendrar su acto formal de fe eclesxé.stxca. : :

,;acerca de los puntos estudlados y resueltos en’ la prlmera parte de,,
e‘ste traba;o, colegir cudl serd nuesira manera de opinar acerca, de
tema de esta segunda parte; sin embargo, bien estar4, para mayor co
~ modidad de todos y mayor cl laridad y secrurldad en el desarrollo df
la d1scu51on dejar previamente sentada en redumdas formulas ot
' 'toda nuestra doctrina ¥ sentir en la presente matema. :
~ Asi decimos: ,

1.° Siendolafe ecle51ast1ca prop1amente tal el acatamlento reh
gioso que se rinde ala autorldad infalible del testimonio formal de la
Iglesia docente, adhiriéndonos flrmemen‘ce a la doctrina Po; él tea‘ei
: ficada y enseiiada, en razon de tal autoridad y testimonio, y no.

- biendo otro testimonio formal en las deﬁmcmnes 1nfdhbles que eI tas' -

‘timonio forma.l dela Iglesla (1); leJos de exclulrse, bajo este aspect

P

1a fe aclesidstica, la que s1emp1‘ > ha de excluir en las mlsmwu a;

fe divina, por falta de testimonio formal congruente.
2.0 SI en sentido i 1mprop10 Ilamamos tamblen fe eclesms‘uca a toda '

ay Testxmomo formal €es este, que. ademas de repetir:lo.que Dios dl]O ya y revelo'
'dxa:e y expresa lo quela Iglesm misma siente acerca de ello. ’




firme adhesmn prestada por cualqmer motlvo de autondad a las ver-
dades contemdas en las deﬁmcmnes infalibles no dogmaticas de 1a
lIglesm, verdades que de suyo son matena apta de fe divina, dicha ad-
: ‘"hesxén, generalmente hablando, serd solo de fe eclesiastica y no de

. fe divina, por falta de noticia cierta y d1sp051c1on prox1ma necesana o

len los fieles cristianos, .

En los teélogos y personas 11ustradas, que posean tal prevla
?notxma y disposicion, estard en su: arbitrio y. fisica libertad aceptarlas
_on fe divina o0 con fe eclesmstlca, o con ‘entrambas a la vez, a 1o

menos sucesivamente, aunque por la primera vez estaran obhgados -

~a creerlas con fe divina. ‘Tampoco aparece repugnancia en que con
“actOS d1st1ntos puedan al mismo tiempo ejercitarse en una y otra fe, ;
_ tenidos presentes sus propios motivos a la vez. : ;
_ 4.° Extiéndase todo lo dlChO ser'vatzs servand'ts alos hechos vy
textos dogmaucosy ‘

5.2 Aun cuando en todas las definiciones 1nfa11bles hublera aptl-‘
; :'tud de parte del queto, como la hay de parte del objeto, a la fe divi-
_nayasu eJercxclo, todavia quedaria en pie la capacidad de la fe

~°»ecles1astlca, yenla libre eleccion del sujeto estaria el ejerciclode

cualesqulera de las dos, ode entrambas ala vez, ya sucesiva ya si- o

; multaneamente, en la forma arrlba consignada, asi que no se ha de
L ehmmar la fe ecles1astlca, neque quoad vem, neque quoad vocem.
6.2 Como mis ordinarios y frecuentes son los casos in subtecta

aie'rm, en que se ha de excluir la fe divina mejor que la te ecle- o

: : 51astlca (aunque siempre por defecto en el sujeto), y.en rigor, nunca
‘hay que ‘excluirla fe eclesxastma antes se hade decir, hablando enf:
términos generales, que se ha de excluir la fe divina mejor que sef:
fhaya de ehmmar la fe eclesidstica en la materia que tratamos. ,

7 Los. que exxgen el fallo prev1o de la-Iglesia para conocer con

:certeza suﬁc1ente larevelacién de un virtual 1nc1u51vo en su sent1do o

formal v pecuhar necesitan primero ejercitarla fe. eclesidstica que la

fe dwma con respecto a un mismo asunto. jTan lejos estd la fe divi-

na de ehmmar la fe eclesms‘uca en las deﬁmc1ones mfahbles de la‘ -

- Iglesm'
89 Los que ex1gen ese fallo prev1o no debieran tener por mate- -

ria c1erta de la fe divina sino lo que la Iglesia definiera, exerczte 'vel‘ L

szgnate, como verdad revelada. Sélo asi les constaria c1ertamente~

por voz de la Iglesm infalible estar algun virtual 1nclus1vo en su sen- F
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tido propio y formal verdaderamente revelado y ser materia sufi-
ciente a su fe divina, Por lo cual en ninguna definicién no dogmatlca '
debieran ejercitar la fe divina; sélo les quedarfa lugar para la fe ecle-

sidstica en virtud de los principios de su misma teoria (1).

Se nos figura que en estas ocho tesis se encierra‘en breve cua-
dro cuanto sobre el tema se puede oportunamente discutir y resol-
ver.y se 1ncluyen al mismo tiempo las opiniones que parece se han
de preferir y abrazar acerca de la materia que se ventila,

- Recorrdmoslas sobriamente, pues sélo se trata de faciles corola-
rios, y trabajemos mas bien en soltar las dificultades de los adversa-
rios, sobre todo si no fueron expresa y dctemdamente resuel’cas en
nuestro primer articulo. ,

Tesis 1.* . «Siendo la fe eclesistica propiamente tal; el acatamiens
“to religioso que se rinde a la autoridad infalible del festimonio for-

mal de la Iglesia docente, adhiriéndonos firmemente a la doctrina

por ¢l atestiguada y ensefiada en razén de tal autoridad y testimonio

vy no habiendo otro. testimonio formal en las definiciones infalibles
que el testimonio formal de la Iglesia, lejos. de excluirse, ba_/o este
aspecto, la fe eclesidstica en ellas, la que siempre se ha de excluir

en las mismas es la fe divina por falta de testimonio formal con-
gruente.,» :

Como se ve, cmendonos al estado estricto de la cuestién y al va-.:

lor riguroso de los términos, la légica nos lleva a la conclusién mas

extremadamente opuesta que puede darse a la sostenida: por el

Rvdo. P. Marin Sola. Pero como él no se cifie (304), la oposicién no
es perfecta y absoluta.

Ciertamente, de no haber sino un solo testimonio formal, y:él di=

- vino, en el que Dios sea su causa principal y se hable en sunombre

y en el que la Iglesia sea la causa humana instrumental que hable en

nombre de Dios; siempre en sentido exclusivo, la fe correspondien-

te a tal testimonio ha de ser divina; pero si, como lo probamos en la
primera parte, el testimonio formal de las definiciones infalibles'es
humano y tiene por causa principal a la misma Iglesia, cuya voz'e
Instrumento es, por fuerza la fe a. él correspondiente ha de ser

(1) - Cf: el namero 293 de la obra citada. Ya vimogs.en el escolio del articulo 1.° que en la
revelacion del dogma de la infalibilidad no se. incluia revelacion de la verdad de lo de-
finido con tal infalibilidad,a lo menos de un modo cxerto, segin se desprende delca-
non 7, ses. 24 del Concilio Tridentino.

|
|
;




EN SUS DEFINICIONES INFALIBLES? 231
siempre y exclusivamente eclesidstica; pues siempre entra.con ex-
clusién del divino el testimonio formal de la Iglesia como fundamen-
to légico'y espec1ﬁco de dicha irrefragable fe.

Antes de pasar a proponer.y refutar las razones aducidas por el
Rvdo. P. Marin Sola contra la fe eclesidstica y no tratadas anterior-
mente por nosotros en orden a su resolucién, advertiremos que,
mientras nuestros adversarios no demuestren que en toda definicion
infalible hay testimonio formal divino y ése tnico, de suerte que el
testimonio formal de la Iglesm se haya convertido en testimonio for-
mal lean, 0 haya quedado reducido aquél a la condicién de mero
instrumento del testimonio formal divine, propiamente dicho, no se

- podra demostrar la exclusién de la fe eclesidstica para sélo dar lugar
a la fe divina, pues siempre quedara en pie el suficiente motivo para
una fe rehglosa no divina, es a saber, el testimonio formal infalible
de la Iglcsia, sin testimonio formal divine.

" Las razones aducidas en contrario no demuestran la existencia de
un testimonio formal divino en tales definiciones, ni prueban la au-

‘sencia de testimonio formal humano e infalible de parte de la Iglesia,

“sino, a lo mas, muestran la existencia de una garantia divina, funda-
da en la autoridad de Dios que impide el error, no en la autoridad de
Dios que revela y testifica la verdad (cosa necesaria para la fe divi-
na), garantia que afecta y realza, sin destruirlo ni convertirlo, el ani-
co testimonio formal que en las tales subsiste, o sea el eclesiéstico,
por donde no queda lugar a mas fe que la eclesiastica, correspondien-
te a dicho tnico testimonio formal. ‘

Veamos ya las dificultades aludidas.

Dif. 1> «En toda definici6n infalible la Iglesia dice, o puede de-
cir con plena verdad: Visum est Spivitui Sancto, 'y el parecer del
‘Espiritu Santo no es de fe eclesiastica sino divina.»

Respuesta.—El texto de Act. Apost. XV, 28, dice: Visum est Spi-
“yitui Sancto et nobis. Leido asi el texto: Retorqueo arguimentum.
En toda definicién infalible puede decir la Iglesia con toda verdad:
Visum est nobis. Y el parecer de la Iglesia es de fe eclesiastica, no
es de fe divina. Lo maés se seguirfa que lo definido seria de te divina,
por ser el parecer del Espiritu Santo, y de fe eclesiastica por serlo
también de la Iglesia. Ya probamos en la primera parte que este tex-
to no es aplicable a las definiciones no dogméticas de un modo cier-
to y general, asi que no consta ser verdad revelada y divinala ver-




‘ ".ﬁmcmnes. Aun supomendo que el conteni-
do dela deﬁmc1én fuera también parecer del ESpmtu Santo, es no .
, lmpedma que tamblen lo fuera de la Igle31a ¥, en cuanto tal, pudlera '
o tamblen ser. cre1do con fe eclesmsnca. Por otro lado . en las deﬁmcw
_nes ecleSIastlcas, formalmente comlderadas, no hay testunomo fo
mal d1v1no, no hay, pues, fe chvma, si tampoco hublera testlmomyo*
- formal eclesmstlco ni fe ecles1é.stlca tales deﬁmcmnes no deberfan
_ ser creidas con nmguna fe que corresponchese aalgun testlmonlof
- formal suyo, 1o cual parece un absurdo. Ademas ahora no se trata”
. sino de la adhesién o fe al testimonio formdl de la Iorlesxa que . cier-
tamente ex1ste, ¥ aun cuando su contemdo fuera tambxen el contem-
“do de otro testlmomo formal dado por Dios en otra ocaswn el ace
tar dlChO contemdo d1v1no _por razoén de la autorldad de Ia Iglesla
. que en dlcha deﬁmcmn 1nfal1ble lo atestlgua serfa swmpre tal adhe-
swn por tal motlvo fe eclesidstica, v no dlvma (I) ~
. Por otra lado parecerd a muchos extrafio que unos teologos que
no admlten el virtual revelado comio objeto de fe dlvma para | ,
otros hasta que la Igles1a lo defina; cuando en su deﬁmcmn mfahble -
no lo define atin como ensefianza revelada, ya ellos lo- toman como
objeto exclusivo de la fe divina, siendo asi que sélo consta por voz :
 delalglesia, de Ia imposicién de tal verdad a la adhesién firme de
los fieles; con pura'autoridad eclesidstica, sin mezcla de au’condad
cierta y testimonio cierto dwmos propiamente d1chos . .
22 dif. «Todo lo que la Iglesia hace con autoridad eclesmstlca .
puede cambiarlo o dispensarlo... Ahora bien; es evxdente que la Igle-,
~sia no puede cambiar ni dispensar, en todo nien parte ninguna deﬁ- ,
nicidn infalible, una vez dada, Luego la autondad con quela Iglesxaﬁ ,
‘hace esa deﬁmcuSn no es eclesidstica; ni parte ecles1ast1cay parte, -
d1vma, sino puramente divina y; por tanto, de fe d1v1na.. » Y pudlera
‘afiadir el Padre: «y puramente de fe d1v1na y de nlnguna manera de .
fe ecleswstma». ' ; S o
' Respwesm.—ngo la” mayor. Pues extend1da d1cha rnayor ala
autondad eclesidstica tanto doctrinal como dlsmphnar €s falsa, osu-
~ pone lo mismo que hay que probar (La prueba que agrega v va in-

‘('I) Véase Man’ri Sola .en su obran 304, Observemos que 1a Iglesta. ensu deﬁmcxén no -

80lo escribe -objetivamente lo que ons dijo, sino a,.demas, consigna ob]etwameute Io qu,p
ella siente acerca de 10 mismo. - : : :
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~ »x;]uxda en los puntos suspenswos, s6lo se reﬁere y Vale para la auto~ L
ridad d1301p11nar, no al menos para la doctrinal infalible de que trata-
, 'imos ) La materia de la autoridad doctrinal infalible es necesarmmen-~
- _.te la verdad en si misma, y ésta es inmutable. ‘ ‘

. ﬁ.autondad divina por razén de su infabilidad, no se seguxrla ser aun
 ellade fe divina. Porque no toda autoridad divina vale para motivar
la: fe, sino s6lo la autoridad de Dios que habla, y hablando en senti-
'do prop10 atestlgua la verdad de lo definido. En nuestro caso no se
da tal testimonio formal divino, aunque se da garantia d1v1na presta-,
da por la autoridad divina que impide el error, pero sin afirmar ni
"Vensenar la verdad deﬁmda por la Iglesia. Por el contrarlo, esla Igle-
siala que habla y.da testlmomo con autoridad humana 1nfa11b1e Lue-

. Bann-wart 1780). ; ~

3.2 dif. «Igual autoridad tiene la palabra de DIOS que la palabra

. del hombre si la garantiza formalmente Dios; y toda deﬁmclon 1nfa11-

ble esta forrnalmente garantlzada por la palabra de Dios.» '

Re.s‘buesta. ~Dist, lamayor: Igual autoridad en ordena engendrax‘

"'~~segur1dad de ausencia de error, conc.; en orden a atestiguar la ver-

dad y dar fundamento suficiente a la fe divina, neg.

~ Conc. la menor.

o De esta dificultad hemos hablado ya largamente en la primera k
; -_parte. Baste aquiuna breve solumon en forma:escolastica,

4.2 «Lo que conviene al mstrumento en cuanto instrumento, no

. se atr1buye proplamen’ce al instrumento, sino a la causa principal.
. Ahora bien; la infalibilidad la tiene la Iglesia, no por si misma, sino
‘*{:en cuanto mstrumento de DIOS y. so]amente en cuanto 1nstrumeknto
Es verdad quela acmon del: Papa al definir, no es accién instrumen- -
‘tal de, Dios (y en esto se equivocaron algunos) como la accién de los
_escritores sagrados: al ‘escribir, y por eso. las definiciones de la Igle- '
_sia no son Escritura divina; pero no es menor verdad que la autorl-‘
‘f'-dad infalible del Papa al definir, es tan autoridad instrumental como
5 ladelos escntores sagrados, y por eso es autoridad divina y merece
::ffe divina», y no fe eclesidstica; puesto que no hay sino autoridad
"verdaderamente divina, y por tanto sélo fe d1v1na exclulda la ecle-'_

 sidstica, pudiera aftadirse.
; Respuesta. —De esta dlflcultad hemos hablado amphamente en la

_ Aun cuando concedlexamos que la definicion mfahble es de pura; [

‘fgo hay fe ecleslastxca y tinicamente fe ecle51ast1ca (Véase Denz. .
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primera parte, y le hemos dado alli oportuna solucién. Este nos pa-
rece ser el argumento Aquiles de nuestros adversarios, y todo des-
pués depende de la solucién que a este punto se dé y del partido que
en esta cuestion cardinal se abrace. Por eso se ha de poner todo
empefio en estudiarla bien y tomar aqui firmes posigionés en pro.de

‘una sentencia o de la otra, movidos siempre del mejor deseo de dar
con la verdad. i S S

La lealtad que se debe a la verdad conocida nos ha hecho confe~
sar varias veces en el trascurso de nuestro trabajo que de ese argu-
mento se sigue que las definiciones infalibles de la Iglesia, en cuanto
infalibles y secundum quid, tienen por causa principal a Dios, y que
en este sentido su autoridad es divina, participada de la de Dios; y si:
sola la infalibilidad fuese el tnico constitutivo y la- razén-adecuada - k

-del motivo de la fe, no habria sino una autoridad y una fe, ennuestro
caso, y ellas serfan divinas y no eclesiasticas. Pero ni la infalibilidad
divina constituye adecuadamente el objeto’ formal de la‘fe divina,
sino «auctoritas Del revelantis, qui-nec falli nec fallere potest», como
ensefia el Vaticano (Denz-Bannwart 1789); ni.la divina infalibilidad
participada lo es totalmente de la fe eclesidstica, sino una garantia
divina que adorna el testimonio humano supremo de la autoridad o#-
dinaria de la jurisdiccion doctrinal de la Iglesia, garantia dada por

“Dios a ésta jure nativo, en orden a librarse de error al definir, no
en orden ‘a atestiguar Dios divinamente la verdad de la definicién
eclesidstica (1); y por eso no basta ese adorno por si solo a comuni-
car-autoridad divina propiamente dicha y en orden a la te divina, al
testimonio de la autoridad eclesidstica; quedando siempré éste en su
razén de testimonio humano infalible y echandose de menos el testi-
monio o locucidn divina. Fe divina sin testimonio divino en que se
apoye es un absurdo, y fe apoyada en testimonio formal eclesidstico
serd eclesidstica, mayormente faltando el divino testimonio.

Si la asistencia divina eficaz (causa eficiente de la infalibilidad
pontificia, como lo dice el Relator de la Diputacién de la fe del con-
cilio Vaticano) (2), y, por consiguiente, si la misma infalibilidad pro-

(1) Véase Denz-B, 1831 - 1832, 1838 - 1830,

(2) . Véase Coll. Lac,, VII, 414 y sig., donde se hallara la exposicién auténtica del canon
de la infalibilidad pontificia dada por Gasser, obispo brixinense, relator de la Diputacion
de la fe. . ; ’




EN'SUS DEFINICIONES INFALIBLES? 238

cedente de ella fuese la razén adecuada de la fe divina, ¢por qué el
mismo Rdo. P. Marin Sola no sefiala precisamente a la autoridad de
Dios asistente como motivo formal de la fe que prestamos a las defi-
niciones infalibles, sino real y formalmente a la autoridad de Dios
revelador, cuando, segfin él, «igual autoridad divina (se entiende en
orden a la fe divina) tiene la palabra del hombre, sila garantiza for-
“malmente Dios»? Tampoco nos agrada aquella expresién: «no es me-
nos verdad que la autoridad infalible del Papa al definir es tan
autoridad instrumental como la de los escritores sagrados, y por eso
es autoridad divina y merece fe divina».
Los escritores sagrados son instrumentos de la autoridad divina
en todo: su autoridad es instrumento de la autoridad divina que lo
mueve y eleva, y su testimonio activo es instrumento del testimonio
divino que redactan en virtud del carisma de la inspiracién hagiogra-
fica. Mas el Papa al definir no obra con autoridad divina ni principal
ni instrumental, simpliciter loguendo, al darnos su téstimonio propio
y “Gnico, y por ende humano, sino que obra como Pastor y Doctor
universal, con toda la soberania de su apostélica autoridad, en &l or-
dinaria y propia e inherente a su Primado de jurisdiccién doctrinal,
como al dar leyes obra con su autoridad ordinaria de jurisdiccién dis-
ciplinar. Y asi como las leyes eclesidsticas, aunque suponen en el le-
gislador eclesidstico una potestad espiritual y sobrenatural, recono-
cen a éste.como-a su causa principal y proporcionada, y no son leyes
divinas aunque la potestad del Papa de Dios proceda; asf también las
ensefianzas infalibles pontificias, aunque envuelvan la garantia sobre-
natural de la infalibilidad, tienen por causa principal proporcionada
al supremo Maestro de la verdad revelada y Pastor universal de la
grey cristiana actuando como tal en la plenitud de su poder. Para eso
el 'Seflor, junto cor la potestad ordinaria habitual del Pastor univer-
sal y Maestro supremo de la fe, le otorga, como garantia transitoria,
inherente -al ejercicio actual supremo de su potestad doctrinal, ‘le
otorga, jure mativo et connaturali, la infalibilidad participada del
mismo Dios. Del argumento a que estamos contestando se seguirfa
que la potestad disciplinar eclesidstica, por lo que tiene de sobrena-
tural en si y en sus efectos, exigiria que los sujetos que la desempe-
flasen, obrasen como instrumentos divinos en la produccién de sus
efectos, y, por tanto, connotaria una potestad principal y divina que
la elevase, y asf la potestad legifera eclesidstica, tomada adecuada-




o cronada ¥ principal de una definicién infalible, y tiene en si mismo

‘ ,,mente: seria potestad drvma, lo que no ex1ge el mismo Padre‘ a qu1en
~ refutamos. . . ' -
: Asi como el hombre Justo en el complexo de sus facultades natu-
'rales y de los habrtos mfusos, tiene en si la razén proporcronada a
la produccmn de actos saludables y mer1t0r1os de vida: eterna, aun’
 cuando éstos sean sobrenaturales y asl como el hombre Justo enra-
z6n de tal, 1N es causa 1nstrumental de tales efectos, asi tamblén el
Papa, no como puro hombre mortal, sino como Papa, es decir, obran-,
- do como Pastor v Doctor umversal con la plemtud de su suprema -
"apostohca autoridad, en ¢l nativa y ordmarra, y con el prlvﬂegm def ,
la infalibilidad en &l mherente y debrdo, jure ozatwa ezf commémfalz '
_ al ejercicio supremo de su jurisdiccién doctrinal, es causa pr0p0r=

y por si mismo trtulo suficiente a una ‘adhesi6n f1rmlsrma e 1nfal1ble
 de fe eclesrastlca aun cuando falte autoridad d1v1na proplamentéw'
dichay testimonio d1vmo absolutamente necesarios a la fe d1v1na. ,

~Con lo que leImOS en el primer articulo y esto que aqu1 acaba-f
mos de razonar entendemos haber respondrdo ampha y cumplida- .
mente a la dificultad fundamental Ahora para termmar la resolvere- :
mos brevemente y en forma: '

Drst la mayor.—No se Ie atrrbuye propramente, €s dec1r, prlncr-
'palmente conc.; pues aun su influjo instrumental lo pone elevado por o
la causa prmcrpal no se le atribuye propiamente, es demr ni como a.
causa instrumental, que es su propio papel, niego. .
' Dist. la menor.—La infalibilidad Ia tiene la Igles1a, no por si mis-
ma, sino en cuanto instrumento de Dios excluswamente sila Igles1a ‘
docente se cons1dera como formada de hombres, en su pura perfec-
ci6n natural, conc.; sila Iglesia se considera como formada de hom-
bres revestldos de suprema jurisdiccion doctrmal por derecho nat1v0f
e inherente a su cargo pastoral, al que acompana, ]m'e nativo et
connaturali la infalibilidad mdlspensable en el eJercrcro proporcro-j,"
 mnado 'y supremo de su propio cargo, niego.

«No es menos verdad que la autorldad mfahble del Papa al defi
,, nir es tan-autoridad instrumental como. lade los escrr’cores sagrados» ;.
:rmego Todala autoridad que éstos remben es para hacerlos aptosf
instrumentos de la Escritura y testimonio d1v1no y nada mis, como
toda la autoridad que recibe el sacerdote para los sacramentos es
para ser puro ministro de ellos. El Papa rembe]m’e natwo la autor1- .




EN SUS DEI‘INICIONES INFALIBLESp :

, dad doctrmal v la mfahb1hdad doctrmal para ser causa proporcmnada, ‘
ordmarla y principal en el acto de sus definiciones infalibles. ;
‘ «Y por eso es autoridad divina.» Dist.: impropiamente dichay en
su orlgen conc.; en cuanto informa al! sujeto y hace con €l la causa
proporcmnada y-nativa de deﬁmcmnes mfahbles, niego.

<Y merece fe divina.» Dist.: fe divina secundum qmd e 1mpropla~‘

. mente dicha, conc.; fe'divina prop1amente dicha, por la cual creemos

"*flo que Dios ha revelado, «propter auctorltatem Del revelantls, qui

nec falh nec fallere potest», niego.

Para sahr al encuentro a una rep]ica que se pudiera hacerme 'y .para mayor copia de
luz en la presente cuestxon, voy: a hacer un nuevo COte_]O. el ‘primero sera entre ol Papa,

consxderado como simple mortal, y la asistencia dxvma, en orden:a’la infalibilidad; el
: segundo entre el Papa, revestido habzmalmente de la plenitud de su jurisdiceion doctri=
“nal (mherente al Papado v parte’ constitutiva suya), 'y la asistencia divina eficaz, en

. :orden aday deﬁmciones doctrinales infalibles y eclesiasticas, :
Primey coteJo. El Papa considerado como” sxmple moyrtal, - no puede ‘llevar consigo
fsmo la. relatlva perfeccion natural humana COM BUS eseuciales limitacionese lmperfeccuo?
nes, entre. lasicuales secuenta el poder equivocarse en sus Julcws y -enselianzas, sobre
“todo tratdndose de mlsterlos y.verdades sobrenaturales aparece pues causa y poder ine
‘~telectual desproporcwnado a-suministraxr enseflanzas’ mfallbles, maxime: en el campo
delafe. Solamente, pues , asistido y confortado por. Dios serd capaz de ensefiar mfalible- :
/mente de-un modo proporcionado a tal efecto. El - Paps, pues, en su ser natural conside- :
: rado, se hay con respectoa una ensefianza infalible, como causa instrumental, y la asxs— :
tencm -divina, o'en otros términos, la autoridad de ons asistente se muestra como 18

causa prmcxpal que eleva ala mstrumental, y Juntumente con'ella obra de un-modo apto,

‘proporuonado y eﬁcaz, para otorgarnos unaensenanza infalible, Sin embargo, el concur- .

‘so de ambas causas.enla forma dicha no seria: proporcionado a-darnos una ensefianza
aootrinal eclesidastica, por no-aparecer el Papa revestido :de jurisdiccion doctrinal apos-
5 tol:ca, nl seria proporcionado a otorgarnos una ensehanza;divina creible;con fe: divina,:

. porque amstn‘ no.es-hablar, y&ino hay testimonio formal divino, no hay fe dwina, nien-

‘ “‘;‘senanza divina. :
Segundo cote;o El: Papa, revestido con su:habitual Juusdiccwn doctrinsl apostohca,
- ‘no tiene en si habttualmente la prerrogativa de la asistencia divina en'ordena 1a infalibi-
o lldad dicha as:stencu solamente se le.concede en:cas0s rarog y extraordmanos, cuales
sonlas deﬁmcwnes ex cathedra; por tanto el'Papa, aun revestido Thabitualmente de juris-
d:ccxon doctrinal apostolica, no es habttualment@ causa proporcionada a darnos una defi-
'mtlva ensenanza infalible y necesita dbl socorro dela d1v1ua a51sten01a extraordinaria;
: que o torne y-haga poder suficiente para tal ‘efecto. Es, pues, el Papa con'su potestad :
primacxal considerado en su'estado habitiial, sélo causa’ instrumental, que.elévada pox :
T divina asistencia en el efercicto supremo de su apostéllca autoridad doctrmal seajun-
‘tocon a,quella capaz de comunicarnos una ensefianza eclesidstica miallble Se ha,por

& conswulente, como causa instrumental de la divina asistencia,y é5ta como cansa ‘prinei- "

: : pal elevante, en orden a'suministrarios ensefianza ecleslastlca infalxble, en'cuanto mfa- o
lible. : :

“Pero notese bien Elejercicio supremo de enseilar es enla Iglesm y en el Papaﬁropw
:'de la Junsdicmon doctrinal nativa en e1l05, y.a este eJercxcio es deblda jure natwo et con»
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“seaturali la asistencia divina eficaz de la infalibilidad; sin ella’ no’ podria digha y eficaz~
mente manifestarse aquél en su funéidn suprema; por consiguiente al Papa revestido de

su. autoridad doctrinal, cuando: jure quidem proprio define, es debida Jure natwa et
connaturalt la asistencia’ y lamisma infalibilidad, y' por tanto el Papa, considerado cou
todo lo que.le es inherente y debldo,]ure nativo, en- el acto de  definir, es fure nativo
causa proporcionada y no instrumental de' nna ensefianza eclesidstica e infalible. tanto
si 56 14 considera como eclesidstica:cuanto si se 1a considera como infalible, .

5.* Dif. <O la autoridad divina entra de alguna manera como mo-

tivo formal en la fe eclesidstica, o0 no: si no entra en manera alguna, :

no hay fe infalible. Si entra tiene que entrar mmedmtamente, y por
tanto es fe divina,» ,

- Respuesta.—Dist. la proposicién disyuntiva del dilema. <O ehtfa
la autoridad divina, es decir, la autoridad divina propiamente dicha,

la autoridad de Dios que revela y habla, o no entra, conc.; o entra

la autoridad divina impropiamente dicha, o sea la" autoridad de Dios
que asiste impidi‘endo el error, o no entra, niego: La autoridad divina
tomada en este segundo sentido no se contrapone.al motivo formal de
la fe eclesidstica, sino que es parte constitutiva de'él, y.por.derecho
nativo y connatural es debida al ejercicio supremo de la autoridad
doctrinal ordinaria del Papa o de la Iglesia; pues no es otra cosa

que la asistencia divina eficaz inherente connaturaliter al ejercicio

supremo de dicha nativa autoridad doctrinal. Dist. la menor; sino
entra en manera alguna la autoridad divina impropiamente dicha no
es infalible, conc. m.; si no entra la  autoridad divina propiamenteé di-
.cha no es infalible; n. m.

- Dist. 1a men. en cuanto al 2.° miembro. «Si entra tiene que entrar
inmediatamente y por tanto es divina», entendido esto de la autori-

dad de Dios que revela, y.de su adjunto formal testimonio divino,

serd fe divina, conc. el 2.° miembro de la men.; entendido de la au-~

toridad divina 1mprop1amente dicha serd fe divina y no eclesids-
tica, n. ; :

El testimonio humano formal de Ia Iglesia con sola la asistencia
divina, o autoridad de Dios asistente, no es, segin el Vaticano el
-motivo formal de la fe divina, sino la autoridad de Dios que revela.
Por tanto no puede haber fe divina propiamente dicha segin ia en-
sefianza Vaticana, en nuestro caso. Pero el testimonio humano de la
autoridad doctrinal nativa de la Iglesia, informada por la asistencia
divina que pertenece jure nativo et cownaiurali al ejercicio de la
propia autoridad eclesidstica en su grado soberano, ademas de ofre-

i
1
|
|
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~cer razén o motivo adecuado de una doctrina y fe infalible, es acto
propio y connatural de la autoridad doctrinal eclesidstica. Por tanto,
la fe correspondiente a él, seréd eclesidstica y no divina.

Tesis 2.>—Si en sentido impropio llamamos’ también fe eclesidsti-
ca a toda firme adhesién prestada por cualquier motivo de auto-
ridad a las verdades contenidas en las definiciones infalibles de la
Iglesia, verdades en si divinas y materia apta de suyo para la fe divi-
na, dicha adhesién, generalmente hablando, serd sélo -de fe eclesids-
~ tica y no de fe divina, por falta de noticia cierta y disposicién proxi--
ma en los fieles cristianos».

La definicién infalible es testimonio formal finicamente de la Igle-
sia; no hay pues, propiamente hablando, lugar sino a un acto de fe

- eclesidstica que acate este tinico testimonio formal por razén de su

propia dignidad y autoridad eclesidstica. Pero esta definicién contie- -
ne una verdad divina dicha en otro tiempo por Dios y que en tal de-
finicién la explana-la Iglesia; hay, pues, materia apta para un acto de -
fe divina, que versando sobre esta verdad revelada y apoyindose en
el testimonio formal divino en otra ocasién otorgado, ya ahora cono-
cido, 'serd si de fe divina, pero por versar al mismo tiempo sobre un
objeto atestiguado por la Iglesia en su definicidn, puede llamarse im-
propiamente fe eclesidstica, aun cuando no se apoye en la autoridad y
testimonio eclesidstico, sino en la autoridad divina y testimonio divi-
“no,.dado por Dios en otra ocasién y no encerrado en tal definicién.
Hay, pues, lugar de suyo a un acto de fe divina, que al mismo tiempo
sea acto. de fe eclesidstica impropiamente dicha. Pero.para esto hace
falta una condicién que no se cumple, generalmente hablando, en el
vulgo de los fieles, es a saber, la previa noticia cierta de la inclusién
en ladefinicién de tal verdad, como revelada por Dios, y por eso no
hay lugar entre los fieles a fe divina, y que al propio tiempo sea fe
impropia eclesistica. Y como todo acto de fe envuelve adhesién for-
mal a algiin testimonio formal previamente conocido, no habiendo en
nuestro caso otro testimonio formal conocido que el de la Iglesia,
no cabe otra adhesién formal que al testimonio formal de la Iglesia,
es decir, no cabe otra fe que la fe eclesidstica propiamente. dicha.
Tesis 3.°—«En los teélogos y personas ilustradas que sean capa-
ces de tal previa noticia y disposicién y de hecho la posean, estara
en su arbitrio y fisica libertad aceptarlas o con fe divina., o con fe
“‘eclesiastica o con entrambas, a 16 menos sucesivamente; aunque poy




 y noticia 01erta ‘de entrambos en tales sujetos; cabe, pues, en ellos

I prlmera vez estaran obhgados a creerla con fe dwma. Tampoc@
- ,aparece repugnanc1a en que con actos d1st1ntos ejercitarse puedan al
. mismo t1empo en una y otra fe, temdos presentes los motwos de en-

trambas ala vez.» ; ' ‘ '
- Previo el conocimiento c1erto de parte de algunas personas de la
_mclusmn enla revelacwn de las verdades contenidas en las definicio-
nes, nada falta en ellas para que puedan a discrecion e]ermtarse en
actos de fe divina, pues hay materia préxima, motivo formal pI‘OplO -

acto de fe divina sobre dichas verdades. Es cierto que el tes’clmomo
d1v1no formal no se halla en la misma deﬁmcmn forrnal ec1e51ast1ca, .
: ,pero €so-no-hace falta, basta ‘traer a la memorla el testxmomo en
_otro tiempo dado y cuyo valor y fuerza dura para s1empre.; .
, As1m1smo hay materia c1ertd prc’)XIma, motivo propio y not101a de
entrambos por lo que mira a la fe 601351ast1ca, con esta ventaja sobre
1a fe divina, que el testimonio formal eclesidstico, motivo propw de
lafe eclesms’uca, es la misma definicién y su materia pr6x1ma es el,yi
: objeto mismo de la definicién eclesidstica. , o
‘Como en su arb1tr1o esta fijarse en un motivo u otro acerca de la" .
misma verdad definida, en su mano vy l1bertad fisica estara poner actO .
_de fe divina o de fe ecles1ast1ca sobre la misma materia. Esto no qui-
~ ta que estén obligados a no omitir el acto de fe divina la primera vez
que la descubren con la debida certeza como matena de fe divina, '
o sea como revelada por Dios. ' '
~ Y como lo que se puede hacer: hbremente por separado yenun.
punto de tiempo, se puede hacer suceswamente en toda su exten-
siony la facultad libre de poder creer con fe d1v1na o.con fe eclesids-
~tica 1mphca la facultad libre y doble de eJerc1ta1 una y otra fe suce-
sivamente. Por otro lado en gente ilustrada y sagazno aparece difi-
"cultad msuperable en que puedan recordar y representarse a un m1s~ o
'mo tiempo el motivo de fe dlvma ¥. el delafe ecles1astxca, en un m1s« .
mo instante de tlempo , ‘ .
Tests 4. ——Ext1endase todo lo d1cho sematzs ser'vandzs, a 1os he-' [ .
chos y textos dogmaticos. : o .
, Como los hechos y textos dogma‘acos $On C4s0s partlculares a quef -
_se extiende la doctrma general de donde fluyen estos corolarlos, ra-
z6n es que las consecuencias que se desprenden de ella alcancen tam-v
blén e 1nc1uyan los hechos y textos dogmaticos. -



, La doctrina general afirma que no es d1v1na, propxamente hablan-
do 1a autorldad doctrmal de las deﬁmcmnes mfahbles,
”f‘tlca, versen sobre doctrina, sobre hechos,"o Sobre textos dogmat1= .
~Cos, como lo, v1mos enla prlmera parte de este trabajo; Justo es, pues,
que extendamos a tales textos y hechos la doctrina sobre la fe ecle-
~ sidstica correspondlente a tales deﬁmclones y autoridad doctrinal,
o doctrma que no ‘s sino corolano necesario de aquella general, ,
. Tales hechos y textos dogmatlcos son también de suyo materia
; kapta de fe divina aunque no préxima para la generalidad de los fieles,
‘ exceptuados algunos mas conspicuos, asi que generalmente no podran
creerse con fe dlvma, sino solamente por algunos pocos, de donde se
' s1gue que mientras por un lado todos los podrin creer con fe eclesids-
. tica; solamente algunos los podran creer con fe divina o eclesmstlca
. a dlscrecmn, y con entrambas suceswamente, y aun al mismo t1emp0, 7
si consuieran Juntamente el mot1v0 de la fe lelnd y el de la fe ecle-
‘  s:astxca.‘ : S k

Anadlmos, sem;atzs Servandzs porque esto que dec;mos tlene

sino ‘eclesidse

‘pleno vxgor 51 se trata de textos y: hechos dogma’acos proxxmamente -

~conexos con la doctrma formalmente revelada cuya negacién inme-
‘~d1ata fuera herepa pues entonces estd para todos 01erta1nente reves:

 ladaj por. DlOS la doctrma que hace materla de fe d1v1na el obJeto de k

la deflm(:lén eclesustlca, pero si se tratara de textos y hechos remo-

‘ ﬂ;tamente conexos con el dogma formalmente revelado, seria teol6-

J:gmamente cierta la infalibilidad de la autondad eclesw,shca ental de-
 finicién y la verdad de lo defmldo, pero no seria para todos c1erta
_ mdteria de fe divina. : . «

Por lo cual todos podr1an creerlos con fe eclesmstlca, no todos
“ik(,on fe dlvma en esta segunda hipétesis, y fodos podran creerlos con -
 fe divina o.con fe ecleslastlca a su arbitrio, en la primera hlpoteSls,f

 caso general que no tiene lugar cuando se trata de deﬁmclones ecle~ o

o 1asucas sobre pura doctrina de v11tua1 inclusivo. | :

‘ Tes&s $s.%—Aun cuando en todaslas definiciones mfahbles hub1e1ak
aputud de parte del sujeto, como la. hay de parte de] objeto, a Ia fe
~‘~d1v1na y a su ejercicio, todavia quedarla en pie'la capamddd ala fe

,eclesmstlca, y en la libre eleccion del sujeto estaria el ejercicio de
- cualesquiera de las dos o de entrambas a la vez, ya sucesiva, ya Si-

- multaneamente en la forma arriba consignada, asi que no se ha de

‘ehmmar ]a {e ecles1ast1ca ni en cuanto al nombre m en cuanto ala
. cosa‘misma.
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“En esta te51s hacemos la suprema suposmmn para nosotros la mas
desfavorable, es a saber, que siempre y para todos sea posible tanto
.de parte de la materia como de parte del sujeto, el ejercicio dela fe
divina en las definiciones infalibles, aun entonces nos-atrevemos-a...
afirmar que sefpuede por todos ejercitar la fe eclesidstica, y como
esta es la Ginica que propiamente corresponde al acto doctrinal y tes- ‘
“timonio formal de la autoridad eclesidstica, en todas sus definiciones -
infalibles, resulta que la fe eclesidstica estd como en su propio lugar’ i
en todas ellas, con preferencia a la fe divina, que carece. de testimo-
nio formal propio dentro de tales definiciones; asi que justo es con-
serve aquella su nombre que tan bign le cuadra y estd sancionado por
fel uso0, a una con sus innatos derechos, enlas definiciones infalibles
y-en el tecnicismo teoléglco. : :

Ahora bien; facil es demostrar que a todos en general cabe a su
placer ejercitarse en la fe eclesiastica en todas las definiciones infali-
bles no dogmaticas. En efecto, en todas ellas hay un testimonio - for-
mal eclesw.stu,o en todas autoridad infalible eclesidstica conocida por

todos; que recae conocidamente sobre la materia definida haciéndola

de fe eclesiastica, en todas, finalmente, motivo propio de fe eclesids-
tica, reconocido por todos, cual es la suprema jurisdiccién doctrinal
jure proprio infalible al imponernos la adhesién a su fallo eclesias-
tico; nada, pues, falta para que cualesquiera, si quiere atender a estas
consideraciones por todos conocicas; pueda, si quiere, ejercitarse
en la fe eclesidstica en todas las definiciones infalibles.

Tesis 6.*  «Como mds ordinarios y frecuentes sonlos casos, n
subiecta materia, en que:se ha de excluir la fe divina antes que la fe
eclesiastica (si bien siempre por defecto en el sujeto), y en rigor
nunca hay Que excluir la fe eclesidstica; mejor se dird en términos
generales y acerca de lo que tratamos, que se ha de excluir la fe di-"
vina que no que se ha de excluir y eliminar la fe eclesidstica.»

Esto, después.de lo dicho, es tan claro y concluyente que huelga
toda declaracién y comentario. '

Tesis 7.% «Los que exigen el fallo previo de la Iglesia docente in-
falible, para conocer con certeza suficiente la revelacién de un vir-
tual inclusivo, para poderlo creer con fe divina, necesitan eJerc1tar
la fe eclesidstica primero que la divina fe con respecto al mismo
asunto. Tan lejos estd la fe divina de eliminar la fe eclesidstica en
las definiciones infalibles de la Iglesia.» S
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En-efecto, solo defiriendo al fallo infalible de la Iglesia en.cuanto
tal, les puede constar previamente con certeza, segtin ellos, el hecho
de la revelacién del virtual inclusivo (y 51endo légicos, tan sélo en, el’
caso que la Iglesia lo declare. revelado, lo cual no sticede nunca en
las definiciones no dogmaticas); luego sélo e_]erc1tandose en la fe
eclesiastica pueden llegar a la certeza previa al acto de fe divina so-
bre lo definido. Luego primero deben creer con fe eclesidstica que
con fe divina; y como por otro lado el asunto de ambas es el mismo,
es a saber, la materia definida, una y otra fe versardn sobre el mis-
mo asunto. La nnica -diferencia estard en que la fe eclesidstica lo
mirara en cuanto al hecho de su revelacién; la fe divina en si mismo
y en cuanto a la verdad de su contenido. La tesis 8.2 va aqui iilCluida
y no necesita mayor declaracién y prueba que las que. lleva en'su
misma redaccién (1).
~ De todo lo que hemos dicho y razonado en estos dos articulos se
po'dré. colegir que no aparecen motivos bastante claros y poderosos
para cambiar de sentir acerca de la indole de la autoridad doctrinal
de las definiciones infalibles, y acerca de los derechos de ciudadania
~de la fe eclesidstica en el campo sagrado de la fe y en el tecnicismo
teologico, sin que'se puedan presentar tan buenos o mejorés en -
favor de la doctrina y uso mas: corriente de los teélogos modernos.

ArroNso Maria pE ELORRIAGA.
Colegio Miximo de ‘Ofta (Burgos).—28 marzo 1026,

(1) Véase 8.2, en la pag. 220,




