La ubicacién en el Doctor Eximio.

'NOTAS A UNAS NOTAS .

I.. Hemos leido en el Gregomanum (1) unas. notas del P, I Chia-
nale sobre la accién a distancia. El fin principal, que se propone, es
'1nvest1gar con qué clase de argumentos ' se ha probar la mmenmdad" -
de Dios, y concluye que unicamente se puede probar por la repug-
~nancia de la accién a distancia, con tal que esta repugnancia no se
trate de demostrar a onsterzorz ¥ por induccién, sino o przom. . ,
~Antes de llegar a su conclusién, expone Chianale y acepta la
teorla tomista acerca de la ubicacién de los cuerpos y de los espiri-
tus creados, y rechazala teoria suarista sobre el mismo asunto. Estd
‘en su derecho, si cree que le favorecen las razones. Busquélas con
afan, y s6lo hallé aﬁrmacmnes categéricas de ‘que la teorfa suarista ;
_confunde el orden esp1r1tual con el corporal, niega la distinci6én entre
Vespmtus y cuerpos, estd desprovmta de pruebas, es una decepcion
de la imaginacion. Si una teoria es expuesta solamente por los que
la combaten, y si la refutacién de ella se salpica con tales salsas, es
cierto que sera: arrmconada y aborrecida, aunque no haya razones
para ello. Conviene, pues, que’la expongan tamblen sus favorece-
‘dores. :

2. No pretendo decir cosas nuevas, sino répetir las viejas. Porqué,
asf como Chianale en este asunto tampoco dice cosas nuevas, y sin '
embdrgo las escribe, porque piensa que las cosas no se aprenden

~sino a fuerza de repeticiones, de la misma manera yo me crei facul-
tado para escribir cosas viejas que; por.no répetirSe lo'debido; estan
tal vez olvidadas o empolvadas con algunos polvos de confusién. k
‘Para vindicar la doctrina del Doctor Eximio, podria ir siguiendo
'paso a paso-las notas de Chianale; pero esto se reduciria meramente

(1) 1926, P44 e
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_a destrulr 1o cual es menos fructuoso Mds fructuoso me parecié ex-
'k poner conmsamente por mi cuenta la doctrina de Suérez (1), 'y res-
ponder, cuando fuere oportuno, a los reparos de Clnanale Hoy ha-
blaré solamente de la ublcacwn de los cuerpos y de los ‘espiritus

kcreados, y otro dia trataré, si se. ofre01ere la ocasion, de la omnlpre»
sencia e 1nmen51dad de Dios. ‘

§ I.»~UBICACI‘6N ‘D_E LOS CUERP‘OS‘ E
Daremos primero la nocién de lugar extrmseco, y despues de-

; mostraremos que, ademas del lugar extrinseco, se ‘ha de admitir en
los cuerpos una ublcac16n mtrmseca ¥y modal

oo ‘Lugc‘w extm’nseco.‘ -

3. Aserto I — Estar un. cuerpo en otro como en su lugar extrm-

. Seco, fisico ¢ znmedmto, es estar-el primero czrcunscmto ¥ rodeado
'por la dltima superficie del segundo, de maneva- que esté en éste
_como contenido en continente. La nocion se colige de los datos que

_ nos suministran los sentldos. Vemos que el pez estd contenido en el o

agua y rodeado de ella por todos lados; sabemos que los hombres,«
aves, arboles, estan contemdos en el aire'y Clrcundados de él por to=
das partes ¥y a esta manera de estar un cuerpo en otro le hemos la-

~ mado estar un cuerpo en otro como en su lugar extrmseco fisico,

. mmed1ato ; , ;

De ‘esta nocién se cohge que, para estar un cuerpo en otro como
en su lugar, no hasta la mera coexistencia de los dos cuerpos. Si te-
nemos aqui un pez, y a un metro de distancia se halla una vasija con
agua, ambos cuerpos coex1sten ¥, sin embargo el pez no estd en
aquella - porcién de agua como en su lugar; es ademds necesario que
el pez esté 1ndlstante de aquella porcwn de agua'y que sea tocado y
rodeado por ella. : ,
' Pero tampoco basta la mdlstanma Si: dos bolas de billar se tocan

_en un punto, estan 1ndlstantes, ¥, sin embargo, nmguna estd en la

_otra como en su lugar; si esas mismas bolas se compenetran mllagro-
o ;samente estan mdlstantes con mis perfecmén que antes, y, ksm em-

) Sua,}ez, Métaph., d.s1; De Angezis, L4
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bargo, ninguna se dice estar en la otra como en su lugar. La razon
es porque no basta una indistancia o contigitidad cualquiera, sino que
se necesita ademas tal indistancia y contigiiidad, que un cuerpo esté
rodeado  y circunscrito por otro, de manera que tenga con éste rela-
cion de contenido.a continente. '
Confesamos; pues, que para que un cuerpo esté en otro como en
su lugar extrinseco, fisico, inmediato, se necesita la coexistencia de
dos cuefpps, la indistancia, el contacto de los dos, la circunscripcién
del uno p»or el otro, y estar el uno en otro como contenido en conti-
nente (1). Si falta todo cuerpo continente, el cuerpo no estard en
ningun lugar extrinseco (2). ‘ ’ ,
Podria ulteriormente investigarse cémo se define, no ya estar en
lugar, sino el mismo lugar extrinseco. Pero esto no conduce a nues- .
tro intento, y por esc lo omitimos.

Lugar intrinseco.

Ademds del lugar extrinseco, que todos admiten, hay en los cuer-
pos un lugar intrinseco o ubicacién intrinseca por la cual se consti-
tuye el cuerpo aqui o alli, y es una entidad real, intrinseca a la subs-
tancia corporal y modalmente distinta de ella (3). Como conocemos
la calidad e ingenio de nuestros adversarios, sera necesario proceder
lentamente y probarfde antemano ciertos asertos que son el funda-
mento de nuestra conclusién. : :

4. Aserto II.—El estay un cuevpo aqui o alli es una cosa real,
independiente de toda operacidn o ficcion de la mente, Asi un hom-
bre estd en Berlin y no en Madrid, y después esta en Madrid y no en
Berlin. Sobre esto no puede haber discusion. '

5. Aserto IIL.— Estar aqui o alli es una cosa vealy positiva, y no
una mera carencia o privacién. Si un hombre estaba antes en Berlin
y ahora en Madrid, ha adquirido una ubicacién nueva que antes no te-
nia. Ahora bien; o esta ubicacién nueva es algo positivo, y entonces se
concede el aserto, o es una carencia o privacién, y esto es un ab-

‘surdo. Porque si es una carencia o privacién, no- puede ser. carencia

(1) Suarez, Metaph., 4, 55, s. 2, nn, 45,
2) L.c,nn, 548, :
(3) L.c,s. 1,
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0 privacién sino de otra ubicacion, de “estar, por ejemplo, alli- o.en
otra parte diversa de aqui. Ahora pregunto: estar alli o en otra parte,
des también carencia o privacién, 0.es cosa positiva? Si es cosa positi-
va, luego también el estar aqui es cosa positiva, puesto que estar aqui
es del mismo género y especie que estar alli o en otra parte; si estar
alli 0 en otra parte es una carencia o privacion, luego el estar aqui es
.cosa positiva, porque la carencia de una negacién es una forma posi-
tiva, asi como el carecer de una ceguera es tener vista y el carecer
de tinieblas es haber luz. Consta, pues, que el estar aqui o alli es una
cosa positiva, Podra discutirse en qué sujeto exista, o a qué catego-
ria del ser pertenezca, pero no cabe duda de que es una realidad po-
sitiva. : e : .
6. - Aserto IV.—Esta ubicacion es cosa distinta del lugar extvin.
seco, o sea del cuerpo que rodea y toca inmediatamente-al cuerpo
que se dice estar aqui o alli. Si el estar aquf o alli fuese cosa idénti-
ca con el lugar extrinseco, fisico, inmediato, mudado éste, se muda-
ria la ubicacién, y no mudado €l, no se mudaria la ubicacién. Mas
esto es falso. Si un cuerpo estd aqui, no deja de estar aqui, aunque
“se mude todo el aire que le rodea y venga a estar rodeado por otro
aire, o por el agua o por cualquiera otro'cuerpo. Y, por el contrario,
si guardamos un caddver en un atatd, herméticamente. cerrado, y lo
trasladamos de Madrid a Granada, el caddver estard primero aquiy
después alli, y sin embargo, en ambos sitios le rodea la misma capa
de aire encerrado en el ataad; el lugar extrinseco, fisico, inmediato,
es el mismo, y sin embargo, la ubicacién es distinta, :
Diré tal vez alguno que lugar extrinseco es la ultima superficie
continente, inm6vil v fija, con relacién a puntos determinados del
espacio imaginario; y como esta superficie es distinta cuando el ca-
daver “estd en Madrid y cuando estd en Granada, se sigue que
el lugar extrinseco ha cambiado también cuando el ‘caddver:estaba
en Madrid y en Granada. Queda, pues, destruido nuestro argu-
mento. 4 :
Respondo que el lugar extrinseco de que se habla en la dificultad,
no es el lugar fisico de que nosotros hablamos, sino el lugar matemé-
tico. El lugar fisico extrinseco siempre dice relacion real de coexis-~
tencia, indistancia y circunscripcion, conrespecto a otro cuerpo; mas
esa superficie inmévil y fija, que siempre queda la misma a pesar
de ‘que cambien los cuerpos circundantes, y que siempre dista




1gualmente de puntos ﬁ_]OS, es un ente de razon y ﬁct101o y por con
. s1gu1ente no puede tener relacwnes reales con el CUErpo contemdo ,
ni puede ser el lugar flSlCO de que hablamos. Queda, pues, en pie
,: nuestro aserto de que estar aqui o allf, o sea la ublcacmn es cosa,"
d1st1nta del lugar extrinseco, fisico e inmediato. = .

, 7 Asen‘o V.—La ubzcaczon de un cuerpo es mde[)endzente de; i
 todo otro cuerpo que lo rodee o czrczmscmba -En la proposmlon:”;,
antenor vimos que la ublcamén de un cuerpo se distinguia del luga“
- jextrmseco, aunque supomamos que siempre habia algin lugar ex-
trinseco, ya éste, ya aquél. Ahora decimos que el estar aqm o alhiyi
puede subsistir sin ningln cuerpo que rodee ni toque al que se dice
_estar aqui o alli. Las casas de Madrid quedanan en Madrid, en el mls-r"”f"
~ mo sitio donde estan, y las casas de Berlin en Berhn, aunque DIOS -
‘ ~*amqu11ase todo elaire y cualqmer otro cuerpo que las rodea. Yo es-
tarfa aqu1 en este aposento aunque Dios hiciese en &l el vacio per-
, 'fecto st algmen me buscase, podrla dar conmlgo, v dado caso que
~diese conmxgo, me encontrarla aqui, y no podria decir que no me ha-
llaba en ninguna parte. Dos bolitas de marfil, colocadas fuera del
'mundo y separadas entre si, distarfan realmente; luego estarian en
alguna’ parte la una aqui y la otra alli: pues lo que no estd en ningu-
na parte, no puede tener relaciones reales de distancia. Ahora bien,
en todos estos casos los cuerpos estan aqul o allf, y sin embargo no
'estan 1odeados de ningfin cuerpo; luego la ublcamén de un cuerpo
s mdepend1ente de todo otro cuerpo que le rodee o le toque. '
Algunos objetan que las bolitas fuera del mundo no dlstarlan,, .
,,puesto que d1stanc1a es el mtervalo real o cuerpo real mterpuestow
_ entre dos extremos; y como fuera del mundo no hay un mtervalo -

“real entre ellab no podnan distar.
o _Nuestro aserto queda suﬁmentemente probado con Ios dos casos .
‘,,'prlmeros; pero ademés afiado que las dos bolitas d1star1an. Todos
~ concederan que si se tiende una seda de arafia entre una bolita. y
~ otra, éstas distardn realmente, puesto que hay un intervalo real en-

tre ellas. Supongamos que Dios o un angel quita la seda de arana, de

- tal modo que no se imprima movimiento alguno a 1as bolitas: en este
caso Csegulran separadas las bolitas, o estarén contiguas? Si estan se- -
paradas ‘distan, Si estan contlguas, se han aprox1mado sin que nad1e '

las mueva! ;
—De aqm se deduce que es falsa la nocién de d1stanc1a, que se obv .
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: Jeta, dlstanma no es el cuerpo real mterpuesto entre dos extremos,~
sino la relacion real que resulta entre dos extremos situados de tal
suerte, que entre ellos haya un cuerpo real 0 pueda ponerse un

. cuerpo real, sin que ellos se. muevan,
‘ . Aserto VI.—Lua ubicacion de un cuerpo j)uede subszstw, aun-
que solo exista él. Enla proposicion anterlor vimos que. un cuerpo

estd aqui o allf sin que sea tocado .por nmgun otro, aunque SuUpo- .

~ niamos haber otros cuerpos, de los cuales dlstaba. Ahora anadlmos
. queel ‘estar aqui o alli puede subsistir, aunque sélo exista un cuerpo.
~ Supongamos que no existe mas mundo corporeo que ¢ el nuestro, y
kk‘tomemoslo como un solo todo. Este mundo se puede mover con mo-
‘vimiento de traslacién, por ejemplo, en la direccion de la pro]onga-‘
€ién norte de su eje. La hipotesis no tiene nada de; 1mp031b1e. Acla-
- rémosla. Si leJos del mundo enla prolongacwn norte de su eje, se
~ halla una bolita de marfil, Dios podra dar un 1mpulso al mundo, en
‘v1rtud del cual se mueva acercandose a la bolita. Mas ‘ahora cuando
el mundo estd en movimiento de traslaciéony conserva el 1mpulso re-
‘ c1b1do amqulle Dios la bolita, sin destruir el impulso dado al mundo;
es evidente que entonces se seguird moviendo en la direccién que
7~'llevaba, de lo contrario se habria destrmdo el 1mpulso dado; contra -
‘:la hip6tesis. Luego es posible lo que suponifamos, a saber que el
 mundo puede moverse con movimiento de traslacion, aunque no haya
otros cuerpos fuera de él. Ahora bien, 10 que se. mueve con movi-
miento de traslacmn estd en alguna parte, pues. si no estuviese en
ninguna parte, si no estuv1ese sucesivamente aqui y alh, dde donde a
- donde se trasladaria? Sloruese que el estar un cuerpo aqui o alli, no
depende de otro cuerpo con el cnal tenga relacmnes de d1stanc1a o
1ndlstan01a. ~
9. Aserto VII. -Esta ubzcaczon es una: realzdad mtmnseca al
cuer;bo y absoluta, es decir, que existe en el cuerpo, y no es una de-
nominacién extrinseca ni una relacion predmamental Es intrinseca al
cuerpo: pues si la ubicacion es una realidad positiva, en alguna parte
existe; mas ya hemos demostrado que es una realidad positiva (ni-
mero 5), y que puede existir sin que haya ningiin cuerpo diverso del
que esta agui o alli, luego ev1dentemente existe en él, y en ¢l sélo.
Es ademds una entidad absoluta: pues si el estar aqm o alli: fuese‘

una denommamén ‘extrinseca, supondria una forma real fuera del

cuerpo de la cual se tomase la denommamén de estar aqui o alh, asi
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como en una p1edra la denommacmn de ser vista, supone fuera de la
piedrala visién; si fuera una relacién real predicamental; supondria
esencialmente la existencia del término; mas ya se ha:demostrado
(nameros 7 y 8) que la ubicacién de un cuerpo es absolutamente in- -
dependiente de todo otro cuerpo fuera de el laego no-es una-deno-
minacién extrinseca ni una relacién

‘Es verdad que el estar aqui o alli es el fundamento real, en v1rtud :
del cual, si existe otro cuerpo cualquiera, resultard por fuerza la re-
laci6n de indistancia o distancia; pero el fundamento de una relacién
ni es relacién, ni depende del término extrinseco de la relacién: la
blancura es fundamento de relaciones. de semejanza entre cuerpos
blancos, pero no es una relacién, y puede existir én un cuerpo blan-
co, aunque no haya ningan otro cuerpo blanco.

10, Aserto VIII.—La ubicacion es distinta de la sustancia corpo-
ral, de:la cuam‘zdady de todos los otvos accidentes del cuerpo. Si
fuera idéntica con el cuerpo o con alguno de los accidentes propios -
de €él, no podria mudarse permaneciendo idéntica la sustancia y los
accidentes; asi como la individuacién, por ser idéntica con el ser
existente, no puede mudarse mientras dure el ser individuo; pero es
evidente que un cuerpo, permaneciendo el mismo en su sustancia y
en los accidentes que le pertenecen, puede mudar de ubicacién y es-
tar ya aqui, ya alli; luego es evidente que la ubicacién es distinta de
la sustancia y de los otros accidentes que le pertenecen.

11, Aserto IX.-—La ubicacion es un modo veal de la 5ustmwm,,
y distinto de ella. Finalmente, allanado ya el camino, y superadas to-
das las dificultades, hemos llegado al punto a donde nos dirigiamos.
La ubicacién serd un modo real de la sustancia corporal, y distinto de
ella si es una realidad, positiva, intrinseca al cuerpo, distinto de éI, y
si no.le da mds ser que el determinar su indiferencia en orden a estar
aqui o alli; es asf-que todo esto se verifica en la ubicacién; luego la
ubicacién es un modo real de la substancia y distinto de elia..La ma-

" yor s6lo contiene la nocién del modo real. La menor se ha probado
en cuanto a todas sus partes (nimeros 4 y 10); la ubicacién es una
cosa real, porque no depende de ficciones de la mente; es una reali-
dad positiva, porque seria absurdo sostener que es una carencia o
una privacidén; es infvinseca al cuerpo, porque no depende de ningtn
término extrinseco; es distinta de la sustancia, porque es separable
de ella; es una entidad modal, porque no da al cuerpo mis perfecs
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cién que la de constituirlo aqui o alli, de entre las infinitas ubicacio-
nes que indiferentemente podria-tener.

Con lo expuesto hasta aqui queda demostrada la teoria de Suarez.
Laargumentacién es tersa y sencilla, y las premisas estdn basadas en
s6lidas razones. A Ch. no le parece asi, y por esto trae algunas razo-
nes en contra de la teorfa y trata de destruir los argumentos en que
se funda.

sQué opone el P. Chianale?

12.. Dice Chianale que la teoria de Sudrez es opuesta a la nocion
misma de lugar. Lugar, dice, es la tltima superficie de un cuerpo que
rodea a otro (1I); es asi que ésta es extrinseca al cuerpo que estd en
lugar, luego no hay lugar intrinseco diverso de la superficie ambien-
te. La solucién de esta dificultad es bien obvia. El lugar extrin-
seco es ciertamente la ultima superficie de un cuerpo que rodea
a otro, pero el lugar intrinseco nc es la ultima superficie del
que rodea, sino que es un modo real de la substancia y ‘distin-
to de ella; y de aqui se deduce que no hay lugar extrinseco, sino
hay. superficie ambiente; pero la 16gica no da derecho para con-
cluir que no habréd entonces una ubicacién intrinseca; la mayor del
silogismo es una frase equivoca, y una frase equivoca no tienela
virtud de derrocar teorias bien fundadas.

13.  Bien conocia Chianale esta solucién, y por eso, apoyado.en
la autoridad del Emo. Cardenal Billot, a quien cita en nota (2), trata
de ‘subsumir diciendo que el -lugar intrinseco repugna, porque estar
en lugar es como estar vestido; es asi que estar vestido no consiste
en un modo intrinseco de westicion, sino en estar rodeado por el
vestido; luego estar en lugar no consiste en un modo intrinseco, sino
en estar rodeado. por la superficie ultima del cuerpo continente. Es
verdad que estar en lugar extrinseco es como estar vestido; pero no
es verdad que estar alli o aqui es como estar vestido, sino que es un
modo intrinseco al cuerpo; la mayor de este silogismo no se ha des-
pojado del equivoco que antes hemos notado, y con equivocos no se
progresa mucho en la filosofia.

I4. Mas en la citada nota se urge asi (3): el modo de ubicacién in-

(1) Gregor., 1920, pag 50,
(2) ‘Ibid., pag. 48.
(3) Gregor., 1926, pag. 48, 50.




, trmseca dice relacxon aI espacm 1mag1nar1o por confesmn mlsma de_*
 sus patrocmadores es asi que el espacm 1magmano es un ente de
- " razon y f1ct1c1o Iuego tamblén es ficticia la relamon al espacm 1ma—f .
o gmarlo 0 sea el modo de ub1ca(~10n Aqu1 se. atmbuye al P. Suédrez la
doctrina de- que la ubicacién 1ntr1nseca es una relamon predlcamen-"
ta] al espacm imaginario. Mas con pesar tengo. que _advertir que _
 Sudrez ensefia todo lo contrario, a saber, que la ubicacién es un -
‘modo absoluto que 10 podnamos deﬁmr como el fundamento actual—' .
mente exxstente en el cuerpo, en cuya v1rtud supuesta la. coex1sten-', ,
cia de cualqmer otro cuerpo, resulta necesarxamente la relacion real
_ de distancia o mdlstancm Ahora bien, sabido es que el fundamento
 de una relacmn no és una relacmn, sino una realidad absoluta (1). -
Ademds, aun dado caso que no se hubiera 161(10 a Sudrez, no se le

debfa atribuir sin fundamento una doctrma que tan ev1dentemente,'
destruye suw teoria.

Se dira que Sudrez exphca el estar aqul o alli por Ia presenma del -
f'cuerpo a determmada parte del espacio; luego la ubicacién, segiin
o Suarez, és una relacién predicamental al espac1o imaginario. Si al-
guien urglera de esta ‘manera, argiiiria no haber leido a Sudrez, sien- -
~ do un autor de ficil lectura, y que se halla en cualqulerd blbhoteca,
 mediana. Ensefia Suarez que la ubicacién es un modo absoluto, no
una relacién; y que lo podemos concebir sin tal relacién, como cuan-
do decunos que es un modo de existir, que funda relacmones de dis- f :
tancia o mdlstanma, de las cuales sin embargo, no depende. Dice .
también que lo _podemos concebir como una relacién predlcamental .
al espacio 1mag1narlo pero afiade que tal relacién no pertenece al ser.
~mismo de la ubzcaczon, $ino o nuestra manera de concebzrla, asi
como la precisién en nuestro conocer no pertenece al ser de las;
cosas conocidas, sino al modo de nuestro conocer. ~ ,
Se podrla instar que Suarez atribuye a la ub1ca016n tna relacwn,
trascendental al espacio imaginario; Y como la relaci6n trascenden- o
 talse 1dent1ﬁca con el fundamento, se deduce que la ub1cac:16n es
una relacién a un ser ficticio. Concedemos que Sudrez tiene como
probable que Ia ublcdcmn dice relacxon trascendental al espacm ima-
ginario; mas todos conocen que la relacién trascendental a un ser fic-
tlclo, no es ﬁct101a sino real si-el concepto formal d1ce relamén

(1).7.Suarez, Metaph.;d. 51, s. 1, 1. 20, 23;ks. 3.1,5.
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?trascendental a un ser de razén, no por‘ eso. deJa de ser una forma '
real y absoluta; por donde no es licito concluir que, si la ublcamon ‘
‘es una relacién trascendental a‘un ser f1ct1(:10 es:un ser ficticio.
; Resum1endo dlgo que Sudrez mira como probable que la ubwa- .
¢ion consiste en una relacién trascendental al espacio imaginario;
por lo que tocaala relacién predlcamental dice que la ubicacién no
consiste en ella, sino en un ser absoluto, aunque de mdmano neces1- -
tamos de tal relacion ficticia para explicarnos con brevedad. ‘k
Hemos visto que los argumentos adu(ndos por Ch. contra la
teoria suarista no son de valor alguno, veamos si es mds ehcaz la re-
‘ futacxon que hace de los argumentos suaristas. - .
; 15 Cree Ch. (1) que Sudrez arguye asi: el cuerpo que se mueve.
f,localmente se muda intrinsecamente;'es asi que por el movimiento .
local no se verlflca m4s mudanza que la de ubicacién; luego la ubi-
_cacién es algo intrinseco al cuerpo. Concede Ch. que el cuerpo se
muda mtnnsecamente con el mov1m1ento local, y que no se verifica
mas mudanza que la de ubicacion, pero niega que la ub1cac1on sea.
. algo intrinseco. Respondo que Ch. no deshace el argumento aun tal
como ¢l lo entlende y lo: expone, v, ademas que no es ese el argu-
mento de Sudrez. ; : :
No deshace el arorumento aun deJé.ndolo tal como €l lo entiende
y expone Pues si concede que con el movimiento local el cuerpo se
muda mtrlnsecamente concede que va actuandose con diversas ac-
tuaciones: intrinsecas; ahora bien, ¢qué pueden ser estas actuaciones
‘Lmtrmsecas y trans1tor1as sino ‘diversas ubicaciones transitorias? Y si
las dlversas ublcacmnes transitorias son algo intrinseco, luego tam-
bién aquello en que se termina el movimiento, y que solamente se
dlstmgue de las precedentes como el acto perfecto del imperfecto.
Asi que conced1endo Ch. que el cuerpo se muda intrinsecamente por
el movmnento y que no se. verifica mas mudanza quela de ubicaci6n,
por fuerza ha de conceder que la ubicacién es algo intrinseco. No
kudlgo que el argumento es vahdo sino que ad hommem concluye la -
tesis suarista. : : :
-~ Péro dije ademds que no es ese el argumento con que Suarez'
;prueba su teorla, como puede cerciorarse cualquiera que lo lea a él
. mismo en el s1t10 donde trata de propdsito la cuestlon. La teorla sua-

(1) Greg.ib. p.47. L iy
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rista comprende dos cosas: prlmero que la ub1ca010n -es.una’ realidad
intrinseca al cuerpo; ségundo; que esa realidad es distinta de la subs-
tancia. Sudrez no aduce el argumento citado para probar quela ubl -

cacion es algo intrinseco, como cree Ch.; esto lo supone probado por

otras razones, que ya antes expusimos (nn. 4-9); lo aduce para probar
que la ubicacién es una realidad distinta de la substancia, y esto lo -

concluye apodicticamente; «la substancia pierde su ubicacion anti-

- gua y adquiere otras por el movimiento; es' asf que una realidad: se-

parable de la substancia es distinta de ella, luego la ubicacién es algo
distinto de la substancia (1)». ¢Qué se puede negar en cste sﬂoglsmo,
~suponiendo que la ubicacién es algo intrinseco?
16, Ch. atribuye (2) también a Suarez este otro argumento:. el
‘movimiento local estd intrinsecamente en el moévil, y es via o fieri de:

alglin término; es asi. que el término est4 en el sujeto en que estd

la via o el fieri, luego, el término del movimiento (que es la' ubica-
cién) estd intrinsecamente en el cuerpo (3). Concede Ch. que.el mo-
vimiento est4 intrinsecamente en el méyvil, y que es -via o fieri de al-
gun término, pero dice que el término no estd siempre donde estd. el
fieri, —Creemos' que Ch. ha' tenido ura distraccién involuntaria,
¢Piensa Ch. sinceramente que el fieri de un término pueda estar en
un sujeto, y en otro distinto el término de ese fieri? Demasiado sabe
que la via o el fieri de un término no es sino la procedencia misma
del término con relacién al agente, y la recepcion de ese término con
relacion al sujeto: ¢cémo pueden jamas estar separados fieri y térmi-
no? Si pues concede la mayor, siendo evidente la menor, es inevita-

ble la consecuencia.—Es posible que Ch. haya querido negar que el

movimiento sea via o fieri de algun término. Mas antonces ique es?
ées accién pura, con la que nada se hace, o recepcién pura con la que
nada se recibe? Es, pues, via o fieri de algin término,

‘Digo ademds que la intencién de este argumento. suareciano: no:
es probar que la ubicacién es algo intrinseco al cuerpo, como
cree Ch., sino demostrar que es realmente distinta del cuerpo. Des-
pués de haber probado que la ubicacién es un modo real de la subs-
tancia y distinto de ella, se objeta a si mismo algunos textos de Aris-

" (1) Suaresz, Metaph, . 51, s. 1. nn, 14-16; cp. d. 49, 8. 2, 1, 8; de angelis. 1. 4, c. 13, n. 1.
(2). Gregor. ib, p. 47.
(3) Suérez, Metaph, d. 51. s, 1, n, 23,
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tételes y Santo Tomds, en los que se dice que con el movimiento
local no se pierde ni se adquiere nada intrinseco; y responde que no
se pierde nada intrinseco que tenga realidad absoluta, pero si se
pierde y adquiere algo intrinseco que tenga entidad modal; y esto se
concluye apodicticamente del movimiento, si se supone ya probado
que la ubicacion es algo intrinseco (1).

Ch. no ha visto cudl es el proéeso total de la demostracién suare-
ciana, y de ahi proviene que sus ataques caigan en el vacio; para que
se retenga en la memoria, lo repetiré aqui brevemente: la ubicacién
es un modo real de la substancia corpérea si es una cosa real, positi-
va, intrinseca al cuerpo, y distinta de la substancia; mas todo ello se
verifica en la ubicacién; es cosa real, porque no depende de ficcio-
nes de la mente; es positiva, porque seria absurdo atribuirle la reali-’
dad de las carencias o privaciones; es infrinseca, porque no depen-
de de ningun término o forma extrinseca; es distinta de la substan-
cia, porque por el movimiento local se pierde.y se adquiere. De don-
de se sigue que la ubicacién es un modo real de la substancia y dis-
‘tinto de ella. La demostracién de todos estos asertos la hicimos

antes largamente (nn. 4-11). :

Porlo dicho se ve que la teoria de Sudrez se funda en sélidas ra-
‘zones, que ‘éstas no han pod1do ser debilitadas por el P. Chianale,.y
que los argumentos aducidos en contra de ella carecen de valor.

En el parrafo siguiente estudiaremos por separado la ubicacién de
los espiritus creados; asi lo pide la claridad de la exposicién, aunque
hayamos de incurrir en algunas repeticiones de lo ya dicho al estu-
diar la ubicacion de los cuerpos. '

' Jose M.* Herrin.

(1) Suarez, Metaphysica, d. 51, 8. I, 1. 25,
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