Un fragmento de San Lucas (22, 44-63)
en un papiro (07) recientemente descubierto

En el fasciculo 3.° del tomo XVIII de la Patrologia Orientalis, de
 GrarrFIN-Nav, Gltimamente publicado, se contienen varios fragmentos
del Nuevo Testamento escritos en papiros o en hojas de pergamino,
interesantisimos todos ellos para la critica textual neotestamentaria.
Uno de estos fragmentos, que contiene los versiculos 44-63 del ca-
pitulo 22, quiza el mds interesante de todos, es el que ahora vamos a
estudiar (1). El Dr. Carlos Wessely, que acerca de otros fragmentos
hace varias observaciones criticas, sobre éste apenas dice nada. Se
contenta con una observacién previa, que luego reproduciremos, en
que describe su forma externa, y con una brevisima nota final.

A tres puntos reduciremos nuestro estudio, Primeramente, repro-
duciremos el texto del fragmento, con una versién sacada de varios
cédices de la vetus latina. En segundo lugar, catalogaremos sus va-
riantes, compardndolas con los principales cédices de los Evangelios.
Por fin, determinaremos su cardcter occidental y el valor critico de
sus variantes.

I. —ErL TExTO.

La descripcién material del pergamino en que esté escrito el frag-
mento la hace Wessely con estas palabras: «<Hoja de pergamino arran-
cada a un libro (cédice), escrita sobre dos columnas de 24 lineas, cada
una de las cuales tiene 16-17 letras y a veces 14 y 19, 150 > 110 mi-
~ limetros. Hallada en Uchmunén (Achmunén, Hermopolis Magna); pu-
blicada en los Papiri greci e latini (Publicazioni della Societa Ita-
lLiana...), I, n. 2, y I, n. 124, p. 22. Siglo IV.» (Patrologia Orientalis,
t. XVIII, fasc. 3, p. 452 [228]. Paris 1924.)

Sobre el texto hemos de hacer algunas observaciones. Reprodu-

(I) Eltfragmento 07 no estd incluido en los catilogos de los papiros del Nuevo Testa«
mento que traen Kgxyon y Jacouier, Tampoco lo menciona VoGgeLs en su reciente Hand~
buch der neutestamentlichen Texthritik. (Miinster 1923.) g
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cimos el de Wessely (l. c., pag. 453-454 [229-230]), prescindiendo de
la notacién de las paginas y colummnas y de la numeracién de las

lineas. Hemos creido conveniente corregir las erratas. La tnica que
hay en el original (v. 46) mposeiysds la hemos corr‘egido intercalando
entre paréntesis la 5 que faltaba, Hemos corregido también las erra-
tas tipograficas: A<y por M (v. 52), 05 por v (V. 54), vioq por vion
(final de druprioy, v. 61) y érmbov por déwatoy (v, 63). Ademds en el v. 54
hemos invertido el segundo paréntesis cuadrado | envez de {. Lares-
titucién hipotética de las palabras borradas la hemos conservado;
aun cuando en algin caso no nos parezca cierta, como en el v. 55
repuwthadvion, que muy bien podria ser también svvzadsdyzon. En semejan-
tes casos, ordinariamente no hemos tomado en cuenta, para determi-
nar el cardcter y el valor del texto, estas variantes problemAticas,
También nos ha parecido oportuno introducir los signos de puntua-
cién.

En cuanto a la versién latina, la hemos formado combinando bre-
ves fragmentos de los siguientes cédices de la vetus latina: el Ver-
cellensis (a), el Veromensis (b), la version latina del cédice de
Beza (d), el Palatinus (), el Brixianus (f), el Rehdigeranus (1) y
el Monucensis (7). Hemos preferido siempre la versién mds literal,
aun en la traduccién de los participios de aoristo activo, a pesar de
que resulta algo menos exacta (1).

44 ad)vo[D bo) Bpi(n)- 44 (e} eius sicut gut-

[Bot aipoto]e xatapui- (d) tae sanguinis | descen-
[vovteg Efmt iy Yo, dentes super terram.

45 wol dvestos dro [ 45 7f) Et surgens ab
wposevyTic zet N[ o] oratione, et veniens
wpos Tobg padvrdls <0-] ad discipulos, in-
pev 70va)uévouc a[o-] (d) venit dormientes e-
Todg dno i Mw{ng,] os a tristitia.

46 wolelney o * 2[{na-] 46 (a) Et dixit eis: Quid dor-
Peddes /va:h(/v[ ts (d) mitis? Surgentes
TPooeDy e(c){)s, e vy (q) orate, ut ne
atafhByre afs me[ipos-] intretis in tentatio-

(1) Las siglas puestas al lado indican la fuente de la versidn, que comprende todas las
lineas siguientes hasta que aparece nueva sigla. En los casos en que la cita no comienza
con la linea, hemos intercalado una raya vertical para indicar el punto preciso en que co-
mienza la cita. En algunos casos, pox no hallar en dichos codices traduccion literal, hemos
indicado con paréntesis cuadrado las adiciones o supresiones necesarias.
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illius dextram.
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Dixit
autem lesus ad eos qui | adve-
nerant ad eum,
pontifices et antisti-
tes templi [ J; tamguam ad
latronem existis cum
gladiis [ ]? cot-
tidie cum essem in
templo, non extendis-
tis manus super me: sed
haec est vestra hora
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ignem in medio atrio
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II.—1AS VARIANTES DEL TEXTO.

La antigiiedad del texto y su cardcter occidental exigen un estu-
dio detenido de sus variantes. Es, en efecto, el representante mas
antiguo entre los cédices griegos de texto occidental y ofrece datos
interesantes para conocer la historia del cédice de Beza.

Dividiremos estas variantes en dos series. En la primera incluire-
mos aquellas que por su misma singularidad o rareza sélo ofrecen
interés historico. En la segunda afiadiremos aquellas otras que mere-
cen tomarse en cuenta para la restitucion critica del texto.

Primera sevie: Variantes singulares de valor histérico.

En esta primera serie compararemos casi exclusivamente el texto
que estudiamos con los principales representantes de las familias ale-
jandrina y occidental: B W, y D 8 fam. 1 (1).

De tres clases son las variantes de esta primera serie: dos adicio-
nes de escasa importancia, ocho omisiones, algunas muy notables,ﬁ
entre ellas las de dos versos enteros, y un cambio gramatical.

Helas aqui por su orden:

Adiciones:
(1) 45 zox Moy 07 440 eAdov NBW.,..: DO fam 1...
(2) 53 to xad quepoy 07D xod yuepey RNBW .0 @ fam L...
! Omisiones:
(3) 49 sirotafopsy 07 wpte, et mor, NBW...:0 fam 1., Ta
(4) 51 om vers 07 add vers RBW...: D® fam ..}
(5) 52 epov’ w5 07 D (hoov) wpov  xat mpesfotspous’ o NBW...: 8
fam 1...
(6) 52 poympwy; 07 woyorpwy xot Eokwv RBW...: DO fam 1,.,
(7) 53 povev 07 579 J138 !J.O!)f ued” opwv v RBW...: D(~) ©
am1...

(8 53 yewos 07 L fam 1 o5 yepas NBW...: DO...

(1) Paralacomparacion con W nos hemos servido del aparato critico de von Soden: los
demds los hemos colacionado directamente,
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{9) 62 omvers07 abeff?il add vers NBW...: DO fam ...
10) 63 avtw % 07 D 69 vet lat syP  autw depoviee xot RBW...: @ fam {...

Cantbio:

{11) 55 e peoy wyevky 07 vet lat vg™ e pesw tns avhngs RBW...: DO fam 1.,
vg-clem

Como se ve, predominan las omisiones. Este fendmeno se explica
perfectamente por el origen egipcio del fragmento. Sabido es que en
Egipto prevalecié una tendencia sistemdtica hacia la eliminacién.
Esta predileccién por el texto mds breve da mayor autoridad al nue-
vo fragmento, cuando, como veremos, admite el pasaje del sudor
de sangre (v. 44). ’

Una simple ojeada descubre desde luego el escaso apoyo docu-
mental que tienen esas once lecciones singulares. Tres de estas va-
riantes (3, 4, 6) no tienen en su favor ninguna otra autoridad;
dos (2, 5) s6lo se hallan adem#s en D; una (I) s6lo reaparece en un
cédice secundario; dos (9, 11) s6lo van acompailadas de las versiones
latinas; tres finalmente (7, 8, 10) tienen también muy escaso apoyo
documental. Esto, naturalmente, resta bastante valor al nuevo frag-
mento. Notaremos aqui que von Soden sélo colaciona el nuevo frag-
mento (Ie07) en el apéndice 4 de la 2.* parte, y esto incompleta-
mente; pues no consigna las variantes 3 y 4 (enteramente nuevas) ni
la 11.%, s6lo representada en las versiones latinas.

La omisién del verso 51 (4) acaso podria elxplicarse por la seme-
janza con el principio del verso 32, sobre todo si en el arquetipo se
omitia la palabra droxpideic, como en af /. Ademds la primera parte
del verso 51 falta en log5I.

Sobre los versos 61-63 vamos a proponer una hipé6tesis. Del v. 61
sélo se lee al principio de la linea -vyjoy (final de dropviioy); y a continua-
ci6én en la linea siguiente se lee ya el v. 63. No queda, pues, espacio
para el v. 62. En cambio, en lo que queda de linea hay demasiado
espacio para la variante ordinaria ue tpis: es, pues, de suponer que
en 07 se leia, como en D, pe pj sidéva pe, parecida a la que se lee en
otros dos cddices citados por von Soden y en algunos de la vetus la-
tina: a (ter me negabis te scire), b I (ter me negabis hodie nosse),
y f7? (ter me negabis hodie).

Seran utiles algunas observaciones sobre D. Al contrario de
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N B W 09y también fam 1 (menos en un caso, 8), que no admiten
ninguna de las variantes singulares, en cambio D anda como oscilan-
do entre o7 y B. En tres casos (2, 5, 10) D anda con 07. En seis casos
se aparta de o7 (1, 4, 6, 8, 9, 11: dos son omisiones). £n dos casos
(3, 7) la discrepancia es dudosa. Estos dos casos (3,7) y otro inter-
medio (5) merecen estudiarse mas detenidamente.

En el v. 49 (3) D omite uit¢, pero en cambio tiene ¢ zopiw en vez
de adxp. D, pues, fundid aizg xipe en <o wplp. Esta fusidén acaso no sea
obra del copista de D, sino que se hallaba en su arquetipo. Este mismo
arquetipo sirvié para el copista de 07; pero como vié que otros cédi-
ces, en vez de < wplo tenian g, escribié simplemente gicp supri-
miendo #5pe, con lo cual se explicaria esta omisién singularisima. En
cuanto a la leccién originalisima de D: svparrjovs wod haod (5) puede muy
bien explicarse por la adicién harmonistica de ob haod a wpesBotépoos ve-
rificada en el arquetipo comtn de D y 07: de la cual procedié en D la -

leccion swpuoyyobs wob haod por la supresién de las palabras intermedias

e
01

wod fepod xat mpesBotipovz. La omisidn de 07 se explicaria por la supresién
de =pesfutépovs junto con la de la interpolacién o haod. Por fin, la omi-
sion de ped sugw en 07 y su inversidén en D puede también explicarse
por faltar esta frase en el arquetipo comdn: falta, que o7 conservd
simplemente, y que D subsané con la adicién de la frase en otro lu-
gar. De todos modos, y esta observacién es muy importante, de la
coincidencia de D con 07 se sigue claramente que muchas de las lec-
ciones singulares de D no son obra de su copista del siglo VI, sino
que se hallaban ya en su arquetipo, anterior por lo menos de dos
siglos.

Otra observacién. Hemos notado la uniformidad constante de W
vy O en seguir a B contra 07. Notemos, con todo, que en el v. 53 en
vez de «itj ambos leen (solos) 7% adwn: leccidn singularisima. Esta sin-
gularidad, empero, no quita su valor a estos dos cédices: como tam-
poco a la fam 1 el que una vez (8) sigan a o7 juntamente con L.,

Notaremos, por fin, que en la variante 10 Vogels menciona el c6-
dice 844 en vez de 69. Parece una errata, proveniente de que Vogels
confundié 3 505 (= 69) con 505 (== 844).

Del cardcter francamente occidental de o7 diremos luego. Ahora
solo notaremos que en contra de o7 estan siempre ¥ B W; y en su
favor s6lo aparecen dos veces cddices no occidentales: 579 (7) y L (8).
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Segunda sevie: Variantes del valor critico.

Dividiremos esta serie en tres grupos: en el 1.°, el mds numeroso,
sefialaremos los g casos en que 07 coincide con D contra B; en el 2.%,
los tres casos en que 07 coincide con B contra D; por fin en el 3.
los dos casos en que 07 coincide con B D: que indicamos respectiva-
mente con las siglas 07 = D X B; 07 = B X D; o7 = BD.

Aqui la enumeracién de los cédices habrd de ser mds completa
que en la serie 1.% Pero, como para apreciar el valor de una varian-
te hay que tener en cuenta las diferentes familias a que pertenecen
los cédices que la llevan (ademdas del nimero de los cédices, que
nunca hay que despreciar), presentamos en primer lugar los cédices
alejandrinos; luego (precedidos de :) los occidentales; y por fin algu-
nos bizantinos (precedidos de ::). Mencionamos siempre explicita-
mente los cédices 8 B D fam 1y también (por su importancia y su
novedad) W 0 (1).

07=0DXB

44 (1) add vers ¥ *c LAY: DKMQUOA fam 1:: FGHX. al pler T« Iust Ir
Hippol.. ab q vg.
om vers R*BTW 892 579: ANR 13% 69 124 {
47 (2) e 19 A 892: DI'OA 131 :: BHSVY. al plur b (a f) vg
om 5 NBLTWVY : AMNRUAII1 118209 :: GX. al plus 15 g
47 (3) nohovpevos: D fam1::249abfq
Aeyopsvoc NBW...: ABN... al omn
49 (&) yevopevoy 1 D 106 Ta (b g)
coopevoy RBW ... A @ fam I... al omna f vy
49 ) smay |- corw WAT: AD (?) RTOAIL fam 1. unc® al plera bfqvg
om avtw RBLT: 71 213 1346% : : X. al pauc Taq
50 (6) tov dovkov tov apy. WAW 579: ADRTGAI fam 1:: X, unc®al pler a b
fqvg
wou apy. Tov dovhoy RBLT: 69 316
54 (7) omo paxpolrey 579 DA fam 13 27 71 174 472 554 660 692 1194 1354%
omagro RBW...: A® {am 1... al omn

(1) Recordamos que la notacién de W la tomamos de von Soden: los demdas codices
que acabamos de nombrar los hemos colacionado directamente. La colacién con los dew
mas codices la hemos tomado de los aparatos criticos de Tischendorf y von Soden. Nota=
remos aqui, para dar a cada uno lo que es suyo, que la colacidén que hace Gregory del
codice () con otros codices (Die Koridethi Evangelien @ 038. Leipzig, 1913, pags. 628-772)
no es, en los casos que hemos examinado, 5ino un breve resumen de Tischendorf,
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55 (8) adavtay WAY 892: AD RITOAIl fam 1:: X. unc® al omn Ta Eus
abfq vg
mepradavioy NBTL
55 (9) wepuadoavtey i Dfam 1:: G. al pauc Tabfq vg
ouvradwavtoy NBLTWAY: ARTOAIL: : X unc? al pler a

07=BXD

50 (10) <o ovs cutov NBLT: 69 346 a (bfq vg)
avton to oug WAY 1241 : AD (wtwov)RTOAIl fam 1 :: X. unc® al pler -

52 (11) Inoove NBT: A6
. o Insovg LWAY : RTAIL: ¢ X, unc® al pler Orig abfq vg

om o [noovg : D fam 1 -
55 (12) pssos BLTW: 1 118 209
ev uesp NAY 892 ; ARTBAIIL3L :: X.unc® alplerabfq vg
pet’: D
07=BD

45 (13) xomwpavous autovg NBLTY: D 69 346. al pauc

avoug xoympevons WA 892 579 1241 : ANQRIOAIL fam 1:: X. unc® al
plerabfq vg
52 (14) =" cvtey BLTWWY : ADI'OAIL fam 1 : : X. unc® al pler

wpog avtoy WA 892 : R:: GH. al 50 fere (abf q vg?)
ITI.—CARACTER OCCIDENTAL Y VALOR CRITICO DE O7.

1.—Cardcter occidental.

El caricter occidental de o7 es cosa indiscutible. Basta dar una
rapida ojeada a sus variantes.

Las 11 de la 1.* serie tienen siempre contra sia ¥ B W; y en su
favor no tienen sino cédices occidentales, fuera de dos casos en
que tienen en su favor dos cédices alejandrinos, uno de ellos muy se-
cundario.

De las 14 que forman la segunda serie, las 9 primeras son también
occidentales; pues tienen siempre contra si a B, y 8 veces (por lo
menos) a § y a 6 veces a W; en cambio en su favor tienen preferen-
temente a cédices occidentales, a veces exclusivamente o poco me-
nos.—En las 3 variantes del 2.° grupo, 07 es mads bien alejandrino;
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pero aun entonces estin siempre de su lado algunos cédices occiden-
tales, y en contra bastantes alejandrinos.—Por fin, en las 2 variantes
del 3.e7 grupo, 07 no es propiamente ni occidental ni alejandrino;
pues tiene igualmente en su favor a By a D; y los cddices de ambas
familias andan bastante acordes, en el primer caso en contra de 07,
en el segundo caso en su favor.

2.— Valor cvitico de 07.

Si hubiéramos de juzgar por el veredicto de las ediciones criticas,
habria que reconocer que el valor critico de o7 era bastante escaso.
Sélo en las 5 Gltimas variantes (grupos 2.° y 3.°) en que 07 coincide
con B, es seguido (y aun no con entera unanimidad) por los criticos;
en las ¢ primeras (1.* serie), a excepcion de la 1.%, en que hay algu-
na divergencia, es abandonado por Tischendorf, Westcott-Hort,
Nestle, von Soden, Vogels y Lagrange. Pero hemos de confesar que
no admitimos en bloque este veredicto de la critica moderna. Razo-
naremos nuestra humilde opinién.

Creemos que el valor del llamado texto occidental no se ha deter-
minado con bastante exactitud y equidad. Confesamos que, si por
texto occidental se entiende el grupo de D @ fam 1 y fam 13, aun-
que esté apoyado por las versiones antiguas siras y latinas, no basta
para contrapesar (ordinariamente a lo menos) la autoridad de las fa-
milias bizantina y alejandrina y de los otros grupos de la familia I de
von Soden. Mas si por texto occidental se entiende toda la familia I
de von Soden, vy anda ademds acompafiada de un buen niamero de
cédices alejandrinos, aun cuando tenga contra si el grupito alejandri-
no principal, presidido por B, entonces no dudamos en dar la prefe-
rencia al texto occidental. Mirando las cosas con imparcialidad, tene-
mos por un lado la mayoria de los cédices y versiones, con nutrida
representacién de todas las familias: y por otro lado s6lo un grupito
homogéneo y poco numeroso. Para contrarrestar la autoridad de la
mayoria en nimero y en familias con el testimonio de unos pocos ¢o-
dices (aunque excelentes), era menester suponer una de dos cosas: o
que el texto de B es verdaderamente neutro, exento de toda recen-
sién sistemética, o que el texto occidental (y aun todos los textos)
estan contaminados por el influjo de Taciano. Ahora bien, la hipote-
sis del texto neutro hoy dia creemos que no puede sostenerse, por
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muchas razones que hemos expuesto en otro lugar; y la hip6tesis del
influjo absorbente de Taciano no pasa de ser una fantasia. Afiddase a
esto una razén que consideramos decisiva. El texto occidental es ex-
tremadamente heterogéneo (aun en su sentido mds estricto). Por
esto, en los casos frecuentes de divergencia, cada una de las leccio-
nes del texto occidental tienen poco valor; mas, cuando la divergen-
cia se convierte en concordia o unanimidad, entonces este acuerdo,
acreditado por la independencia que muestra la divergencia en los
otros casos, tiene todos los caracteres de veracidad: sobre todo, si la
concordia del texto occidental estd corroborada por el texto bizanti-
no (que en estos casos no se rige por su tendencia particular y siste-
matica) y por numerosos representantes del texto alejandrino. En
suma: en el grupo heterogéneo de los cddices occidentales existen
dos incoherencias: una interna dentro del mismo grupo, otra externa
o relativa, respecto de los textos bizantino y alejandrino. Esta doble
incoherencia es garantia segura de independencia. Pues bien, en los
casos en que esta multiple incoherencia se resuelve en acuerdo uni-
versal de tantos testigos independientes, y sélo tiene contra si el
grupito aristocratico de B, entonces el acuerdo de la inmensa mayo-
ria ihdependiente no se explica sino por una causa comun, indepen-
diente de todo sistema tendencioso, esto es, por su conformidad con
el texto original. Y ante el texto original debe ceder el texto del gru-
pito alejandrino, que es fruto de una recension sistemaética.
Presupuesto este principio, vamos a examinar cada una de las lec-
ciones (de la 2.* serie) de 07, comparadas con los demds cédices.

1. La inmensa mayoria de los codices de todas las familias, pues-
tos de acuerdo, prueba la autenticidad del versiculo. Y esta autenti-
cidad estd firmemente corroborada por el testimonio de o7, por la ra-
z6n especial de sumarcada tendencia a suprimir y su origen egipcio.
En efecto, 07 no tiene una sola adiciéon importante: en cambio tiene
algunas omisiones muy notables. Y su origen egipcio muestra que si
el copista de B suprimié el pasaje, no fue porque no se hallase en su
arquetipo, sino porque sistemdticamente lo omitio. La adicién de la
Vulgata tiene mds valor, en cuanto el pasaje falta en f.

2. La adicién de ¥, aungue no destituida de apoyo, parece inter-
polacién. La Vulgata decide la cuestién, en cuanto b (base probable
del trabajo de San Jerénimo) lee aufem, que suprimio el gran Doctor.

3v 4. Las variantes xahodpsvoc ¥ qevinsvey, casi destituidas de apoyo
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documental deben ceder ante la casi unanimidad de los cédices de
todas las familias. La Vulgata lee vocabatur; mas en este caso San
Jerénimo se limité a conservar la variante que se halla en a b f q.

5. La adicién o estd mds ampliamente representada que su omi-
sién, pero no tanto que prevalezca en absoluto. A nuestro juicio, es
éste uno de los casos en que tenemos dos lecciones probables o alter-
nantes. Mas, siendo algd més probable la adicién que la omisidn,
creemos que la adicién deberia figurar en el texto, pero encerrada
entre paréntesis, La Vulgata no decide la cuestién, pues si tiene ez,
bien pudo ser que San Jer6nimo conservase simplemente la leccién
de by f.

6. La colocacién recta de 07 estd incomparablemente mas docu-
mentada que la invertida de B. Preferimos, pues, la primera, a pesar
del juicio unanime de los criticos modernos en contra. La vefus lati-
na y la Vulgata coinciden con 07.

7. En cambio la adicién de dxd, como menos documentada, debe
ceder a la omisién. La leccion de todas las versiones latinas a longe
nada prueba en favor de dré; pues la frase latina entera es una traduc-
cién de poxpsdev. Mas bien sospechamos que la adicién de dré es una
latinizacién. Y si asi fuese, tendriamos que no todas las latinizaciones
del Cédice de Beza deben achacarse a su copista o al influjo de los
cédices bilingties.

8. El verbo simple abdvzwv prevalece indudablemente sobre el
compuesto mepuddvtov. Las versiones latinas estdn de parte de 07. Otro
caso en que juzgamos no han acertado los criticos en seguir undnime-
mente a B.

9. La leccién de 07, como hemos indicado, no es aqui cierta. De
todos modos la documentaciéon de owxabwdviewy es aplastante. Nétese
que a (contra b f q vg) lee consedentibus.

10. La colocacién recta de o7, aunque apoyada por B, es menos
probable que la inversa, mucho mds documentada.

11. De las tres variantes, la tercera, puramente occidental, debe
descartarse. Entre las dos primeras, la segunda ofrece mayores garan-
tias de autenticidad. De hecho, Vogels, apartindose de los demads
criticos modernos, la ha preferido. También nosotros la creemos pre-
ferible. Pero séanos licito hacer una observacién. La variante aqui
preferida por Vogels tiene en su favor menos autoridades que las re-
chazadas en los nn. 5§ y 10, y muchas menos atin que la variante
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addviaw (8), igualmente desechada. ¢{Por qué? Francamente, no vemos:
la razdn: parece que falta criterio fijo y uniforme. Desde el momento
en que Vogels se resuelve a abandonar a B, con suficiente motivo,
parecia légico que le abandonase igualmente, siempre que mediase
igual o mayor razon.

12. La leccién singular de D no merece tomarse en cuenta. De
las otras dos la de 07 no ofrece tantas garantias de autenticidad como
la segunda. ‘

13. Aqui la variante de 07 tiene en su favor mds autoridades que
en los tres casos precedentes; pero no tantas como la contraria, que,
en definitiva parece preferible.

14. En este dltimo caso vence indudablemente la variante de o7.
Sin embargo Tischendorf prefiere la segunda por ser la de §. La par-
cialidad de Tischendorf hacia § es muy poco objetiva. Y, afiadimos,
poco légica. Comparese este n. 14 con el 12. La variante v péoy tiene
en su favor exactamente todas las autoridades de =péc mds otras mu-
chas distribuidas en los tres grupos de textos. {Por qué secreta razén
desecha alli Tischendorf el testimonio de las autoridades que aqu{ ad-
mite, con la circunstancia agravante que alli estas mismas autoridades
estan corroboradas con otras muchisimas? Pondus et pondius, mensu-
ra et mensura...

Vamos a resumir lo dicho sobre el valor critico de 07 en el si-
guiente cuadro sindptico. Para apreciar con exactitud el valor que
damos a cada variante, nétese que siempre la adoptada en el texto,
aun cuando esté incluida entre paréntesis, se considera mas probable
que la que se remita al margen. S6lo que, cuando la variante del tex-
to estd incluida en paréntesis, o la del margen no lo estd, entonces la
mayor probabilidad de la del texto no es muy cierta o notable. En
cambio, cuando la variante del margen se incluye entre paréntesis,
su probabilidad la consideramos ya muy escasa. De esta observacién
se deducird ficilmente que sélo en un caso (8) nos apartamos resuel-
tamente del parecer undnime de los criticos. En los demds casos la
divergencia es s6lo de mds o menos.—Notamos siempre en el cuadro
las lecciones de 07 W y @ por creerlo interesante. Entre los criticos
modernos citamos a los principales: T(ischendorf), (Westcott-)H(ort),
N(estle), (von) S(oden), V(ogels), L(agranze).
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TEXTO MARGEN I MARGEN II
Variantes preferidas. Lecciones alternantes Variantes de
menos probables, valor histérico
1. + vers 07 ®, T[[H]IN[S]VL —vers W
2, — 3% W, THNSVL [3107 6
3. Xeydpevos WO, THNSVL zehovpevog 07
4, esopsvey WO, THNSVL Tevopevoy 07
5, [avtw] 07 WO — avtw THNSVL
6. Tov Boukoy Tou apyepems 07 WO ~ zov apy. tov 8, THNSVL
7. — ano W®, THNSVL, aro 07
8. abaviey 07 WO [reprodaviev] THNSVL
9. cvvzedioavioy 077 WO, THNSVL TepradoovTaw
7?
10. avov 0 ovg W@ ~ 7o oug avt, 07, THNSVL o
11. o Inoouc W, V Inseue 07 8, THNSL ~o Inseve D
fam 1
12, ev psow 8 weooc 07 W, THNSVL
13, autovg xoyopsvovs WO ~ xoy, aut. 07, THNSVL pev’ D
14, e’ awzoy 07 W8, HNSVL [rpos] avtoy T '

Para concluir, advertiremos que 07 W y ® estdn més generalmen-
te en favor de la variante que preferimos. En particular, 07 contribu-
ye muy eficazmente a corroborar la autenticidad del v. 44, y también
a dar mayor valor a las variantes que adoptamos en los nn. 8,14,6v 5,

Por fin, la inspeccién del cuadro vy su comparaciéh con el aparato
critico de las variantes, que hemos puesto anteriormente, pone de
relieve el principio antes establecido sobre el valor del texto occi-
dental. Las variantes relegadas al 2.° margen (3, 4, 7, 9, 11, 12) son
lecciones de D, apoyadas por otros muy pocos cédices occidentales.
Por el contrario, ocho de las variantes admitidas en el texto tienen
en su favor la gran mayoria de los cédices occidentales (en el senti-
do amplio de la palabra), y buena representacién de las familias ale-
jandrina y bizantina. Pero aun en éstas hay su variedad o grada-
cién. Tres de ellas las damos por enteramente seguras, por este or-
den: 1, 14, 8. Las otras cinco ya no son tan seguras, por este orden
decreciente: 6, 10, 12, 13, 5. Muy cerca de estas cinco ests la varian-
te 1T 6 Iysotc. Dista, en cambio, bastante la variante [3] (2), relegada
por esto al margen 1.°. Creemos firmemente que sola esta distincién
o diferente apreciacion del texto occidental es la que puede resol-
ver satisfactoriamente el delicado problema de la critica textual
del N. T. Jose M. Bover.
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