
Un fragmento de San Lucas (22, 44-63) 
en un papiro (07) recientemente descubierto 

En el fascículo 3.º del tomo XVIII de la Patrología Orientalis, de 
GRAFFIN-NAu, últimamente publicado, se contienen varios fragmentos 
del Nuevo Testamento escritos en papiros o en hojas de pergamino, 
interesantísimos todos ellos para la crítica textual neotestamentaria. 
Uno de estos fragmentos, que contiene los versículos 44-63 del ca­
pítulo 22, quizá el más interesante de todos, es el que ahora vamos a 
estudiar (1). El Dr. Carlos Wessely, que acerca de otros fragmentos 
hace varias observaciones críticas, sobre éste apenas dice nada. Se 
contenta con una observación previa, que luego reproduciremos, en 
que describe su forma externa, y con una brevísima nota final. 

A tres puntos reduciremos nuestro estudio. Primeramente, repro­
duciremos el texto del fragmento, con una versión sacada de varios 
códices de la vetus latina. En segundo lugar, catalogaremos sus va­
riantes, comparándolas con los principales códices de los Evangelios. 
Por fin, determinaremos su carácter occidental y el valor crítico de 
sus variantes. 

I. - EL TEXTO. 

La descripción material del pergamino en que está escrito el frag­
mento la hace Wessely con estas palabras: «Hoja de pergamino arran­
cada a un libro (códice), escrita sobre dos columnas de 24 líneas, cada 
una de las cuales tiene 16-17 letras y a veces 14 y 19, 150 x IIO mi­
límetros. Hallada en Uchmunen (Achmunen, Hermopolis Magna); pu­
blicada en los Papiri greci e latini (Publicazioni della Societa Ita­
liana ... ), I, n. 2, y II, n. 124, p. 22. Siglo IV.» (Patrologia Orienta/is, 
t. XVIII, fase. 3, p. 452 [228]. París 1924.) 

Sobre el texto hemos de hacer algunas observaciones. Reprodu-

(l) El fragmento 07 no está incluido en los catálogos de los papiros del Nuevo Testa. 
mento que traen K&NYON y JAoQurnR, Tampoco Jo menciona VooELS en su reciente Hand· 
buch der neutestamentlichen Textkritik. (Miinster 1923.) 
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cimos el de Wessely (l. c., pág. 453-454 (229-230]), prescindiendo de 

la notación de las páginas y columnas y de la numeración de las 

líneas. Hemos creído conveniente corregir las erratas. La única que 

hay en el original (v. 46) ,;poo2úx2&2 la hemos corregido intercalando 

entre paréntesis la '.l que faltaba. Hemos corregido también las erra­

tas tipográficas: )q¡o-6¡v por 'A:f¡'.l-.:·r¡v (v. 52), -.:o0 por -.:oo (v. 54), vf¡o11 por v·r¡c:ir¡ 

(final de !l.,-o.p-rl¡c:i"(J, v. 61) y 2vfao.,(ov por l-1i,:o.,~ov (v. 63). Además en el v. 54 

hemos invertido el segundo paréntesi,; cuadrado J en vez de [. La res­

titución hipotética de las palabras borradas la hemos conservado; 

aun cuando en algún caso no nos parezca cierta, como en el v. 55 

1cspnw&t'.lcív-.:oiv, que muy bien podría ser también oovxo.D·rní.-1-.:oiv, En semejan­

tes casos, ordinariamente no hemos tomado en cuenta, para determi­

nar el carácter y el valor del texto, estas variantes problemáticas. 

También nos ha parecido oportuno introducir los signos de puntua­

ción. 
En cuanto a la versión latina, la hemos formado combinando bre­

ves fragmentos de los siguientes códices de la vetus latina: el Ver­

cellensis (a), el Veronensis (b), la versión latina del códice de 

Beza (d), el Palatiniis (e), el Brixianus (f), el Rehdigeranus (l) y 

el Monacensis (q). Hemos preferido siempre la versión más literal, 

aun en la traducción de los participios de aoristo activo, a pesar de 

que resulta algo menos exacta (1). 

44 wl]w(µ <Íl:;] Opó(11)- 4+ (e) eins sicut gut-

[~ot atp.cn:o]½ xo:-co:~o.{- (d) tae sanguinis 1 deseen· 1 

[ YOV~C½ S ]rd -á¡v ¡~v. dentes super terram. 

45 xc.Ú dvas-c(/.~ d1eO [-::iJc;] 43 fj) Et surgens ab 

,rpoasu,J¡:; X(I.( sA[&,uv l oratione, et veniens 

,rpo:; -.:ou:; 1w&r¡-.:a.(:; su-] ad discípulos, in-

p2v XOl\J.Ol\l2VOü:; o.[ u-] (d) venit dormientes e-

,ou:; a.rro ,r¡:; M,;[ r¡:;, J os a tristitia. 

46 xo:1 sT¡¡:sv et.Oto!:;' t[ i xa-] 46 (a) Et dixit eis: Qnid dor-

f}sUOstc; dvo.crtd.v[ts½] (d) mitis? Surgen tes 

1cpocr2:í,:,;:(c:i)&s; '/v[a \á¡] (q) orate, ut ne 

ct'oSA.&r¡ts st'½ 1ts[tpo.(J-] intretis in tentatio-

(I) Las siglas puestas al lado indican la fuente de la versión, que comprende todas las 

lineas siguientes hasta que aparece nueva sigla. En los casos en que la cita no comienza 

con la línea, hemos intercalado una raya vertical para indicar el punto preciso en que co-­

mienza la cita. En algunos casos, por no hallar en dichos códices traducción Jiteral, hemos 

indicado con paréntesis cuadrado las adiciones o supresiones necesarias. 
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4 7 p.6v. s,t 02 au,o~ [),a ] 
/\.OÜ'/1:0~ i'Oo~ Oz[i\.o;,] 
xat ó xa),oú11sv[ oc; 'J-] 

[o]uo[ac; 'foxaptt1J8- síc;] 

48 [ ut]ov ,oií dv[&pcíJ;wu] 

49 [ito:]po.O{O(IJ;; [i'Oóv"C2~] 

OS 0t TLspl C1.U[ --;,Q,; -:O ¡s-] 

vóp.svo[v 21-:ro.v o.U-] 
ttp· si' ít[a.td.~op.sv 2v] 

50 1wxa[ ip-{¡; Xat srcd.w~sv] 
sI:; [-et; SE o:Ui:ti)'; -:fJv] 

[OoU])~ov -:o:> df;.ts¡;S-
[ m<;] xcú dysO,sY 1:0 otÍ; 

(oúJ:o0 tÜ OsEtr;v, 
51 om 
52 sfas(v) 

[OZ] 'I-r¡(oo~)c; 1:ph~ -coU; ítet.po.­
[¡s]vop.svouc; src' au,o(v) 

[ cip Jxu,psic; xat o,pa,,¡-

[To ]uc; 1:00 íspo~ foc; src[t] 

[i1.{loi: ]Y¡v S~~A.th-:s p.s-
53 [,u. :1]axmpffiv; ,o xa&' -f;­

[pi]pav i:v,oc; ¡wu sv 

[ 1:tp t]sptµ ollx 2~2-c2iva­

(t2] f...Z!pa.::. Sít' Sp.S· iJ.i,J .. rJ. 

[ a/),,¡ so,tv ú¡1<iiv -f¡] ,ú[pa] 

54 [-mu cipzts ]piimc;· ó os [fH-] 

[ ,po~ i¡xo ]),oú&s t drc[ o] 
55 [¡wxpó&sv.] áyd.nmv 02 

[ rcup sv p.iio hi ,1,j au),1,j 

[xo.t n:sptxo.fh]oávtmv 

[sxd.&r¡,o ó m,p Jo; p<i-

56 [oo~ (LU"((J}V, ioo':íoa] os 

61 y~o[ul. 
62 0111 

63 xal o[f ,:M]ps[ <; of tluv2zov-) 

'"~ [aJu,ov [sviircmC:ov J 
au,<j.i xal .. [ sptxaM4av J 1 [ ,z½ 

47 (e) nem. Adhuc autem illo lo­

quente, ecce turba, 

et qui voc!lbatur Iu-

(d,1 das fornriot unus 

48 (d) filium hominis 

49 tradis? Videntes 
autem qui circa eum quod fac­

(a) tum est, 1 dixerunt il-

(d) li: si percutiemus in 

50 (a) gladio? Et percussit 
unus quidam ex illis 
servnm pontifi-

51 

cis, et abscidit aurem 
illius dextram. 
om 

52 (a) Dixit 

(d) autem Iesns ad eos qui I adve­

nei·ant ad eum, 

(a) pontífices et antisti-
tes templi [ ]: tamquam ad 
latronem existís cum 

53 ( d) g!adiis [ ] ? cot· 
tidie cum essem in 

(b) templo, non exttndis-
(a) tis manus super me: sed 

haec cst vestra hora 

54 (a) pontíficis. Petrus antem 
sequebatur a 

55 ( d) longe. Incendentibus autem 

ig-nem in medio atrio 

/ b) et circumsedentibus, 

(a) sedebat Petrus [me• 

56 (d) dius] illorum. Videns autem 

61 ( a) -gabis 
62 0111 

63 (a) Et viri qui contine-
(l) b:rnt illum, inludebant 
(a) eum, et cooperientes. 



UN FRAGMENTO DE SAN LUCAS (22, 44-63) 

Il.-LAS VARIANTES DEL TEXTO, 

La antigüedad del texto y su carácter occidental exigen un estu­
dio detenido de sus variantes. Es, en efecto, el representante más 
antiguo entre los códices griegos de texto occidental y ofrece datos 
interesantes para conocer la historia del códice de Beza. 

Dividiremos estas variantes en dos series. En la primera incluire­
mos aquellas que por su misma singularidad o rareza sólo ofrecen 
interés histórico. En la segunda añadiremos aquellas otras que mere­
cen tomarse en cuenta para la restitución crítica del texto. 

Primera serie: Variantes singulares de valor histórico. 

En esta primera serie compararemos casi exclusivamente el texto 
que estudiamos con los principales representantes de las familias ale­
jandrina y occidental: N B W, y D 0 fam. r (r). 

De tres clases son las variantes de esta primera serie: dos adicio­
nes de escasa importancia, ocho omisiones, algunas muy notables, 
entre ellas las de dos versos enteros, y un cambio gramatical. 

Helas aquí por su orden: 

(1) 45 xat sA.lhov 07 440 
(2) 53 ,o xu.&' ·l)p.spu.v 07 D 

(3) 49 s\rca,u.Eop.sv 07 
(4) 51 om vers 07 
(5) 52 lopou· OJ, 07 D (A.o:ou) 

(6) 52 110:xmpuw; 07 
(7) 5'3 p.ou sv 07 579 1'885 

(8) 53 X•lpo:r:, 07 L fam 1 

Adiciones: 

sA.&OJv ~BW ... : D0 fam l... 
xo:&' rwspo:v ~BW ... : 0 fam 1 ... 

Omisiones: 

xupts, €\ rco:,, ~BW ... :0 fam l. .. To: 

add vers ~BW ... : DE> fam t. .. •: 
tspot> xo:t rcpsa~t>,spou:;· oJ:; NBW ... : 0 

fam l... 
110:xo:tpOlY XO:t Et>AOJY ~BW ... : D0 fam 1. .. 
p.ou p.s&' up.wv ev NBW ... : D( ~-) 0 

fam 1... 
,o::; xatpo:r:, NBW ... : 00 ... 

(I) Para la comparación con W nos hemos servido del aparato crítico de von Soden: los 
demás los hemos colacionado directamente. 
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(9) 62 om ver.s 07 a b e f f2 i 1 

".10) 63 o:u,uJ xo:i. 07 D 69 vet lat syP 

add vers NBW ... : D0 fam l... 

o:ui:w ospov,sc; Xo:t ~BW ... : 0 fam 1. •. 

Cambio: 

{11) 55 sv p.so,¡ ,,¡ o:uA.r¡ 07 vet lat vgw sv p.sow °'1Js cwA.,¡~ NBvV ... : D0 fam 1... 
vg-clem 

Como se ve, predominan las omisiones. Este fenómeno se explica 
perfectamente por el origen egipcio del fragmento. Sabido es que en 
Egipto prevaleció una tendencia sistemática hacia la eliminación. 
Esta predilección por el texto más breve da mayor autoridad al nue­
vo fragmento, cuando, como veremos, admite el pasaje del sudor 

de sangre (v. 44). 
Una simple ojeada descubre desde luego el escaso apoyo docu­

mental que tienen esas once lecciones singulares. Tres de estas va­
riantes (3, 4, 6) no tienen en su favor ninguna otra autoridad; 
,dos (2, 5) sólo se hallan además en D; una (1) sólo reaparece en un 
códice secundario; dos (9, II) sólo van acompañadas de las versiones 
latinas; tres finalmente (7, 8, ro) tienen también muy escaso apoyo 
documental. Esto, naturalmente, resta bastante valor al nuevo frag­
mento. Notaremos aquí que von Soden sólo colaciona el nuevo frag­
mento (Io:07) en el apéndice 4 de la 2.ª parte, y esto incompleta­
mente; pues no consigna las variantes 3 y 4 ( enteramente nuevas) ni 
la 1 r.a, sólo representada en las versiones latinas. 

La omisión del verso 51 (4) acaso podría e·xplicarse por la seme­
janza con el principio del verso 52, sobre todo si en el arquetipo se 
omitía la palabra drcoxpt&sic;, como en aj it. Además la primera parte 

del verso 51 falta en Io55r. 
Sobre los versos 61-63 vamos a proponer una hipótesis. Del v. 61 

sólo se lee al principio de la línea -v~or,¡ (final de d1i:o:pv~or,¡); y a continua­
ción en la línea siguiente se lee ya el v. 63. No queda, pues, espacio 
para el v. 62. En cambio, en lo que queda de línea hay demasiado 
espacio para la variante ordinaria 11s ,pie;: es, pues, de suponer que 

en 07 se leía, como en D, p.s ¡rr¡ sioévo:t p.s, parecida a la que se lee en 
-otros dos códices citados por von Soden y en algunos de la vetus la­
tina: a (ter me negabis te scire), b l (ter me negabis hodie nosse), 
y ff' (ter me negabis hodie). 

Serán útiles algunas observaciones sobre D. Al contrario de 
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N B W 0 y también jam I (menos en un caso, 8), que no admiten 
ninguna de las variantes singulares, en cambio D anda como oscilan .. 
do entre 07 y B. En tres casos (2, 5, 10) D ancla con 07. En seis casos 
se aparta ele 07 (1, 4, 6, 8, 9, II: dos son omisiones). i~n dos casos 
(3, 7) la discrepancia es dudosa. Estos dos casos (3, 7) y otro inter­
medio (5) merecen estudiarse más detenidamente. 

En el v. 49 (3) D omite có,y,, pero en cambio tiene ,<ji xopi,1, en vez 
de u.2r;:,¡,. D, pues, fundió u.ii·"Í' x0pts en ,<ji xopi,p. Esta fusión acaso no sea 
obra del copista de D, sino que se hallaba en su arquetipo. Este mismo 
arquetipo sirvió para el copista de 07; pero como vió que otros códi­
ces, en vez de ,<ji xopi,p tenían u.0,y,, escribió simplemente u.u,<jí supri­
miendo xúpts, con lo cual se explicaría esta omisión singularísima. En 

cuanto a la lección originalísima de D: 0,po:-;:,nou; ,oG 1,o:oG (5) puede muy 
bien explicarse por la adición harmonística de -;:oG ),o:oG a "ps0po,.ipoo; ve­
rificada en el arquetipo común ele D y 07: de la cual procedió en D la 
lección o,po:,,¡pu; -:ou ),o:oG por la supresión ele las palabras intermedias 

-:oG kpoG xo:1 "ps0~u-;:époo;. La omisión de 07 se explicaría por la supresión 
ele "psapu-;:.ipoo; junto con la de la interpolación -:o,:, /,o:oG. Por fin, la omi­
sión de ¡dl-' ~¡1wv en 07 y su inversión en D puede también explicarse 
por faltar esta frase en el arquetipo común: falta, que 07 conservó 
simplemente, y que D subsanó con la adición ele la frase en otro lu­
gar. De todos modos, y esta observación es muy importante, de la 
coincidencia de D con 07 se sigue claramente que muchas ele las lec­
ciones singulares ele D no son obra de su copista del siglo VI, sino 
que se hallaban ya en su arquetipo, anterior por lo menos de dos 

siglos. 
Otra observación. Hemos notado la uniformidad constante de W 

y 0 en seguir a B contra 07. Notemos, con todo, que en el v. 53 en 
vez ele ró-1:1 ambos leen (solos) ·r¡ o:G,,¡: lección singularísima. Esta sin­
gularidad, empero, no quita su valor a estos dos códices: como tam­
poco a la fam I el que una vez (8) sigan a 07 juntamente con L. 

Notaremos, por fin, que en la variante IO Vogels menciona el có­
dice 844 en vez de 69. Parece una errata, proveniente de que Vogels 

confundió a 505 (= 69) con s505 (= 844). 
Del carácter francamente occidental ele 07 diremos luego. Ahora 

sólo notaremos que en contra de 07 están siempre ~ B vV; y en su 
favor sólo aparecen dos veces códices no occidentales: 579 (7) y L (8). 
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Segunda serie: Variantes del valor crítico. 

Dividiremos esta serie en tres grupos: en el I. 0 , el más numeroso, 

señalaremos los 9 casos en que 07 coincide con D contra B; en el 2.º, 
los tres casos en que 07 coincide con B contra D; por fin en el 3. 0

, 

los dos casos en que 07 coincide con B D: que indicamos respectiva­

mente con las siglas 07 = D X B; 07 = B X D; 07 = BD. 

Aquí la enumeración de los códices habrá de ser más completa 

que en la serie r.ª. Pero, como para apreciar el valor de una varian­

te hay que tener en cuenta las diferentes familias a que pertenecen 

los códices que la llevan (además del número de los códices, que 

nunca hay que despreciar), presentamos en primer lugar los códices 

alejandrinos; luego (precedidos de :) los occidentales; y por fin algu­

nos bizantinos (precedidos de : :). Mencionamos siempre explícita­

mente los códices ~ B D jam I y también (por su importancia y su 

novedad) W 8 (r). 

07 = D X B 

44 (1) add vers N *c LLi1:F: DI01QU8;\ fam 1 : : FGHX. al pkr To: Iust Ir 

Hippol .. a b q Yg. 

om vers NªBTW 892 579: ANR 13* 69 1:Z4 f 
47 (2) s-ct + os Li 892: DI'8A 131 : : EHS V. al plur b (n f) yg 

om os NBLTW1F: AMNRUAII 1 118 '.:09:: GX. al plus 15 q 

47 (3) xo:),ou¡isvo~ : D fam 1 : : 249 a b f q 

1>.qop.svo; NBW ... : A8N ... al ornn 

49 (4) -¡svop.svov: D l06 Ta (b q) 

soop.svov ~BW.: .. A 0 fam 1... al omn a f vg-

49 (5) st11:av au,UJ W Li1:F: AD (?) RI'8,\II fam l. une8 al pler a b f q vg 
om au,UJ NBLT: 712131346*:: X. al paue Taq 

50 (6) w1 oou),ov ,ou apx_. vVLi'-F 579: AURI'8AII fam 1 : : X. une8 al pler a b 

f q vg 

wu apx_. ,ov oou1>.ov NBLT: 69 346 
54 {7) a,rn p.axpoll-sv 579: DA::J fam 13 27 71 174 472 554 660 692 1194 1354* 

om ª"º NB\V ... : A0 fam l. .. al omn 

(I) Recordamos que la notación de \V la tomamos de von Soden: los demás códices 
que acabamos de nombrar los hemos colacionado directamente. La colación con los de­
más códices la hemos tomado de los aparatos críticos de Tischendorf y von Soden. Nota­
remos aquí, para dar a cada uno lo que es suyo, que la colación que hace Gregory del 
códice 0 con otros códices (Die Koridethi Evangelien 0 038. Leipzig-, 1913, pag-s. 628-772) 
no es, ,en los casos que hemos examinad0, sino un breve resumen de Tischendorf. 
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55 (8) atanrnv Wi.\lf 892: AD RI'€MII fam 1 : : X. une8 al omn Ta Eus 
a b f q vg 

1cspw~av-crnv NBTL 
55 (9) rcaptxalhoav,rnv : D fam 1 : : G. al paue Ta b f q vg 

ouvxalhoanrnv ÑBL TW i.\lf: A Rr0,\II : : X une7 al pler a 

07= B X D 

50 (10) -co ouc; autou NBLT: 69 346 a (b f q vg) 
autou to ouc; W ¡\qt 12-H : AD (on:wv)l{r0AII fam 1 : : X. unc8 al pler 

52 (11) Ir¡oouc; NBT: A0 / b f 
o I-t¡oouc; L vV i.\1F : RI'AII : : X. une8 al pler Orig í a q vg 
om o 1-t¡oouc; : D fam 1 

55 (12) µs:ioc; BL TW: 1 118 209 
sv p.ao,p Ni.\lf 892 : ARI'0AII 131 : : X. unc8 al pler a b f q vg 

07=BD 

45 (13) xot¡1mp.svouc; au,ouc; NBLT'f: D 69 346. al pauc 
au,ouc; xotp.mµsvouc; vVi.\ 892 579 1241 : ANQRI'ElAII fam 1:: X. une8 al 

pler a b f q vg 
52 (14) arc' au-cov BLTW1F : ADrElAII fam 1 : : X. unc6 al pler 

1cpoc; au-cov Ni\ 892 : R: : GH. al 50 fere (a b f q vg?) 

Ul.-CARÁCTER OCCIDENTAL Y VALOR CRÍTICO DE 07. 

I .-Carácter occidental. 

El carácter occidental de 07 es cosa indiscutible. Basta dar una 
rápida ojeada a sus variantes. 

Las II de la r.ª serie tienen siempre contra sí a N B W; y en su 
favor no tienen sino códices occidentales, fuera de dos casos en 
que tienen en su favor dos códices alejandrinos, uno de ellos muy se­
cundario. 

De las 14 que forman la segunda serie, las 9 primeras son también 
occidentales; pues tienen siempre contra sí a B, y 8 veces (por lo 
menos) a N y a 6 veces a W; en cambio en su favor tienen preferen­
temente a códices occidentales, a veces exclusivamente o poco me­

nos.-En las 3 variantes del 2.º grupo, 07 es más bien alejandrino; 
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pero aun entonces están siempre de su lado algunos códices occiden­

tales, y en contra bastantes alejandrinos.-Por fin, en las 2 variantes 

del 3.er grupo, 07 no es propiamente ni occidental ni alejandrino; 

pues tiene igualmente en su favor a By a D; y los códices de ambas 

familias andan bastante acordes, en el primer caso en contra de 07, 

en el segundo caso en su favor. 

2.-- Valor crítico de 07. 

Si hubiéramos de juzgar por el veredicto de las ediciones críticas, 

habría que reconocer que el valor crítico de 07 era bastante escaso. 

Sólo en las S últimas variantes (grupos 2.º y 3.º) en que 07 coincide 

con B, es seguido (y aun no con entera unanimidad) por los críticos; 

en las 9 primeras (1.ª serie), a excepción de la I.", en que hay algu­

na divergencia, es abandonado por Tischendorf, W estcott-Hort, 

Nestle, von Soden, Vogels y Lagrange. Pero hemos de confesar que 

no admitimos en bloque este veredicto de la crítica moderna. Razo­

naremos nuestra humilde opinión. 

Creemos que el valor del llamado texto occidental no se ha deter­

minado con bastante exactitud y equidad. Confesamos que, si por 

texto occidental se entiende el grupo de D ~) fam I y fam 13, aun­

que esté apoyado por las versiones antiguas siras y latinas, no basta 

para contrapesar (ordinariamente a lo menos) la autoridad de las fa­

milias bizantina y alejandrina y de los otros grupos de la familia I de 

von Soden. l\Ias si por texto occidental se entiende toda la familia I 

de von Soden, y anda además acompañada de un buen número de 

códices alejandrinos, aun cuando tenga contra sí el grupito alejandri• 

no principal, presidido por B, entonces no dudamos en dar la prefe­

rencia al texto occidental. Mirando las cosas con imparcialidad, tene­

mos por un lado la mayoría de los códices y versiones, con nutrida 

representación de todas las familias: y por otro lado sólo un grupito 

homogéneo y poco numeroso. Para contrarrestar la autoridad de la 

mayoría en número y en familias con el testimonio de unos pocos có­

dices (aunque excelentes), era menester suponer una de dos cosas: o 

que el texto de B es verdaderamente neutro, exento de toda recen­

sión sistemática, o que el texto occidental (y aun todos los textos) 

están contaminados por el influjo de Taciano. Ahora bien, la hipóte• 

sis del texto neutro hoy día creemos que no puede sostenerse, por 
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muchas razones que hemos expuesto en otro lugar; y la hipótesis del 
influjo absorbente de Taciano no pasa de ser una fantasía. Añádase a 
esto una razón que consideramos decisiva. El texto occidental es ex­
tremadamente heterogéneo (aun en su sentido más estricto). Por 
esto, en los casos ±recuentes ele divergencia, cada una de las leccio­

nes ele! texto occidental tienen poco valor; mas, cuando la divergen­
cia se convierte en concordia o unanimidad, entonces este acuerdo, 
acreditado por la independencia que muestra la divergencia en los 
otros casos, tiene todos los caracteres de veracidad: sobre todo, si la 
concordia del texto occidental está corroborada por el texto bizanti­
no (que en estos casos no se rige por su tendencia particular y siste­
mática) y por numerosos representantes del texto alejandrino. En 
suma: en el grupo heterogéneo de los códices occidentales existen 
dos incoherencias: una interna dentro del mismo grupo, otra externa 
o relativa, respecto ele los textos bizantino y alejandrino. Esta doble 
incoherencia es garantía segura de independencia. Pues bien, en los 
casos en que esta múltiple incoherencia se resuelve en acuerdo uni­
versal ele tantos testigos independientes, y sólo tiene contra sí el 
grupito aristocrático ele B, entonces el acuerdo de la inmensa mayo­
ria independiente no se explica sino por una causa común, indepen­
diente de todo sistema tendencioso, esto es, por su conformidad con 
el texto original. Y ante el texto original debe ceder el texto del gru­
pito alejandrino, que es fruto de una recensión sistemática. 

Presupuesto este principio, vamos a examinar cada una ele las lec­
ciones (de la 2.ª serie) de 07, comparadas con los demás códices. 

I. La inmensa mayoría de los códices de todas las familias, pues­
tos de acuerdo, prueba la autenticidad del versículo. Y esta autenti­
cidad está firmemente corroborada por el testimonio ele 07, por la ra­
zón especial de su marcada tendencia a suprimir y su origen egipcio. 
En efecto, 07 no tiene una sola adición importante: en cambio tiene 
algunas omisiones muy notables. Y su origen egipcio muestra que si 
el copista de B suprimió el pasaje, no fue porque no se hallase en su 
arquetipo, sino porque sistemáticamente lo omitió. La adición ele la 
Vulgata tiene más valor, en cuanto el pasaje falta enf. 

2. La adición de Bs, aunque no destituída de apoyo, parece inter­
polación. La Vulgata decide la cuestión, en cuanto b (base probable 

del trabajo de San Jerónimo) lee a1tle1n, que suprimió el gran Doctor. 

3 y 4. Las variantes mAoup.svo<; y -¡svóvzvov, casi destituidas de apoyo 
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documental deben ceder ante la casi unanimidad de los códices de 

todas las familias. La Vulgata lee 1Jocabafor; mas en este caso San 

Jerónimo se limitó a conservar la variante que se halla en a b f q. 

5. La adición cfrctjí está más ampliamente representada que su omi­

sión, pero no tanto que prevalezca en absoluto. A nuestro juicio, es 

éste uno de los casos en que tenemos dos lecciones probables o alter• 

nantes. Mas, siendo algo más probable la adición que la omisión, 

creemos que la adición debería figurar en el texto, pero encerrada 

entre paréntesis, La Vulgata no decide la cuestión, pues si tiene ei, 

bien pudo ser que San Jerónimo conservase simplemente la lección 

de by f. 
6. La colocación recta de 07 está incomparablemente más docu­

mentada que la invertida de B. Preferimos, pues, la primera, a pesar 

del juicio unánime de los críticos modernos en contra. La vetus lati­

na y la Vulgata coinciden con 07. 

7. En c;ambio la adición de ª"';, como menos documentada, debe 

ceder a la omisión. La lección de todas las versiones latinas a longe 

nada prueba en favor de dTcó; pues la frase latina entera es una traduc­

ción de iwxpó&ev. Más bien sospechamos que la adición de dTcó es una 

latinización. Y si así fuese, tendríamos que no todas las latinizaciones 

del Códice de Beza deben achacarse a su copista o al influjo de los 

códices bilingües. 

8. El verbo simple Ó.<pci.v-;:ow prevalece indudablemente sobre el 

compuesto ;¡sptu.qicív-;:mv, Las versiones latinas están de parte de 07. Otro 

caso en que juzgamos no han acertado los críticos en seguir unánime­

mente a B. 
9. La lección de 07, como hemos indicado, no es aquí cierta. De 

todos modos la documentación ele '.lu•1w3·t'.lci.v-;:mv es aplastante. Nótese 

que a (contra b f q vg) lee consedentibus. 

ro. La colocación recta de 07, aunque apoyada por B, es menos 

probable que la inversa, mucho más documentada. 

r I. De las tres variantes, la tercera, puramente occidental, dehe 

descartarse. Entre las dos primeras, la segunda ofrece mayores garan­

tías de autenticidad. De hecho, Vogels, apartándose de los demás 

críticos modernos, la ha preferido. También nosotros la creemos pre­

ferible. Pero séanos lícito hacer una observación. La variante aquí 

preferida por Vogels tiene en su favor menos autoridades que las re­

chazadas en los nn. 5 y ro, y muchas menos aún que la variante 
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á<j,dv-ruw (8), igualmente desechada. ¿Por qué? Francamente, no vemos: 
la razón: parece que falta criterio fijo y uniforme. Desde el momento 
en que V 0gels se resuelve a abandonar a B, con suficiente motivo, 
parecía lógico que le abandonase igualmente, siempre que mediase 

igual o mayor razón. 
12. La lección singular de D no merece tomarse en cuenta. De 

las otras dos la de 07 no ofrece tantas garantías de autenticidad como 

la segunda. 
13. Aquí la variante de 07 tiene en su favor más autQridades que 

en los tres casos precedentes; pero no tantas como la contraria, que, 
en definitiva parece preferible. 

14. En este último caso vence indndablemente la variante de 07. 
Sin embargo Tischendorf prefiere la segunda por ser la de N, La par­
cialidad de Tischendorf hacia~ es muy poco objetiva. Y, añadimos, 

poco lógica. Compárese este n. 14 con el 12. La variante sv p.fotp tiene 
en su favor exactamente todas las autoridades de rcpó; más otras mu 
chas distribuídas en los tres grupos de textos. ¿Por qué secreta razón 
desecha allí Tischendorf el testimonio de las autoridades que aquí ad­
mite, con la circunstancia agravante que allí estas mismas autoridades 
están corroboradas con otras muchísimas? Pond1ts et poncl?ts, mensu­
ra et mens1wa ... 

Vamos a resumir lo dicho sobre el valor crítico de 07 en el si­
guiente cuadro sinóptico. Para apreciar con exactitud el valor que 
damos a cada variante, nótese que siempre la adoptada en el texto, 
aun cuando esté incluída entre paréntesis, se considera más probable 
que la que se remita al margen. Sólo que, cuando la variante del tex­
to está incluída en paréntesis, o la del margen no lo está, entonces la 
mayor probabilidad de la del texto no es muy cierta o notable. En 
cambio, cuando la variante del margen se incluye entre paréntesis, 
su probabilidad la consideramos ya muy escasa. De esta observación 
se deducirá fácilmente que sólo en un caso (8) nos apartarnos resuel­
tamente del parecer unánime de los críticos. En los demás casos la 
divergencia es sólo ele más o menos.-Notamos siempre en el cuadro 
las lecciones de 07 W y 0 por creerlo interesante, Entre los críticos 
modernos citamos a los principales: T(ischendorf), (\Vestcott-)H(ort), 
N(estle), (von) S(oden), V(ogels), L(agrans;e). 
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TEXTO 

Variantes preferidas. 

l. + vers 07 0, T[[HJJN[S]VL 
2. - Be W, THNS VL 
3. Aqó¡Lsvo½ ,ve, THNS VL 
4. eaop.svov ,ve, THNS vL 
5. [o.unp] 07 W0 
6. ,oy oou),ov ,ou C(pztspsw½ 07 ,ve 
7. - meo vVf), THNSVL 

MARGEN I 

Lecciones alternantes 
menos probables. 

[8s] 07 8 

-- C(U,tp THNSVL 

MARGEN II 

Variantes de 
valor histórico 

-vers W 

XC(Aoup.svo, 07 
rsvop.svov 07 

~ ,ou C(PX· ,ovo. THNSVL 
C(1t0 07 

8. C((¡'C(Y,wv 07 W0 [1rsptC(4C(v,wv] THNSVL 
9. ClUVY.C(i:haw,wv 07? we, THNSVL 

10. C(ücOU -co OU½ ,ve 
11. o Ir¡oou½ vV, V 

12. sv ¡1satp e 
13. C(u,ou, xoqLw¡Levou, W0 
14. sr.' C(Ucov 07 W0, HNSVL 

1rsptxalhaC(y,uw 

07? 
~ ,o ou, C(ü,. 07, THNSVL 
lr¡aou½ 07 0, THNSL -o Ir¡aou¼ D 

fam 1 
p.soo, 07 vV, THNSVL 
~ xot¡L, C(U'l:, 07, THNSVL pd D 
[ r.po½] o.u,ov T 

Para concluír, advertiremos que 07 W y 0 están más generalmen­
te en favor de la variante que preferimos. En particular, 07 contribu­
ye muy eficazmente a corroborar la autenticidad del v. 44, y también 
a dar mayor valor a las variantes que adoptamos en los nn. 8, 14, 6 y 5. 

Por fin, la inspección del cuadro y su comparación con el aparato 
crítico de las variantes, que hemos puesto anteriormente, pone de 
relieve el principio antes establecido sobre el valor del texto occi­
dental. Las variantes relegadas al 2. 0 margen (3, 4, 7, 9, II, 12) son 
lecciones de D, apoyadas por otros muy pocos códices occidentales. 
Por el contrario, ocho de las variantes admitidas en el texto tienen 
en su favor la gran mayoría de los códices occidentales (en el senti­
do amplio de la palabra), y buena representación de las familias ale­
jandrina y bizantina. Pero aun en éstas hay su variedad o grada­
ción. Tres de ellas las damos por enteramente seguras, por este or­
den: l, 14, 8. Las otras cinco ya no son tan seguras, por este orden 
decreciente: 6, rn, 12, 13, 5. Muy cerca de estas cinco está la varian­
te II ó 'lr¡oou½• Dista, en cambio, bastante la variante [02] (2), relegada 
por esto al margen r. 0

• Creemos firmemente que sola esta distinción 
o diferente apreciación del texto occidental es la que puede resol­
ver satisfactoriamente el delicado problema de la crítica textual 
del N. T. JosÉ M. BovER. 
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