Significacién de la forma del sacramento

de la Penitencia.

CONSECUENCIAS TEOLOGICAS

El presente trabajo pretende ser una sencilla contribucion al estudio
del simbolismo sacramental, principio fecundo en aplicaciones en la teo-
logfa sacramentaria, y quizas el més importante en el terreno propiamente
teologico. Es principio cierto que los sacramentos son signos practicos y
no simplemente ad placitum, sino simbolicos; es decir, que al instituir
Cristo los sacramentos, eligié ciertos ritos que tuviesen alguna relacion
de simbolo de la gracia, a cuya causalidad los elevaba, y precisamente
seglin el aspecto con que este don divino era conferido en cada uno de
ellos. Por esto, siguiendo las huellas de los santos Padres, debe el tedlo-
logo, al investigar la naturaleza y eficacia de cada sacramento, estudiar
cuidadosamente el simbolismo del signo sacramental, y aplicarlo luego a
la eficacia y accion en el orden de la salud. Ahora bien, el sacramento de
la Penitencia es un juicio; su forma, una sentencia judicial, de cardcter
particular sin duda, pero en fin, una sentencia. Es, por tatnto, de sumo in-
terés y debe de tener diiles aplicaciones el estudio de la naturaleza judi-
cial del sacramento de la Penitencia. A modo de prueba experimental de
este punto de vista presentamos estas sencillas notas acerca de la signi-
ficacién practica de la forma o sentencia sacramental, y de las consecuen-
cias de esta doctrina en las cuestiones sobre la constitucién y causalidad
de este sacramento.

La naturaleza judicial de la potestad de las llaves, ejercida en el sacra-
mento de la Penitencia, fa declar6 y explicé detenidamente el Concilio
Tridentine (1). Para determinar la diferencia entre el bautismo y la peni-
tencia acude al principio de que «la Iglesia no juzga a los que no han
entrado en ella por la puerta del bautismo», por lo cnal el ministro de este

(1) Ses. 14, ¢cp. 2, 9, 6, can. 9. Denzinger-Banwart, Enchiridion symbolo-
rum ef definitionurmn, nn, 895, 899, 902, 919.
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sacramento no es preciso que esté investido de la autoridad judicial. Al
contrario, los domestici fidei «si se hiciesen reos de algin crimen, quiso
Cristo que se presentasen como reos ante este tribunal, para que no una
sola vez, sino cuantas recurriesen a él arrepentidos, pudiesen librarse por
la sentencia del sacerdote de los pecados cometidos». De este mismo ca-
racter judicial deduce la necesidad de la confesion: «Nuestro Serfior Jesu-
cristo, poco antes de subir a los cielos, dejo a los sacerdotes como supe=
riores y jueces vicarios suyos a quienes se delatasen todos los pecados
mortales en que cayesen los fieles de Cristo, y ellos por la potestad de las
llaves pronunciasen la sentencia de remisién o retenciéon de los pecados.
Ahora bien; es claro que los sacerdotes no pueden ejercer este poder sin
conocer la causa, ni guardar la equidad al determinar las penas que se han
de imponer, si no se les declaran especificamente los pecados.» Por alti-
mo, al condenar las falsas interpretaciones que extienden el poder de atar
y desatar a otros que a los obispos y presbiteros, toma como fundamento
el caricter judicial. de Ta penitencia: «aunque Ia absolucién del sacerdote
es dispensacién de un beneficio ajeno, con todo, no es un simple minis-
terio de predicar el Evangelio o de anunciar que los pecados estdn perdo-
nados, sino a modo de acto judicial, donde el sacerdote, como juez, pro-
nuncia la sentencia»; doctrina confirmada bajo anatema en el canon 9.
Por lo demds, el cardcter judicial def poder de las llaves estd contenido con
suficiente claridad en las metdforas de atar y desatar, remitir y retener, de
que se sirvio Cristo en la promesa y en la institucion de este sacramento,
Asf las comentaron frecuentemente los escritores eclesidsticos. En la
Didascalia, escrito de la primera mitad del siglo IIl y base de las Consti-
tuciones apostdlicas, se lee: «Siéntate, pues, en la Iglesia, como quien
tiene potestad para juzgar a los que delinquieron, porque a vosotros,
obispos, se os ha dicho: lo que atareis, etc. Juzga, por tanto, obispo, con
potestad como Dios» (1). San Basilio demuestra que el Hijo de Dios po=
see la potestad judicial porque por un lado dijo: «El Padre no juzga a
nadie porque todo el juicio lo di6 ai Hijo, quien tiene potestad en la tie-
rra de perdonar los pecados», y, por otro, dijo a Pedro: «Te daré las lla-
ves del reino de los cielos, etc.» (2), idea repetida con magnificencia, por
San Juan Criséstomo, después de referir las palabras de Cristo a sus
apéstoles: «Todo el juicio dié el Padre al Hijo, y veo que todo él les ha

1 2,11,M.P. G, 1, 614. »
(2) Contra Eunomio, 4. M. P. G., 29, 707.
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sido entregado a ellos por el Hijo» (1). Asi se expresa también San Hila-
rio (2), San Jer6nimo, etc. (3). Y San Ambrosio con esta arma combate a
los novacianos (4).

Si ahora recordamos la naturaleza de la potestad judicial, veremos con
cudnta razén toda la antigiiedad cristiana reconecio en el ministerio de la
reconciliacién penitencial la condicidn de juicio (5). El juez es un magis-
trado investido de autoridad pfiblica para dictar sentencias eficaces en las
causas de derecho que le son deferidas para protegerlo o vindicario. Claro
estd que como no es de suyo legislador, debe conformarse con las leyes;
sin embargo, su oficio no es de mero intérprete de ellas, como puede ser-
lo un jurisperito que cientificamente dictamina sobre un asunto, sino que
impone verdadera obligacion, da derecho; es decir, derecho legal y publi-
camente reconocido como aplicacién auténtica del derecho general. Mas
este poder no lo ejerce de un modo arbitrario, sino segin juicio, el cual
viene a ser el elemento determinativo de la potestad que de sf es indife-
rente a dos extremos opuestos, absolver y condenar, otorgar derecho a
una parte o a otra; requiérese, decimos, el juicio o dictamen de la razén
para que, segin los méritos de la causa, conforme a lo alegado y probado,
se determine en uno u otro sentido. De otra suerte ne usarfa el juez de su
potestad judicial, obraria absurda, nula e invilidamente., Es de notar ade-
més que los dos extremos a que se extiende la potestad judicial son am-
bos positivos, que se oponen, no contradicteria, sino contrariamente;
puesto que el estado juridico de las partes no es el misme que antes del
juicio, lo cual es evidente en las causas civiles, mas también s¢ verifica
en las criminales, pues la sentencia absolutoria no es una mera no conde-
nacién, sino que implica el derecho de no ser molestado por razén de
aquella acusacién. Segtn esto, la potestad de las llaves debe de tener un
doble acto respecto de los pecados, y vemos que, en efecto, Cristo, supre-
'mo Sefior y Jefe de la Iglesia, confiere su potestad de absolver y ligar,
remitir y retener los pecados a jueces ministeriales y delegados, compro-

(1) De sacerdot., 3, 5. M. P. G., &6, 130.

(2) InMt,16,n.7. M. P. L., 9,1010.

(3) Epist. 14, ad Heliodor., 8, M. P. L., 22, 352.

(4) In Ps. 37,14, n. 37, M. P. L., 14, 1087.

(5) Cf. Palmieri, Tractatus de poenitentia (Prati, 1896) thes. XI; Billot, De
Ecclesiae Sacramentis, Il (Romae, 1908), thes. 1 y 2. De Santo Tomdés es de
interés en este punto el comentario a la distincién 18 del libro 1V de las Sen-
lgncias, reproducido en parte en el Suplemento de la Suma, q. 17,
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metiéndose a tener por firme y ratificada en el cielo 1a sentencia que ellos
dieren en la tierra; sentencia que deben dar, no ciertamente a su arbitrio,
sino segiin las disposiciones del pecador, conforme a las leyes estableci-
das; su ejercicio es también doble, como que no se limita a absolver, sino
que también ata y retiene, pues impone autoritativamente penas y san-
ciones, y, ademas, si asf lo exige la indisposicién del pecador, conserva
el vinculo del pecado, obligando al reo a parecer otra vez en el tribunal
hasta obtener la remisién de su culpa. No importa que esta parte de la
potestad de atar se ejerza de un modo meramente negativo, no condonan-
do el pecado; esto depende de Ia finalidad de este tribunal, que es de mi-
sericordia, ordenado primariamente a la remisién del pecado.

Notemos de paso una consecuencia de suma importancia del cardcter
judicial del sacramento de la penitencia y que s6lo en €l tiene adecuada
explicacion, la necesidad absoluta, de medio, de sujetar a la absolucién
del sacerdote todos los pecados mortales, necesidad que va tan adelante,
que aun en el caso excepcional y privilegiado de la contricién perfecta no
se remite el pecado independientemente del sacramento, sine sacramenti
voto, como dice el Tridentino (1). Asf lo exige el ser juicio y tribunal tni-
co que entiende en las causas del derecho divino violado por el pecado;
se reserva el juez supremo el dispensar extraordinariamente este benefi-
cio de la reconciliacién; mas debe constar esto judicialmente, debe el pe-
cador, aunque contrito ya de su maldad, declararla al confesor, como si di-
jéramos suplir la formalidad del juicio para que conste socialmente la ex-
cepeioa y favor concedido, lo cual sélo puede hacerse por la presentacion
del reo ante el tribunal ordinario, con mayor razén aquf como que el prin-
cipe es ahora invisible.

Estos preliminares nos han preparado el terreno para investigar la sig-
nificacién y el valor de la absolucién sacramental, que, como en el juicio
la sentencia, es la parte principal de la penitencia (2). Se pregunta pues
cual sea el significado inmediato de la forma sacramental en relacién con
la gracia que confiere. En efecto, la gracia saniificante es la tnica causa
formal de ia justificacidén y por tanto la iinica verdadera remisiéon del pe-
cado (3); supuesto, pues, que la sentencia sacramental la significa, ya que

(1) Ses. 14, cp. 4, Denz., n. 898,

(2) Conc. Trid., ses. 14, ¢p. 3. Denz., n. 896.

(3) Es preciso tener en cuenta este punto para precisar bien el estado de
la cuestién. La causa formal de la justificacién o remisién del pecado es la
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1a causa y produce, muchos tedlogos exponen con Sudrez (1) la férmula
ego te absolvo a peccatis tuis, ego confero tibi gratiam remissivam pec-
cati. Mas esta interpretacién, aunque dogmaticamente irreprochable, pare-
ce hacer alguna violencia, como exposicion del sentido inmediato, al sig-
nificado normal de las palabras; y asi Lugo (2) busc otra explicacioén.
Hallbla precisamente en la naturaleza del simbolo sacramental, el juicio.
Asienta pues como fundamento que la férmula de ta absolucién retiene en
el sacramento como significado primario el qua de sf misma tiene, la re-
misién o condonacién del pecado como resultado del proceso judicial; por
tanto directamente significa lo mismo que podria significar con ella un
juez en un juicio humano, o lo que denotarfan en otra providencia en que
el perdén se efectuase por una mera remisidn moral o juridica. Mas como
la infusidn de la gracia es en la presente economia la (nica causa formal
de la condonacién, consecuentemente al cardcter que en la misma tiene
todo pecado, al ser elevada la sentencla sacramental por institucidn divi-
na a significaciéon practica y eficaz de lo mismo que simbolicamente de-
notaba, significa y confiere la gracia, y en este sentido es verdadera la in-
terpretacion de Sudrez. Significa, pues, este sacramento la gracia como
remisiva, como el Bautismo la representa como lavatorio y ablucidn, pre-
cisamente porque tal es el simbolismo del sacramento.

Podemos dar afin otro paso inquiriendo con ¢l Cardenal Billot (3) en
qué manera produce y significa la remision esta sentencia judicial, segtin
parece exigir su misma naturaleza. Su teoria, que puede tomarse como

gracia; el sacramento (todo el rito sacramental, no una sola de sus partes)
concurre como causa eficiente instrumental a su produccién; concurre por
tanto elevado por Dios, mas segln su naturaleza o modo de ser, como fre-
cuentemenfe ensefia Santo Tomds (véase por ejemplo 3 p., . 62, a. 1, ad 2).
Por tanto la sentencia en el juicio sacramental es elemento formal del sacra-
menfo, y se frata de:averiguar cudl es su naturaleza como forma del simbolo
sacramental, conforme a la cual interviene eficientemente en la produccién de
la gracia. De aquf se deduce que la intervencién del sacerdote como juez es
meramente ministerial, como en los demés sacramentos; es decir que, al ac-
tuar como juez, es causa del rito sacramental, prodnciendo la forma y aplican-
dola a la materia, con lo que produce el compuesio.

(1) De Poenit,, disp. 19, sect. 2. Cf. 3 p., g. 84, a. 3. La exposicion que
en ad 5 admite el Doctor Angélico suele ser considerada como explicacién
refleja del sentido de la forma; mas, como luego indicamos, se adapta bien a
la significacién cuyo desarrollo emprendemos.

(2) De Poenit., disp, 13, sect. 5.

(3) Op. cit., thes. 4.
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una ulteriot evolucién y explicacion de la del Cardenal Lugo, tiene solo
el cardcter de una hipdtesis constructiva suficientemente fundada en la
doctrina general sobre el concepto de sacramento y en la naturaleza espe-
cial del proceso judicial. La sentencia del juicio estd tan intimamente li-
gada al estado real de la causa tal como se exhibe en el proceso, que es
nula e irrita si no se funda en él. ¢Qué es pues lo que hace el juez? Pues-
to que no puede a su arbitrio destrudr los derechos, o cargar con obliga-
ciones a los ciudadanos, su oficio es elevar con su sentencia los hechos
alegados y probados en la causa a la categorfa de titulo de juridica impu-
tacién del crimen o de legal reconocimiento del derecho que asiste al par-
ticular. Parece, pues, que estd en la naturaleza de la sentencia judicial que
1o confiera inmediatamente y como por sf misma o aisladamente el dere-
cho o imponga la obligacion, sino en cuanto es la formal elevacion de los
hechos mismos a titulo de su reconocimiznto juridico; al menos en el caso
que ahora nos interesa, es decir, de jurisdiccién delegada, cuando el juez
no es la suprema potestad que pueda a su arbitrio condonar las injurias
hechas a la sociedad o transferir de uno a otro los derechos de los ciuda-
danos para el bien comin en determinados casos. Por consiguiente el
juez con su sentencia confiere derecho, impone obligaciones, pero en su
orden, que es el orden de la piblica legalidad; pero no como sacandolo de
si mismo, sino legalizando con sello auténtico los méritos del reo o el de-
recho del particular, Trasladando esta consideracién a la sentencia sacra-
mental, podremos decir que la fuerza y significacion inmediata de la ab-
solucidn es convertir los actos del pecador penitente (contricién, confe-
sién y satisfaccion), por virtud de los cuales ha retractade en debida forma
sus pecados segin la institucion de Cristo en titulo jurfdico de la remi-
sion de aquellos pecados, es decir, de la colacidn de Ia gracia santificante,
que le devuelve la amistad de Dios. Ast puede interpretarse la exposicidn
de Santo Tomas: sacramentum absolutionis tibi impendo, te confiero el
signo prdctico de la absolucidn, como inmediata y directa significacion de
la forma sacramental.

Una aparente dificultad podria oponerse a esta explicacion en este al-
timo punto; parece que se convierte la sentencia de la absolucion en mera
deslaracidn, lo cual estd anatematizado por el Tridentino (1). Mas lo que
condena el Concilio es la fria e ineficaz declaracion protestante de que
los pecados estdn remitidos. Muy diverso es lo que decimos. La senten-

(1) Cf. ses. 14, ¢p. 2, Denz., n. 8%4.
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cia penitencial es declaratoria como lo es toda otra sentencia; a las partas
les compete el derecho; los actos del penitente son los que deben ser
para ser elevados a titulo de la remisidn, mas por esto mismo, segiin Ia
institucion de Cristo, informados por la misma sentencia, confieren, hacen
este titulo, y con ello son causa instrumental de la gracia. Como se ve estd
este punto intimamente enlazado con la explicacion del modo de causali-
dad propio del rito sacramsntal, del que luego hablaremos.

Por otra parte podria también decirse que esta teoria exagera el valor
de la forma indicativa, en menoscabo de la deprecativa, vélida ain hoy
dia en Orlente y que por largos siglos estuvo en uso, a lo que parece
como formula (nica aun en Occidente (1). Ni hay que desconncer que la
forma deprecativa u optativa tiene gran fundamento en la tradicién, tanto
que si se tiene en cuenta este hacho se hallardn en las obras de los san-
tos Padres més menciones del sacramento de la Penitencia de lo que sue-
le creerse. Mas, puesta la naturaleza judicial del sacramento, la forma indi-
cativa se recomienda por si misma, y por 1o demds las palabras de la ins-
titucion la sugizren espontdneaments. Para dilucidar esta cuestion desde
el puato de vista que ahsra nos interesa, podemos distinguir dos clases
de deprecacion, depracacion simple y deprecacion potestativa. La primera
no valdria, porque orar no es absolver. La segunda puede valer porque
por las circunstancias y por la intencion del que la profiere equivale a la
indicativa. Supongamos un juez delegado, que juzga la causa delante del
principe; si terminado el process dijess: «sefior, absolvedle, sentenciad» o
«el principe te absuelva», supuesta la nocién de potestad delegada, y més
si el principe nada dijese, habiéndolo ya determinade asi, claro estd que
serfa una proposicion reverente de la sentencia dada por el juez delegado
y en la estimacién comiin de! todo equivalsuie a la indicativa. Este es
precisamente nuestro caso. En el juicio penitencial intervienen dos potes-
tades, la principal, Dios, y {a ministerial, el sacerdele. La forma deprecati-
va da m4s relieve a la potestad principal; en cambio la indicativa se aco-
moda mejor a la naturaleza del sacramento, v segiin fa explicacion dada,
debe sostenerse la opinién de Santo Tomas (2), seguida cominmente por
los tedlogos occidentales, que la miran en alguna manera como esen-
cial (3).

(1) Remitimos al lector al artfculo Penitencia en la Enciclopedia Espasa,
1. 42, pg. 305, donde anotamos las principales fuentes.

(2) 3p.q.84,a 3, opusc. De forma absciutionis,

(3) Lngo, op. cit., disp. 13, sect. 4,
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Pasando ya a las aplicaciones del simbolismo sacramental en las cues-
tiones teolégicas que suscita la naturaleza y causalidad de la penitencia,
comenzaremos por relacionarla con la doctrina de su composicion hilemés-
fica. Distinguen el Florentino y ¢l Tridentino 1a materia y la forn.a del sa-
cramento, es decir, las cosas y las palabras, sin determinar, con todo, el
grado de la analogia que es preciso reconocer a estas dos partes con los
elementos del compuesto natural (1). En particular se discute si se han de
tener estas dos partes como verdaderos constitutivos, si bien hoy puede
darse por universalmente aceptada la sentencia afirmativa. Precisamente
en la penitencia es quizd donde ha habido mds vacilaciones. Antes de San-
to Tomds parece haber dominado una concepcién que acentuaba mas la
parte material como constitutivo del sacramento, en consonancia con una
idea poco precisa y exacta sobre la naturaleza del poder de las llaves (2).
Santo Tomdas (3) vié que ambas partes deblan ser tenidas como constituti-
vos propiamente dichos del sacramento, como lo revelan las expresiones
mismas de los dozumentos eclesidsticos. Sin embargo Escoto (4) quiso se
llamase constitutivo solamente la forma; los actos del penitente, son tan
sdlo condicion esencial, Que el Concilio Tridentino no quiso dirimir esta
controversia estd fuera de duda (5). Y a la verdad, si toda la fuerza signifi-
cativa de laremision se pone en la forma, dificil serd ver en los actos del
penitente otra cosa mas que un requisito previo. Lugo (6) hacia notar que
de los actos de! penitente sacaban su eficacia las palabras del sacerdote y
su cualidad de palabras de Cristo, al menos parcialmente; que la férmula
absolutoria no es eficaz si no se dirige al penitente contrite y confeso;
mas no le costaba mucho trahajo a Palmieri (7) poner ent evidencia que es-
tas consideraciones nno eran decisivas; «no se sigue de aqui, dice, que los
actos del penitente entren en la composicion de la virtud motiva del sacra-
mento, que sean parte del signo eficaz, parte digo intrinseca y determina-
ble de éi». Comtnmente al principal argumento de Escoto: sola absolutio
significat gratiam remissivam peccati vienen los autores a contestar asi:

(1) Fiorentino, Decrefum pro armenis; Tridentino, ses. 14, c¢p. 3, Denz.
nn. 699, 896.

(2) Cf. Pedro Lombardo, Sentend, 1. 4 dist. 18, 22

(3) In Sent. L 4, dist. 17, q. 2;3 p., q. 84,

(4) In Sent, 1. 4, dist. 16, g. 1.

(3) Ct. loc. cit.

(6) Op. cit., disp., 17, sect. 3.

(7) Op. cit., thes 14. CI. Billot, op. cit., thes. &.
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dist.: especulativa y gramaticalmente, conc.; practica y efectivamente, segiin
la institucion de Cristo, niego. Mas esta respuesta desconoce la naturaleza
simbblica de los signos sacramentales, con tanto carifio desarrollada y ex-
plicada por ia tradicién y aun por San Pablo respecto del Bautismo. Por-
que ¢qué es lo que es elevado por Cristo a significacién practica y efi-
caz, sino algo que ya en sf ofrecia fundamento, especulativamente consi-
derado, a esta practica significacién? Por tanto preciso sera investigar si
los actos del penitente pueden ofrecer alguna base a esta significacion de
la condonacién del pecado, para que haya razén bastante a cousiderarlos
como parte constitutiva del rito sacramental.

Enla teorfa expuesta parece se obtiene esta ventaja conforme a lo que
parece ser cardcter de la seutencia judicial; pues al atiibuir a ésta un efec-
to formal en los actos del peniteute, y en general en el derecho del actor
de tal manera que el efecto de la potestad judicial sea este a maunera de
compuesto hilemérfico, se comprende que en el signo o rito sacramental,
el opus operatum, se considere una parte material y determinable, los ac-
tos del penitente manifestados exteriormente, y otra parte formal y deter-
minante, la sentencia judicial, elevado todo €1 por la institucién divina a
eficacia y significacion préctica (1). ;

La principal cuestion de la Teologla sacramentaria es la que se refiere
a la causalidad de los ritos sacramentales. Y supuesta la tesis dogmatica
de la verdadera eficiencia del sacramento en la gracia, investiga principal-
mente el modo de dicha causalidad; relacionada con esta cuestidon estd
ofra que si bien en algunas teorfas sacramentarias. tiene poco interés, es
un elemento que pueds: prestar buenos servicios en la declaracién de al-
gunos puntos oscuros; hablamos de lo que los tedlogos llaman res et sa-
cramentum. Veamos las relaciones que con ambas cuestiones tiene la for-
ma sacramental deducida de la naturaleza del simbolo sacramental,

No vamos a entrar ahora en la discusién de la causalidad sacramental,
cuestion compleja, que estd en funcién de otros muchos conc"e}“)tos filos6-
ticos y teoldgicos, y que tal vez debiera resolverse por un procedimiento

(1) Es claro que en nada se opone esta explicacién a la eficacia de los
sacramenios ex opere operafo. Darse la gracia ex opere opeiantis significa
darse por el mérito o valor de los actos del hombre; darse ex opere operato
significa darse por virtud del rito. Ahora bien, los acios del penifenfe concu-
rren a la produccién de la gracia no por su valor propio, sino en cuanto for-
man parte del rito sacramental, que todo €1, no la forma solamente, es el opus
operatum.
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previo de anilisis de los elementos que en cada sacramento intervie-
nen (1). Admitimos como suficientemente fundado un modo de causali-
dad moral de naturaleza juridica; es decir, supuesto que la causalidad de
los ritos sacramentales es instrumental, y conforme a la naturaleza de los
tales instrumentos, decimos que causan la gracia en cuanto confieren al
sujeto un titulo jurfdico por siy puestas las debidas disposiciones, condig-
no y exigitivo de la gracia, titulo que no es otra cosa que la aplicacién de
los méritos y satisfacciones de Cristo. Esta teoria derivada en parte de las
consideraciones expuestas por el Cardenal Billot (2), la debzmes a un
ilustre profesor, que solia desarrollarla precisamente a propésito del Bau-
tismo y de la Penitencia, sacramentos ordenados primariamente a conferir
la gracia primera, es decir, a restaurar la vida sobrenatural. En los textos
de San Pablo y de la tradicion referentes al Bautismo puede justificarse
cumplidamente; y en cuanto a la Penifencia puede decirse que cuadra muy
bien esta teorfa con su naturaleza judicial, como se deja entender con su
sola exposicién. Si el Bautismo, segiin la frase de los Santos Padres, estd
enrojecido con la sangre de Cristo para poder lavar nuestras almas de la
mancha del pecado, este otro bautismo laborioso de la Penitencia, que es
un juicio de misericordia y de perdén y la dispensacién de un inmenso
beneficio, ha de exhibir para conseguir su efecto al Padre eterno las satis-
facciones de Cristo paciente. Por tanlo el titulo juridico de la remision,
constituido por los actos del penitente, informados por la sentencia absolu-
toria, sellado y autenticado con la muerte de Cristo, declara y notifica pi-
blica y legalmente a Dios, hablando al modo humane, segiin los decretos
de su voluntad, que Cristo quiere sean aplicados sus méritos y satisfac-
ciones a la reconciliacién de aquel pecador. Y 12 omnipotencia de Dios,
por la complacencia infinita en el Hijo, lo lleva a efecto por la infusion de
la gracia. Asi queda elevado el simbolismo del juicio penitercial a signifi-
cacion practica de la verdadera remision del pecado.

Mas con.esto no queda todavia plenamente declarado el valor de la for-
ma sacramental y sus consecuencias teoldgicas. Eu la teotfa que expone-
mios tiene {ntimas relaciones con la nocion del llamado res et sacramen-
tum, Con esta frase designan los tedlogos un elemento o efecte del sacra-
mento, que es a la vez signo, sacramentum y cosa significada, res; signi-

(1) Todos los trabajos de sacramentaria discuten ampliamente esta
cuestién,
(2) Op.cit.'], thes. 7.



3% SIGMIFICACION DE LA FORMA DEL SACRAMENTO

ficada por el signo sacramental, que es el sacramentum tantum,y que a
su vez significa la gracia, qua es por esto res fanium. Para satisfacer con-
gruentemente a estas condiciones se requiere que sea algo previo con prio-
ridad de naturaleza a la gracia, algo que, producido por e! rito sacramental,
concurre en alguna manera con el mismo sacramento a su produccion. En
los tedlogos medioevales, que son los que mds importancia atribuyen a
este elemento, se nota con todo cierta fluctuacion, y por las aplicaciones que
de estas ideas hacen, se ve que no siempre requieren una distincién ade-
cuada entre el rito y el res ef sacramentum, como pronto veremos. Si aho-
ra generalizamos lo que explican al tratar de los sacramentos que impri-
men cardcter, notaremos que en éstos entienden que este elemento inter-
medio es mas bien que el mismo caricter un estado u oficio en el cuerpo
de la Iglesia en el que queda constituido el llombre por la valida recepcion
del sacramento, aunque no sea fructuosa, oficio o estado sellado con el ca-
racter; mas este elemento no existe sélo en estos sacramentos: en el ma-
trimonio es claro y en alglin modo dan a entender que es general. Por vir-
tud de €I, el hombre queda consagrado aunque imperfectamente, y es a su
vez titulo exigitivo de la gracia; y, lo que es de importancia, es también
fundamento de la especial relacién que en cada sacramento envuelve la
gracia como efecto de él, como que en cada uno se da como base de los
auxilios especiales requeridos para la perfecta consecucion del fin propio
de dicho estado u oficio (1).

Ahora bien, gexiste tal efecto o elemento en el sacramento de la Peni-
tencia, y es posible determinario con alguna precisién? Santo Tomds (2)
sefiala como tal la penitencia interior del penitente. Veamos en qué senti-
do, segin lo anteriormente expuesto. Desde luego puede parecer dificil
hallar en la Penitencia un efecto o elemento que afecte propiamente y por
si mismo al cuerpo de la Iglesia, pues parece manifiesto el cardcter, por
decirlo asi, exiremamente individualista e interno de este sacramento. Y
con todo es, como los demds, sacramento de la [glesia; ¢por qué habria-
mos de entender esta denominacidn de un modo meramente material y sin

(1) Véanse los principales pasajes reunidos en Billot, op. cit. 1, thes. 6
I, thes. 4. No nos detendremos en examinar y discufir los fundamentos de
cada una de estas afirmaciones en su mayor parte expuestas ya por otros au-
tores. En la Eucaristia, por su especial naturaleza de sacramento permanente
y por ser el fin de los demds sacramentos, estas nociones, ya de suyo bas-
tantes flexibles, adquieren, al menos en parte, otra significacién.

(2) . 3p.,q. 84,a.3,adl.
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relaciones intimas con su naturaleza y significacién? Una dificultad que
siempre ha dado que hacer a los tedlogos podrd darnos luz sobre los efec-
tos sociales de la Penitencia. La contricién perfecta reconcilia al pecador
con Dios, aun antes de Ia recepcion del sacramento; de modo que la cola-
cion de la gracia es separable del sacramento, bien que no sin relacién
con él, como notdbamos con el Tridentino. Mas precisamente no se acaba
de explicar suficientemente tan grave y onerosa obligacion como es la de
sujetar los pecados a la confesion, siendo as{ que estdn perdonados. De-
clamos antes que se exige la reconciliacion judicial ante la Iglesia. Bien,
si se trata de crimenes nocivos al vinculo social; mas, ¢qué relaciéa tiene
con €l un pecado cometido en lo interior del corazén? Vamos a ver si se
puede hallar algo que satisfaga ma4s, en conexida precisamente con lo
que ahora investigamos.

Es sabido que el pecado mortal impide la recepcion de la Eucaristia
y que el derecho a la participacién del Cuerpo de Cristo sélo se recobra
por la actual recepcion de fa Penitencia. El Councilio de Trento (1) lo ase-
gura con palabras que en parte reproduce el Codigo de Derecho Candni-
co (2): «<Por lo cual el que quiera comulgar ha de traer a la memoria el
precepto del apdstol: pruébese a si mismo el hombre. Ahora bien, la cos-
tumbre de la Iglesia declara que la probacién necesaria es que nadie que
lenga conciencia de pecado mortal, por mis que se crea plenamente con-
trito, se acerque a la sagrada Eucaristia sin la previa confesion sacramen-
tal.» Unicamente ex :eptda el caso de nec:sidad en que no se tenga con-
fesor a mano. Aunque se discute si este precepto es sélo eclesidstico o
mdés bien divinoeclesiastico, es mucho mds probable que se trata de un
precepto divino; y Sudrez (3) y Lugo (4) llaman casi comin esta senten-
cia. Puede deducirse del mismo texto del Tridentino, porque en él se adu-
ce la costumbre eclesidstica no como legislativa, sino como declarativa del
precepto de San Pablo; y el apdstol dice aqui declarar la doctrina recibida
del Sefior. En verdad facilmente se persuade uno de ello al leer los clamo-
res de San Cipriano (5) al quejarse de que a los lapsos se les dé la Euca-
ristia antes de la Penitencia; y aun de otros pecados menos graves dice

(1) Ses. 13, cp. 7. Denz. n. 880,
(2) Can. 856,
(3) De Eucharist,, disp. 66, sect. 3.
(4) De Eucharist., disp. 14, sect. 4.
~(8) M. P.L., 4, 254, En la edicién de Hartel en el Corpus de Viena, son
las epist. 16 y 17, 513, 521.
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que «segun la disciplina del Seflor» impiden la comunién si np precede la
exomologesis. En un pasaje célebre de San Leén (1) se expresa que es
efacto de la absolucién sacramental el conferir el derecho a la participa-
¢ién de la Eucasistia: <El mediador enire Dios y los hombres didé a los
prelados de fa Iglesia la potestad de dar a los que se confiesan la accidn
de la penitencia, y una vez purificados con la saludable satisfaccion los
admiten a la comunicacién de los misterios por la puerta de la reconcilia-
cién»; y puede decirse que en estas palabras el Pontifice romano resume
y confirma la tradicion antigua, quien como entendid que la Penitencia se
ordena a los sagrados misterios y a la perfecta reconciliacién con 1a Igle-
sia, frecuentemente confunde en una misma denominacion, reconciliatio
altaris, jus communionis, communicatio, jus oblationis, la remisién de
1bs pecados, la aimisién a la Eucaristia y la reconciliacién eclesiastica.

Investiguemos el porqué. Decimos, pues, que la Penitencia al recon-
ciliar al hombre con Dios lo reconcilia también siempre y en todo caso
con la Iglesia; y por esto en tiltimo término se ha dado a la Iglesia el po-
der de perdonar los pecados; porque todo pecado, aunque interno y ocul-
to, es nocivo al vinculo social de la Iglesia. El cuerpo de la Iglesia estd
todo €l ordenado a lo.que llamamos alma de la Iglesia, es decir, a 1a gracia
y caridad, por divina disposicién. Luego aunque el pecador que no ha ne-
gado, exteriormente al menos, la fe ni ha roto por el cisma los vinculos de
sujecion al Papa, ni ha sido excomulgado, pertenece al cuerpo de la Igle-
sia, mas no pertenece a é1 de un modo perfecto y como exige la razén de
ser y el fin de la Iglesia, pues es miembro muerlo. Por tanto, la reconcilia-
¢ién con Dios, que estrecha de nuevo a aquel miembro con la Iglesia y lo
anima con la vida de la gracia, era convenient{simo, en cierto modo nece-
sario, que se hiciese por medio de un rito eclesidstico y social, y que cons-
tase de un modo puiblico, al menos a los que participan de la autoridad de
la Iglesia, como a quien se ha confiado como bien propio la gracia
y salud eterna de los hombres. Por lo mismo el derecho-a la co-
munién eucarfstica debia restaurarse de un modo eclesidstico. L.a Eucaris-
tia es el sacramento de la conjuncidén y unidad de la Iglesia; sabido es con
cudnto carifio y profundidad expone San Agustin esta idea de San Pablo,
conforme a la cual establecian a menudo los Padres una intima relacién
entre el cuerpo real y el cuerpo mistico de Cristo. De aqui se deduce que
todo pecado mortal, al privar de la participacién de la Eucaristis, sujeta

(1) Epfst. 108 ad Theodor. Forojul. M. P. L., 84, 1,011,
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por derecho divino al hombre a una como excomunion, ya que le priva del
sacramento de unién de la Iglesia. De nuevo, pues, se saca que el dere-
cho a la Eucaristia debe restablecerse por un sacramento eclesidstico, y
que la Penitencia es también signo de la perfecta reconciliacion con la
Iglesia; adecuada explicacién del significativo equivoco antes men-
cionado.

Estas consideraciones son del Angel de las escuelas, y precisamente
expresa claramente las que a primera vista podrian ofrecer mayor dificul-
tad. Eu los comentarios al Maestro de las sentencias (1), explicando por
qué el pecador que recibe la Eucaristia en pecado mortal abusa de este sa-
cramento, dice: «por el mero hecho de llegarse uno a este sacramento sig-
nifica que tiende a la unidad del cuerpo mistico; por consiguiente, si tiene
en su conciencia un pecado, por el cual se aparta de esta unidad, incu~
rre en ficcion y asi abusa del sacramente», porque como dice en la Suma
(2), los ombres se agregan ala unidad eclesidstica por este sacramento,
Més expresamente aiin habla en el comentario a 1a epistola primera-a lcs
Corintios (3): «La Eucaristia es sacramento de la caridad y de la unidad.
eclesidstica; como pues el pecador carezca de caridad y esté merecidamen-
te separado de la unidad de la Iglesia, si se llega a este sacramento, incu-
rre en ficcién». Estas frases se han de entender, claro estd, de una separa-
¢ién secundum quid; porque el pecado de infidelidad y cisma son los que
separan simpliciter de 1a Iglesia, y por esto hacen mucho més inhabil al
hombre para recibir la Eucaristia (4). No es, pues, de maravillar que esta-
blezea el principio de que «por los sacramentos el hombre debe reconciliar-
se no sélo con Dios, sino también con la Iglesia; mas con la Iglesia 1o pue-
de reconciliarse si la santificacion de la misma Iglesia no le llega a él» (5)

(1) Ex hocipso quod aliquis ad hoc sacramentum accedit, significat se
ad unitatem corporis mystici tendere; unde si peccatum in conscientia tfeneat,
per guod a corpore mystico separatur, fictionis culpam incurrit, et ita abutitur
sacramento. In Sent., 1. 4, dist 9, g. 1,a.3,ql. 1.

(2) 8p.,q.73,a 4. .

(3) Bucharistia est sacramentumn carifatis et ecciesiasticae unitatis; cum
igitur peccator careat caritate, et sit separatus merito ab Ecclesiae unitate, si
accedat ad hoc sacramentum falsitatem committit. In 1 Cor., e. 11, lect. 7.

4) 3p. q.80,a.5,ad2.

(5) Per sacramenia homo non solum Deo sed etiam Ecclesiae oportet
quod reconcilietur; Ecclesiae autem reconciliari non potest, nisi sanctificatio
Ecclesiae ad eum perveniat... Non tamen adhuc Ecclesiae reconcilialus est, ut
ad sacramenta Ecclesiae admitti debeat, nisi prius a sacerdote absolvatur, si-
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De donde infiere que quien se ha reconciliado ya con Dios porla con-
tricion perfecta «todavia no se ha reconciliado con 1a Iglesia, de modo que
pueda ser admitido a la Iglesia, si antes no es absuelto por el sacerdote;
como el bautizado con el bautismo de deseo (flaminis) no es admitido a
la Eucaristia». Asi, pues, el precepto de la confesion como disposicidn
previa a la Eucaristia se deriva para Santo Tomds de la necesidad de la re-
conciliacion del pecador «con los miembros de la Iglesia» (1).

Creemos con lo dicho que los elementos de la teoria que exponemos
estdn conformes con el sentido obvio de la tradicién eclesidstica y con la
doctrina del Doctor Angélico. En la Penitencia se produce un efecto ecle-
sidstico separable de la misma colacion de la gracia, al menos en el peni-
tente que se llega a él con contricién perfecta; tal efecto es el derecho pit-
blico a 1a percepcién de la Eucaristia. Y si se admite que este sacramento
puede ser valido e informe (2), como por regla general lo admitian los ted-
logos medioevales, y lo admiten también muchos modernos, aunque hoy
son més escépticos en esta materia (ya se la explique con Sudrez (3) por
la falta de extensién de la atricion, ya con Billot por no llegar la atricién a
ser appretiative summa siempre de buena fe), aunque de hecho no se re-
cobrase la gracia, se habrfa ya recuperado el derecho a la Eucaristia, y,
quitado el Obice (que en este caso no es voluntario), remediando el de-
fecto de la atricién, también la gracia, y no deberfan ya sujetarse de
nuevo aquellos pecados a las llaves. Ademds, en el sacramento el tftulo
de derecho a la Eucaristfa lo es también de derecho a la gracia, como que
se ordena ésta por si misma y especificamente a la {ntima conjuncién con
Cristo y al crecimiento en la vida del alma; por tanto, puede atribuirsele
alguna razén de causalidad o al menos de prioridad de orden respecto de
la misma gracia. Por fin funda la relacién especial que en este sacramen-
to implica la gracia como sacramental, ya que la exhibe como perfectamen-
te reconciliativa; y por cierto no sélo en lo interior con Dios, sino también
segin lo dicho con la Iglesia. Y como este t{tulo en hecho de verdad es la
misma interior penitencia en cuanto ha sido elevada por la sentencia ab-
solutoria a titulo de la remision, sfguese que estd del todo fundada la sen-

cut ille qui baptizatus est baptismo flaminis ad Eucharistiam non admittitur,
In Sent. 1. 4, dist. 17, q. 3, a. 3; Suppl. qg. 8, a. 2, ad 3.

(1) In1 Cor., loc. cit,

(2) Cf. Sasse, Institutiones theologicae de Sacramentis Ecclesiae, 1i, Fri-
burgi, 1898, thes, 34.

(3) Op. cit,, disp. 20, sect, 5.
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tencia de Santo Tomés al dar a la contricidn en el sacramento el nombre
de res et sacramentum.

Con esto damos por terminadas estas sencillas indicaciones acerca de
un punto cuyo examen puede ser principio de fecundas investigaciones en
el hermoso campo de la teologia sacramentaria. Insistir en los principios
fundamentales de la tradicién, teniendo en cuenta el desarrollo que por las
sucesivas declaraciones de la Iglesia y por el trabajo teolégico adquieran,
serd el medio més adecuado para hacer progresar Ia ciencia de Dios, en la
cual no se puede llegar a agotar la cognoscibilidad de su objeto, que es la
infinidad misma del Ser eterno.

Josk M. DarLmAuv.
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