EL TRATADO DE RUIZ DE MONTOYA SOBRE EL PECADO
ORIGINAIL, SEGUN UN MANUSCRITO DE SALAMANCA

Del P. Diego Ruiz de Montoya se ha escrito que en erudicién y
»rofundidad supera a todos los grandes teblogos jesuitas, sin excep-
tuar al mismo Sudrez (1). Por exagerado que pueda parecer este jui-
cio (a lo que, sin duda, contribuiri no poco la dificulltad de encontrar
sus obras), es lo cierto que el tedlogo sevillano tiene un puesto entre
los primeros Doctores de la Escolistica posttridentina, Por eso nos
ha parecido que merece un recuerdo especial de Estudios Eclesidsti-
cos, al recurrir este afio el tercer centenario de su muerte (mar-
zo, 1632).

Sabido es que entre sus obras inéditas se conserva en la biblioteca de
fa Universidad de Salamanca un Comentario al tratado de peccatis de
la Suma (2).

Se trata del ms. M. 480, cuyo titulo es: “Commentarti n materiam
de peccatis per R. P. Didacum ruys de Montoia Societatis I esu, Cor=
dubae sacrae Theologiae primarium profesovem anno Domini millesimo
quingetesimo nonagesimo sexto”. Es un tomo en 8.°, encuadernado
en pergamino sin foliar, de 45 cuadernos escritos y numerados, que
varian entre 14, 12, I0 y & folios dobles, prevaleciendo con mucho
el tipo de 12; o que le da al ms. un total de unos 537 folios dobles.
Letra pequefia, pero ficilmente legible; paginas muy llenas.

La procedencia del ms. nos consta por la portada, donde se lee:
“Es de libreria del Colleg® R. de Ia Comp.® de Ths de Salamanca,
del Ldo. Mathias de Aguirre.”

El principio dice: “De vitiis ot peccatis ad D. Thomae quaestiones

(1) Scheeben Handbuch der kothol, Dogmatik, 1,451.
(@ Sommervogel, VII, 324, B (ed. 18¢6).
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‘w prima secundae. Per reuerendum patrem Diddcum rusz societatis
lesu sacrae theologiae profesovem Cordubae anno Dowmini wmillesimo
quingentesimo monagesimo sexto. Primo vitiwm generali significa-
tione,..”

Bl final: “Ad gloriam ommipotentis Dei, suaeque wmatris beatissi-
wmae Virgimis Marice, huic materiae de peccatis finem impoSuit reue-
rendus pater DEdacus ruiz societatis lesu, sacrae theologiae magister,
sexto die mensis februarvi anmo 1599,

Se trata, pues, de las explicaciones tenidas en el Colegio de la
Compafiia de Jesus, de Cordoba, por el profesor de prima, en los
afios 1596 a 1599. Claramente se ve que no estaban atn destinadas
2 la imprenta. El ms. no tiene indice ninguno, aunque quedan al final
muchos folios en blanco; pero la disposicién total de la obra se puede
apreciar en el siguiente cuadro de las materias tratadas:

(£.  3) Q. 71. De wvitiis et peccatis secundum se.
(. 44 ) Disputatio de natura peccats actualis.

(f. 7ov) Q. 88. De peccato mortali et wveniali simul.

(f. 130 ) Q. 8g. De peccato veniaki secundum se.

(f. 148v) Q. 72 De distinctione peccatorum.

(f. 182 ) Q. 73 De comparatione peccatorum ad invicem.

(f. 230 ) Q. 74 De subiecto peccatorum,

(f. 257v) Disputatio 1.° Quomodo peccatum snveniatur
in ratione superiori et snferiori.

(£. 263 V) Posterior disputatio, De wmorosa delectatione.

(f. 314 ) Q. 75 De causis peccatorum.

(f. 325v) Q. 76 De igorantia.

(f. 364 ) Q. 77 De causa peccati ex parte appetitus sensitivi.

(f. 3yov) Q. 78 De causa peccati quae est malitia.

(f. 375 ) Q.79 Quomodo Deus sit causa peccati.

(f. 404 ) Q. 80 De causa peccati ex parte diaboli,

(f. 406 ) Ad quaestionem 81, 82 et 83. Tractatus de ori-
ginals peccato.
Sect. 1. De veritate et essentia origin®lis pec-

catt,

(f. 474 v) Sect. 2. De subiecto originalis peccati et cor-
ruptionis quae idem peccatum praecedst et
sequitur.

(f. 401 ) Sect. 3. Quae peccata et quorum parentum ad
posteros traduct potuerint,

(f. 507 ) Sect. 4. De numero et gravitate originalium
peccatorum,

(f. 516v) Sect, 5. De causis, actionibus et eorum condi-

tionibus, quae ad peccats originalis traduc-
tonem concurrunt.
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(f. 536v) Sect. 6. Utrum B. V. Maria sine peccato ori-
gwmali concepta fuerst,
Sect. 7. De poena peccati originalis.
(f. 537) Hactenus enarratae sunt omnes quaestiones de
peccaiis usque ad 83 inclusive. Restant igitur
sex alive qq. de peccalis, .

Como se ve, el Comentario va siguiendo las cuestiones y articulos
de 5. ‘lomas (intercalando en ellos las dubitaiiones o dubia); pero con
algunas variantes:

L* La introduccion de algunas disputationes en el Comentario
{de natura peccati actualis, quomodo peccatum inveniatur in ratione
superiori et inferiori, de morosa delectatione),

2" La inversion del orden en fas qq. 88-8g, que justifica el
autor con las giguientes palabras: “quia non potest satis explicars
natura peccats in communi, niss descendamus ad peccatum mortale et
vewiale ow particulari, quibus analogice convenit ratio peccats, operae
pretium duxi, praccedents quaestioni de natura peccati secundum se
copulare q. 88 et 89 de peccato mortali et veniali, quibus D. Thomas
disputationgm de peccatis claudit”,

3" Y principal, la reunién de las qq. 81-83, de manera que for-
men un tratado aparte con orden propio, desligado del Comentario
estricto. ,

Por lo demas, el Comentario no estd terminado. Sélo se tratan
las qq. 71-83 y 88-89; para complemento, se afiaden unas lineas a;
final sobre las qq. 84-87, relacionindolas con lo ya tratado (i). La
razon de esta anomalia es interesante, y se nos dice al terminar la
seccion 5. de ese mismo tratado: “Remittuntur quae restant. Quo-
niam auditorwm utilitas, et quae ad hanc uberius colligendam diri-
gitur studiorum ratio Dei nomine praescripta per S uperiores, postulat
ut sam landem ad alitm theologiae partem explicandam accedamis,
omittendae sunt quae resiant qq. de peccatis, wel potius ad superiores
qq. remittendae...”

(1) Tampoco se explican ya las dos Gltimas lecciones del tratado de origi-
nali peccoto. Kl aviso de yasar a otra materia sorprendié al profesor al ter=
minar de tratar la seccién 5 Es listima que no llegase a exponer la
cuestién de la Inmaculada. Su manera de pensar en esa materia la cono-
cemos por las siguientes palabras ocasicnales: “Nisi, praeter habituale pec-
catum originale singulis hominibus proprium, vere fuisset omnium hominum ac-
tus extrinsecus actualis inobaedientia Adami, sequeretur eum qui nullum origi-
nale contraxit non peccavisse in Adamo, ac proinde B, V. Mariam non pec-
cavisse in' Adamo; quod aut nullam aut valde exiguam probalitatem habet”
{sect. 1, dub. 15).
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II

Claro esta que lo mds interesante en el ms. es el tratado sobre
¢l pecado original, compuesto por el autor con especial empefio. Des-
de luego, estamos ante uno de los mas extensos tratados escritos
sobre la materia en aquella época; y si por esto sélo ya seria digno
de consideracién lo es mucho mas por la precisién, amplitud, erudi-
sion y sentido teoloégico que caracterizan a su autor.

Ya en el tratado, la parte mas importante Ja forma la seccidén 1.7
de veritate et esSenpia originalis peccati, de la que por lo mismo va-
mos a dar una idea mas completa. Fn el titulo se expresan ya las
dos cuestiones fundamentaes que desarrolla el autor: 1.* La exis-
tencia del pecado original (dubit. 1.-3.%). 2 Su esencia (du-
bit, 4.°~20.%).

* K K

En la existencia envuelve el autor la cuestién de la voluntarie-
dad (dubit. 2."); y la razén de hacerlo asi es porque si no se prue-
ba alguna voluntariedad, no se prueba la existencia de un verdadero
pecado, siquiera sea original.

El desarrollo de fa solucién es el siguiente: El pecado original
no serfa pecado si fuera voluntario e imputable; pero es imposible
que lo sea a la voluntad particular de cada uno. luego se impone es-
tablecer la siguiente tesis, cuya contradictoria es ‘“‘temeraria y peli-
grosa”: “Originalis culpa est absolute voluntaria et libera singulss
hominibus, non particulari voluntate personae, sed universali volun-
tate naturae; quae fuit voluntas Adami, in qua ut in voluntate ca-
pitis naturae, omnes voluntates erant” (dub. 2, prop. 2.).

Ahora bien, eso no basta para explicar la voluntariedad, si se
entiende que Adan es “caput naturae” por la mera procedencia fi-
sica que todos los hombres tienen de él. Por eso hay que dar un
paso mas: “Deus primum hominem constituit caput totius postersta-
tis hoc pacto cum eo inito st weam legem custodieris, iustitiam et
gratiam non solwm tibi sed etiam posteris conservabis; si vero pac-
tum meum writum feceris, ommes filios wmmicos LDei constitues»
(Ib., prop. 3.).

Pero se dird que el tal pacto (1) no explica nada, ya que el mis-

(1) Evidentemente, lo esencial en la mente del autor es la constitucién
de Adan en “cabeza moral” del género humano; lp secundarip es la férmula
“pacto”. Esto confirma una vez méas la atinada observacién del P. Dalmauy,
Foluntariedad del pecado original vy explicaciones que de ella da S To-
wmds, Est, Ecl., IX (1930), 200, nota 1.
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mo pacto no nos fué voluntario y, por lo tanto, tampoco lo seré
por él ninglin efecto suyo. A solucionar esta dificultad se dirige la
proposwcion: “Ut peccatum Adams sit nobis smputibile solummod i
voluntate naturae et capitis, satis est Deum, auctcrem naturue, po-
suisse i Adamo totws posteritatis voluntates, quod attinet ad ineun-
dwm pactum de awicitia sew inimicitia haereditaria; qua auctorita-
te @ Conditore accepta, Adwmmus posteritatis nomine in pactum llud
consenserit”. (Ib. pro. 4). Y la razén es porque “consensus noster,
quanvis requiratur ut pactum Adams saltem remote et mediate re-
ducatur in particularem voluntatem nostram, a qua Adamus potes-
tatem acceperit (notese bien el inciso), non tamen requiritur ut Adam
vere sit caput et totius naturae hwmanae ab illo nasciturae personam
gerat; sed hoc potest dlli a Deo conferri”, Y si Dios se lo da, pe-
cando €l pecamos nosotros en él, “‘voluntate naturae et capitis”. Ni
es injusto tal proceder por parte de Dios, no sélo porque El es
Supremo Sefior y Gobernador de todas las cosas, sino también por-
que todo ese pacto se dirigia a nuestro bien.

Por dltimo, si vale un ejemplo, tendriamos, con las debidas di-
ferencias, algo asi como fla accién de la mano, que sin ser voluntaria
a la misma mano con voluntad suya particular, es verdadero pecado
por ser voluntaria con relacion a la voluntad de todo el hombre, cuyo
miembro es la mano (Ib, 5.).

Hasta aqui la solucién del problema de la voluntariedad. Como
se ha podido observar, en ella Ruiz de Montoya se muestra de lleno
en su época y en su ambiente teoldgico (1), haciendo valer los ele-
mentos morales, que él también, como los demis grandes tedlogos
de su tiempo, cree indispensables para la solucién del problema.

k Kk ok

La cuestion de /o esencia del pecado original llena lo restante de
la seccion (dub. 4—dub. 20). Es dificil en pocas lineas dar a como-
cer plenamente la mente del autor.

Ante todo distingue entre el pecado original actual y el pecado
original habitual.

Del primero, dice: “ss quis a nobis quaerat quid sit peccatwm ori-
ginale quod fuerit actio legi contraria, respondebimus eam esse prid
mam mobaedientiam Adami..., ut gerebat persomam totius humani
‘generis” (dub. 4). Es decir, “homines universi peccaverunt in Ada-
mo, fta ut ommuwm actio fuerit snobaedientia Adami, quanvis sols
Adamo inhaesenit” (dub. 15). Y la razdén Gltima es porque el pecado

(1) Cf. DawMav, L ¢, p. 199-200
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original habitual no tiene sentido si no es voluntario; ni puede ser-
lo, sino con relacién a un acto de la voluntad, ya que lo tunico for-
malmente voluntario es la volicién misma. De qué manera y hasta
qué punto hay que admitir este acto de la voluntad en el pecado
otiginal, queda explicado al hablar de la voluntariedad.

Pero lo mas importante es estudiar el pecado original habitual.
il punto de partida para el autor estd en la proposicion siguiente :
“privatio iuslitice originalis -est formalis ratio peccals originalis”
‘dub. 4). De donde, analizando el concepto de justicia original, se
deduce: 1.%) “Originale peccatum est privatio iustitiae originalis non
braecisse quatenus ustitia perficiebat naturam hominis wn ordine ad
jinem naturalem, sed quatenus perficiebat in ordine ad finem super-
naluralem, et quatenus ad supernaturales actus faculiatem dabat”
(dub. 5, prop. 2)-2.°). Explicando mas esa relacion al fin ultimo
sobrenatural, tenemos que: ‘‘originale peccatum essentialiter includit
privationem gratige iustificantis” (dub. 6). Y dando un paso mas:
“privatio tustitiae originalis per gquawm voluntas subdebatur Deo, est
formdle in originali peccato” (dub. 7, pro. 1). Es decir, que la
privacién de los demas habitos infusos no entra “in recto”, sino
“in obliquo”, supuesta la privacién de la gracia santificante. O, en
oitos términos: ‘originale peccatum includit formaliter et in recto
poivationem uwins tantum habitus, quo voluntas seu ratio subdeba-
owr Deo mon iwmediate et formaliter, sed radicaliter et. mediate”
(ib., pro. 2). Resumiendo, pues, la esencia formal del pecado origi-
nal consiste en la privacién de la gracia santificante.

Ahora bien, “como la gracia esencialmente hace al hombre grato a
Iiios y digno de su amor, y le somete a Ll perfectamente, y es la
raiz de todas las virtudes, asi también el pecado original esencial
y formalmente excluye todas esas formalidades™ (dub. 8, dif. 3). De
donde, el pecado original es también formalmente aversion del fin
titimo sobrenatural y, por consecuencia, aun del fin altimo natu-
ral, “ifa ut puer nascatur Caveéns debito ordine ad Dowmuinum, guem
haberet si in puris naturalibus crearetur” (dub. 9).

Queda por explicar méas de cerca esa privacién, que constituye
la esencia formal del pecado original. Para ello asienta el autor la
siguiente tesis: “originale peccatum in ralione formali includit non
solum negationem iustitiae, sed etiam respectum sive relationem ad
actum quo ommes sn capite peccavimus (dub. 12, prop. 2). Relacién
de razén, que se funda “in peccato actuali capitis iam practerito et
in negatione tustitiae inde provenicnte”. De ahi se deduce que el
pecado original es “reatus culpae”, que hace al hombre indigno de
la gracia y digno del odio divino, y que contiene en ralz e} “reatus
poenae” (dub. 12, pro. I1; dub. 13). Por lo mismo inversamente, con
toda razén se puede decir, que el pecado original es formalmente el
wismo pecado actual de Adan “moraliter manens in filiis, quatenus

9
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filvt nascuntur cum propria et inhaerente sibi privatione tustitiae ori-
ginalis cum ordine ad actucle peccatum Adami; ratione cuius ordinis,
moraliter imputatur et durat in illis inobaedientia Adams” (dub. 14,
dico 2). .

Hasta aqui la parte formal. Y, ila material? El autor la pone
en la concupiscencia “prout asuncte privations iustitige originalis
et inobaedientiae naturae moraliter durantis” (dub. 16, concl. 2). Esa
concupiscencia desordenada es y se puede llamar “conversio qd crea-
turas’, con tal de que no se entienda ‘“‘ed aliquam creaturam formao-
ltter, expresse et wn particulari, eo modo quo reperitur in peccato ha-
bstuali personaly” (dub. 10). Para explicar mas esta parte material
{“quasy materialis” la llama él), determina: 1.°, qué se entiende
aqui por “‘concupiscencia’; es decir, “polentia voluniatis et appetitus
sensitivi ut ad vitia propendet, seu cum ordine ad actus malos” (dub. -
16, concl. 3-5); 2.°, en qué sentido es “parte material” del pecado
criginal; es decir, en cuanto que ‘‘ex comcupiscentia et privatione
originalis tustitiae... fiat... wnum woraliler in esse peccati, in quo
oportet includs quidquid twrpitudinis ab ea transgressione wvolitum
est”; asi, pues, “concupiscentia est peccati origmalis materia in qua,
sen sublectum, et wmateria civca gquam, sed utrumqgue quodammo-
do” (Ib., condl. 8).

Hasta aqui la sintesis de Ruiz de Montoya sobre la esencia del
pecado original. Se habrd podido apreciar, que en la solucidén de
este segundo problema Ruiz de Montoya tiende a armonizar los
diversos elementos positivos de las distintas soluciones (1). El es-
fuerzo es sumamente interesante, porque no se trata de un colecti-
vismo mas o menos vulgar, sino de un sentimiento intimo de la
necesidad de aprovechar todos los raudales de la tradicién teologica
en lo que pueda significar progreso. Es una prueba méas de ese
sentido altamente teoldgico, que parece caracterizar la labor cienti-
fica del gran tedlogo sevillano.

J. A. DE Axpama

(1) Cf. DaLMAU, L ¢, p. 103-194. Ruiz de Montoya ofrece un ejemplo
clarfsimo de la interpretacién dada por el autor del articulo a la posicién de
los Doctores posttridentinos en la materia.



