
EL TRATADO DE RUIZ DE MONTOYA SOBRE EL PECADO 
ORIGINAI ,, SEGUN UN MANUSCRITO DE SALAMANCA 

Del P. Diego Ruiz de Montoya se ha escrito que en ei-ud'ición y '.)rofundidad supera a todos los grandes teólogos jesuítas, sin excep­tuar al mismo Suárez (r). Por exagerado que pueda parecer este jui­cio (a lo que, sin duda, wntriibuirá no poco la dificulltad de encontrar sus obras), es lo cierto que el teólogo sevillano tiene un puesto entre los primeros Doctores de la Escolástica posttridentina. Por eso nos ha parecido que merece un recuerdo 'especial de Estudios Eclesiásti­cos, al recurrir este año el tercer centenario de su muerte (mar­z:o, 1632). 

I 

Sabido es que entre sus obras inéditas se conserva en la bitfüoteca de fa Universidad de Salamanca un Comentario al tratado de peccatis de la Suma (2). 
Se trata del 111s. M. 489, cuyo título es: "Commentartii in m,ateriam de peccatis pe1' R. P. Didacum ruyz de Montoia Societatis Iesu, Cor­dubae sacrae Thrologiar primarium profesorem anno Domini millesi,no quingetesimo nonagesimo sexto". Es un tomo en 8.0

, encuadernado en p:rgarnino sin foliar, de 45 cuadernos escritos y numerados, que varían entre 14, 12, ro y 8 folios dobles, prevaleciendo con mucho el tipo de 12; lo que le da al ms. un totall de unos 537 folios dobles. Letra pequeña, pero fácilmente legible; páginas muy llenas. 
La procedencia del ms. nos consta por la portada, donde se lee: "Es de librería del Colleg.° R. de la Comp.ª de Ihs de Salamanca, del Ldo. Mathias de Aguirre." 
El principio dice: "De vi'.tiú et peccatis ad D. Thomae quaestiones 

(r) Scheebeit Haiulb11,ch der ka.thol. Dognwtik, r,451. 
(2) Sommervogel, VII, 324, B (ed. 1896). 
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in prima sernndac. Per reuerendum patrem Didacum ruiz societ-Mis 
J esu sacrae fheologiae profesorem C ordubae anno Domini millesimo 
quingentesimo nonagesimo sexto. Primo vitium generali significa­
tionq ... " 

Elr final: "Ad gloriam omnipotentis Dei, suaeque matri:.S beatissi­
mae Virginis Mariae, hu-ic materiae de peccatis finen,¡ •imposuit reue­
rendus pater Didacus rwiz societatis 1 esu, sacrae theologiae magister, 
s.:xto die mens·is februarii anno 1599". 

Se trata, pues, de las e.,'Cp!icaciones tenidas en el Colegio de la 
Compañía de Jesús, de Córdoba, por e\t profesor de prima, en !'os 
años 1596 a 1599. Claramente se ve que no estaban aún destinadas 
2 la imprenta. El ms. no tiene índice ninguno, aunque quedan ar final 
muchos folios en blanco; pero la disposición total de la obra se puede 
apreciar en ei siguiente cuadro de las materias tratadas: 

( f. 
(f. 
(f. 
( f. 
(f. 

3 ) 
44) 
70 v) 

130 ) 
148 v) 

(f. 182 ) 
(f. 230 ) 
(f. 257 v) 

(f. 263 v) 
(f. 3 14 ) 
(f. 325 v) 
( f. 364 ) 
(f. 370 v) 
(f. 375 ) 
(f. 404 ) 
( f. 406 ) 

(f. 474 v) 

(f. 49 1 ) 

(f. 507 ) 

(f. 516 v) 

Q. 71. 

Q. 88. 
Q. 89. 
Q. 72 
Q. 73 
Q. 74 

Q. 75 
Q. 76 
Q. 77 
Q. 78 
Q. 79 
Q. So 

De vitiis et peccatis secunduni se. 
Disputatio de natura peccati actualis. 
De peccato mortali et veniali s•imul. 
De peccato veniali secundum se. 
De distinctione peccatorum. 
De coniparatione peccatorunz ad invicem. 
De subiecto peccatorum. 
Disputatio r ." Quomodo peccatum inveniatur 

in ratione superiori et ,inferiori. 
Posterior disputatio. De morosa delectatíone. 
De causis peccatorum. 
De igorantia. 
De causa peccati ex parte appetitus sensitivi. 
De causa peccat,i quae est nialitia. 
Quomodo Deus sit causa Peccati. 
De causa peccati ex parte diaboli. 
Ad quaestionem Sr, 82 et 83. Tractatus de ori­

gina[,¡ peccato. 
Sect .. I. De veritate et essent•ia originªlis pec­

cati. 
Sect. 2. De subiecto original·is peccati ef cor­

ruptionis quae ·ídem peccatum praecedit et 
sequitur. 

Si:ct. 3. Quae peccata et quorum parentum ad 
pasteros traduci potuerint. 

Sect. 4. De numero et gravitate or'iginaliwm 
peccatorum. 

Sect. 5. De causis, actionibus et eorum condi­
tionibus, quae ad peccati, originalis traduc­
tionem concurrnnt. 



126 

l f. 536 v) 

(f. 537 J 

EL TRATADO DE RUIZ DE MONTOYA 

Sect. 6. Utrwm B. V. Maria sine peccato on­
ginali c.oncepta fuerit. 

Sect. 7. De poena peccati ori,ginalis. 
Hactenus enarratae sunt omnes quaestio·nes de 

peccatis usque acl 83 inclusive. R.estant igitur 
sex aliae qq. de peccatis ... 

Como se ve, el, ,Comentario va siguiendo las cuestiones y artícu}os 
de ;:,. Tomas lmtercalanclo en ellos las dubitationes o du/Jia); pero con 
algunas variantes : 

I ." La introducción ele algunas disputationes en el Comentario 
(de natura peccat•i actualis, quo1nodo peccatum inveniatur in ratiotze 
superiori, et inferiori, de morosa de/ectatioue). 

2." La inversión del orden en 'las qq. 88-89, que justifica el 
autor con las Qiguientes palahras: "quia non pot-est satis e:cplicari 
natura peccati in communi, nisi descendam.us ad peccatum mortale et 
veniale i111 particulari, quibus analogice convenit ratio peccati, operae 
prehuin duxi, ¡;niecectenti quaestioni de natura peccati secundum se 
copulare q. 88 et 89 de peccato mortali et veniali, qiúbus D. Thomas 
dúputationcm de peccatis claudit". 

3." Y p1i111cipail, la reunión de las qq. 81-83, ele manera que for­
men u,n tratado aparte con orden propio, desligado del Comentario 
estricto. , 

Por lo demás, el Comentario no está tenninado. Sólo se tratan 
las qq. 7r-83 y 88-89; para complemento, se añaden unas líneas ai 
final sobre fas qq. 84-87, relacionándolas con lo ya tratado ( l ). La 
razón de esta anomalía es interesante, y se nos dice al terminar la 
sección 5." de ese mismo tratado: "Remittuntur quae restant. Quo­
niam. au-dítorum, utilitas, et quae ad hanc_ uberius colligendam diri­
gitur studioru1tz, ratio De,i nomine praescripta per Superiores, postulat 
ut iatn tandem ad aliam theologiae partem explicandam accedamu~-, 
omittendae sunt quae restant qq. de peccatis, ·vel potius ad superiores 
rJq. remittendae ... " 

(1) Tampoco se explican ya las dos últimas lecciones del tratado de origi-
'"' nali pecwto, El aviso de ¡,asar a otra materia sorprendió al profesor al ter­

minar de tratar la sección 5.•. Es lástima que no llegase a exponer la 
cuestión de la Irnmaculiada. Su manera de pensar en esa materia la cono­
cemos por las s,iguientes palabras ocasionales : "N isi, praeter habituale pec­
catum originale singulis hominibus propdum, vere fuisset omnium hominum ac­
tµs extrinsecus actualis inobaedientia Adami, sequeretur eum qui nullum origi­
nale contraxit non peccavisse in Adamo, ac proinde B. V. Mariam non pec­
ravisse ini Adamo; qupd aut nullam aut valde exiguarn probalitatem habet" 
( sect r, dub, 15), 
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II 

Claro es,tá que lo más interesante en el ms. es el tratado sobre 
el pecado original, compuesto por e] autor con especiait empeño. Des­
de luego, estamos ante uno de los más extensos tratados escritos 
sobre la materia en aquella época; y si por esto sólo ya s'ería digno 
de consideración lo es mucho más por la precisión, arnplitud, erudi­
sión y sentido teo'l'ógico que caracterizan a su autor. 

Ya en el tratado, la parte más importante la forma la sección I .", 
de veritate et essent,ia originalis peccati, de la que por 1'o mismo va­
mos a ciar u11ia idea más comp1'eta. En el título se expresan ya las 
dos ,cuestiones funcl'amentaes que desarrolla el autor: r.• La exis­
tencia del pecado original (clubit. 1.•-3:). 2." Su esencia (clu­
bit. 4."-20:). 

* * * 
En la existen¡cia envudve el autor la cue;stión ele la voluntarie­

dad ( cluhit. 2."); y la razón de hacerlo así es porque si no se prue­
ba alguna voluntariedad, no se prueba la existencia de un verdadero 
pecado, siquiera sea origina:!. 

El desarrollo de 'l'a solución es el siguiente: El pecado original 
no sería pecado si fuera voluntario e imputable; pero es imposible 
que 110 sea a la voluntad particular de cada uno. luego se impone es­
tablecer la siguiente tesis, cuya contradictoria es "temeraria y peffi­
grosa": "OriginaZ,is culpa est absolute voluntaria et libera singulis 
homfnibus, non particulari volwntate, personae, sed universali volitn­
tate naturae; quae fuit voluntas Adanii, in qua ut in voZ,untate ca­
pitis naturae, mimes volirntates erant'' (dub. 2, prop. 2.). 

Ahora bien, eso no basta para explicar la vo!runtariedad, si se 
entiende que Acfan es "caput naturae" por la mera procedencia fí­
sica que todos los hombres tienen de ér. Por eso hay que dar un 
paso más: "Deus primum homúzem constitiá:t caput totius posterita­
tis hoc pacto cum ea inito si mea.Jn legem custodienis, iustitiam et, 
grat-iam non solum tibi sed et•iam posteris conservab;is; si vero pac­
tum meunz. irritiim fecenis, omnes filias inimicos 1Je•i constitues" 
(lb., prop. 3.). 

Pero se dirá que el tal pacto (1) no explica nada, ya que d mis• 

(1) Evidentemente, lo esenc-ial en la mente del autor es la constitución 
l~e Adán en "cabeza moral" del género humano; lo secundario es la fórmula 
"pacto". Esto confirma una vez más la atinada observación del P. Dalmau, 
Voluntariedad de,P pecado original y e:rpUcacion-es que de ella da S. To• 
más, Est. Hcl., IX (1930), 200, nota r. 
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mo pacto no nos fué voluntario y, por lo tanto, tampaco lo será 
por él ningún efecto suyo. A solucionar esta dificultad se dirige la 
propos1ción: "Ut peccatum Adami sit uobis imput·1bile solummod, ., 
voluntate naturae ei capúi,-, satzs est Deum, auctGre1'n na;'urue, po­
suisse in Adamo totius posteritatis voluntates, quod attinet ad ineun­
dum pactum de amicitia seu inimicitia haeredita1~ia; qua auctorita­
te a C onditore accepta, Adatnus posteritatis nomine in pactw1n illud 
consenserit". (lb. pro. 4). Y la razón es porque "consensus noster, 
qi:anvis requiratur ut pactum Adami saltem remate et mediate re­
ducatur in particularem voluntateni nostram, a qua Adamus potes­
tatem acceperit (nótese bien el inciso), non tamen requiritur ut Adam 
7.,•ere sit rnjJUt et totius naturae humanae ab illo nasciturae personam 
gerat; sed hoc potest illi a Deo conferri". Y si Dios se lo da, pe­
cando él pecamos nosotros en él, "va1untate naturae et capitis". Ni 
es injusto tal proceder por parte de Dios, no sólo porque El es 
Supremo Señor y Gobernador de todas las cosas, sino también por­
que todo ese pacto se dirigía a nuestro bien. 

Por ÚJlt.imo, si vale un ejemplo, tendríamos, con las debidas di­
ferencias, a,lgo así como ila acción de la mano, que sin ser voluntaria 
a la misma mano c;on voluntad suya particular, es verdadero pecado 
por ser voluntaria con relación a la vdluntad de todo el hombre, cuyo 
miembro es la mano (lb. 5.). 

Has,ta aquí la solución del probtema de la voluntariedad. Como 
se ha podido observar, en ella Ruiz de Montoya se muestra de lleno 
en su época y en su ambiente teológico (1), haciendo valer los ele­
mentos morales, que él también, como los demás grandes teólogos 
de su tiempo, cree ,indispensables para la sdlución del problema. 

* * * 
La cuestión de la esencia del pecado origina1 llena ,lo restante de 

la sección (dub. 4-dub. 20). Es difícil en pocas líneas dar a cono­
cer plenamente lla mente del autor. 

Ante todo distingue entre el pecado origina1 actual y e1 pecado 
original habitual. 

Der primero, dice: "si quis a no bis quaerat quid sit peccatu1n ori­
ginal e quod fuerit actio legi contraria, respondebimus eam esse pri,:i, 
mam inobaedientiain Adami .. . , ut gerebat personam totius humani 
generis" ( dub. 4). Es decir, "homines univers•i peccaverunt in Ada­
mo, ita ut omnium actio fuerit inobaedientia Adami,, quanvis sol& 
Adamo inhaese11it" (dub. 15). Y la razón última es porque el pecado 

(1) Cf. DALMAU, l. c., p. 199--200 
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original habitual no tiene sentido si no es voluntario ; ni puede ser­

lo, sino con relación a un acto de la voluntad, ya que lo único for­

ma1mente voluntario es la volición misma. De qué manera y hasta 

qué punto hay que admitir este acto de la v01luntad en el pecado 

(lriginal, queda explicado al hablar de la voluntariedad. 

Pero lo más importante es estudiar el pecado original habitual. 

J~l punto de partida para el autor está en la proposición siguiente: 

'' privaho iustitiae original is est f ormalis ratio peccati origi,:alis" 

(club. 4). De donde, analizando el concepto de justicia original, se 

df.duce: 1.
0

) "Originale peccatum est privatio iustitiae originalis non 

praecisse quatenus iustitia perficiebat naturam hominis in ordline ad 

/inem naturalem, sed quatenus perficiebat in ordine ad finem su¡;er­

¡¡1,/uralem, et quaterms ad supernaturales actus facultatein dabat" 

(club. 5, prop. 2)-2.º). Explicando más esa relación al fin último 

sobrenatural!, tenemos que: "originale peccatum essentialiter includit 

privationerri gratiae útstificantis" (club. 6). Y dando un paso más: 

"privat-io iustitiae originalis per quam voluntas subdebatur Deo, est 

forma/e in originali peccato" (club. 7, pro. 1). Es decir, que la 

privación de los demás hábitos infusos no entra "in recto", sino 

''in obliquo", supuesta la privación de la gracia santificante. O, en 

011 os términos: "originale peccatum includit formal'riter et in recto 

p,ivationeni unius ta¡¡tum habitus, quo voluntas seu ratio subdeba­

,i,r Deo non imnediate et formaliter, sed radicaliter et mediate" 

(lb., pro. 2). Resumiendo, pues, la esencia formal del pecado origi­

nal consiste en la privación de la gracia santificante. 

Ahora bien, "como 1a gracia esencialmente hace a,l hombre grato a 

Dios y digno de su amor, y le somete a Eir perfectamente, y es la 

ra\z de todas las virtudes, así también el pecado original esencial 

y formalmente excluye todas esas formalidades" (club. 8, dif. 3). De 

donde, el pecado original es también formalmente aversión del fin 

úítimo sobrenatural y, por consecuencia, aun del fin último natu­

ral, "ita ut puer nascatur carens debito ordinc ad Don·l'inurn, quem 

hab~ret si in purú naturafrbus crearetur" (club. 9). 

Queda por explicar más de cerca esa privación, que constituye 

la esencia formal del pecado original. Para ello asienta el autor la 

siguiente tesis: "originale peccatum ·in rat\;O ne f onnali includit non 

so!uin negationem iustitiae, sed et,íam respectuni sive relatíonem ad 

actum quo omnes in capite peccavimus (club. 12, prop. 2). Relación 

de razón, que se funda "in peccato actuali capitis iam praeterito et 

in negatione iustitiae inde proveniente". De ahí se deduce que el 

pt-'cado original es "reatus culpae", que hace a:l ·hombre indigno de 

la gracia y digno del odio divino, y que contiene en raíz el' "reatus 

¡,oenae" (club. 12, pro. r; club. 13). Por lo mismo inversamente, con 

toda razón se puede decir, que el pecado original es fornialmente el 

mismo pecado actuwl de Adán "moraliter manens in fili·is, quatenus 
9 
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filii nascuntur cum propria et inhaerente sibli privatione iustitiae ori~ 
ginalis cum ordine ad actuale peccatum Adam1i; ratione cuius ordinis, 
moraliter iinputatur et durat in illis inobaedientia Adami" (dub. 14, 
dico 2). 

Hasta aquí la parte formal Y, ¿ la material? El autor la pone 
en ila concupiscencia "prout adiuncta privationi iustitiae originalis 
et inobaedientiae naturae moraliter durantis" (club. 16, concl. 2). Esa 
concupiscencia desordenada es y se puede llamar "conversio ad crea­
turas ', con tal de que no se entienda "ad aliquani creaturam forma­
liter, e:vpresse et in particu/ari, eo modo quo repettitur in peccato ha­
bi,tuali personali,'' (dub. ro). Para explicar más esta parte material 
('' quasi, material is'' la llama él), determina : r. º, qué se entiende 
aquí por "concupiscencia"; es decir, "¡;otentia voluntatis et appetitus 
sensitivi ut ad vitia propendet, seu cun1, ordine ad actus malos" ( club. 
16. concl. 3-5); 2.

0

, en qué sentido es "parte material" del pecado 
criginal; es decir, en cuanto que "e:i: concupiscentia et privatlione 
originalis iust#iae ... fiat ... imum moraliter in esse pecca~i, in quo 
oportet inc.ludi quidquid turpitudi1~is ab ea transgressione volitunl 
est"; así, pues, "concupiscentia est peccati origina/is materia in qua, 
seu subiectum, et materia circa quain; sed utrumque quodanmio­
do" (Ib., conar. 8). 

Hasta aquí la síntesis de Ruiz de Montoya sobre la esencia del 
pecado original. Se habrá podido apreciar, que en 11a so1ución de 
este segundo probil:ema Ruiz de Montoya tiende a armonizar los 
diversos elementos positivos de las distintas soluciones (1 ). El es­
fuerzo es sumamente interesante, porque no se trata de un colecti­
vismo más o me'nos vulgar, sino de un sentimiento íntimo de la 
necesidad de aprovechar todos 1os rnudales de ila tradición teológica 
en lo que pueda significar progreso. Es una prueba más de ese 
~tntido altamente teológico, que parece caracterizar la labor cientí­
fiica del gran teólogo sevillano. 

J. A. DE A~DAMA 

(1) Cf. DALMAU, t c., p. 193-194. Ruiz de Montoy5 ofrece un ejemplo 
clarísimo de la interpretación dada por el autor del artículo a la posición de 
los Doctores posttrídentinos en la materia. 


