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Los papiros egipcios que afortunadamente se van descubriendo y
publicando son ya, por su ntimero y por su antigitedad, un fac-
tor importantisimo, y acaso decisivo, para la soluci6n del problema de
la critica textual neotestamentaria. Su cardcter fragmentario no les
permite, sin duda, intervenir en la solucién de todos los casos parti-
culares; mas indirectamente su influjo se extiende a todo el N.T. La
razén es clara. La critica textual moderna no atiende principalmente
al namero de los c6dices que atestignan una variante dada, sino més
bien a las diferentes familias que representan. De ahi la importancia
capital de estos dos problemas preliminares: la constitucién, tenden-
cia y valor de las diferentes familias primitivas, y la fidelidad con que
cada cédice representa el tipo a que pertenece. Y para lo uno y para
lo otro pueden dar, y dan de hecho, mucha luz los papiros mias anti-
guos, sobre todo los que datan del siglo ITII. Dos de estos papiros va-
mos ahora a estudiar, acaso los més caracteristicos de todos, por lo
menos los méis interesantes para la solucién de los dos problemas con-
cretos, en que se halla, por asi decir, atascada la critica textual del
N. T., principalmente de los Evangelios.

Estos dos problemas son: las recientes controversias sobre el lla-
mado grupo Cesariense y el eterno problema sobre el valor del cédi-
ce B. Para la solucién de entrambos problemas arroja notable luz el
papiro de la coleccién de Michigan (nn. 1570) 37, publicado en 1926
por H. A. Saxpers y minuciosamente estudiado por el P. LaGrance
en Revue Biblique (1929, 161-177). Para la solucién del segundo nos
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parece decisivo el publicado (1) por Grexrerr y Hunt en 1908 (Ozy-
rhynchus Papyri, n. 847 [V1, 4-6], 0162 de Grecory-Dosscainz, 023
de v. Soden) y reproducido por WEssELY en 1924 (Patrologia Ovrienta-
lis, XVIII, 454-455). Por su mayor importancia nos detendremos prin-
cipalmente en el examen de p3.

I. EL parirO $37 Y EL LLAMADO GRUPO CESARIENSE

No vamos a reproducir los incidentes verdaderamente draméticos
por los cuales ha llegado la critica a la anagnérisis del grupo Cesarien-
se, Partiendo de las familias 1 (1), y 13 (¢), representadas por cédi-
ces mintisculos relativamente recientes, y pasando por el grupo inte-
resantisimo 565-700, que permitian subir al siglo IX, se lleg6 a los si-
glos VII-IX con el descubrimiento del famoso cédice Koridethi (8),
que viene a ser como el jefe de la familia. Estudios posteriores han
demostrado la afinidad de la familia con Eusebio de Cesarea y con
Origenes, lo cual nos permite finalmente ascender a los siglos IV y III.
Al siglo III nos lleva igualmente el papiro p37.

Dos puntos, interesantisimos sin duda, quedan todavia oscuros, a
pesar de los Gltimos estudios de K. Lakg, R, P. Brake y S. New (2),
que son la localizacién del texto en Cesarea y la exacta reconstitucién
de su arquetipo. Habremos de prescindir, sin embargo, de su estudio,
por no disponer de los medios necesarios. Pero atortunadamente tam-
poco es ello necesario para el principal intento que nos proponemos,
Partiendo del supuesto, ya generalmente admitido, y que comproba-
rdn, seglin creemos, nuestras observaciones, nos limitaremos princi-
palmente a examinar la indole y valor de la familia recientemente
constitulda, o, en otros términos, sus relaciones con las familias repre-
sentadas por los c6dices A, By D. Y como el tipo de texto represen-

(1) Propiamente no es papiro, sino una hoja de un cédice en pergamino. Wrs-
seLy (foc. cit.) Io califica de esta manera: «Escritura uncial caligrafica del tipo del si-
glo HI-IV.»

(2)  The Caesarean Text of the Gospel of Mark by Kirsorr LAk, Ropert P, Bra-
xe and Sivva New. Reprinted from 7%e Harvard Theological Review, october, 1928,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1928, Puede verse la resefia que
de esta obra interesantisima hacemos en Esfudios Biblicos, junio, 1930.



RECIENTEMENTE PUBLICADOS 291

tado por estos c6dices se significa respectivamente por las siglas e, § y
B, asi expresaremos con la sigla # el representado por el cé6dice 6.

Para simplificar, podemos prescindir de un estudio comparativo
entre & y « La cronologia es decisiva en este punto. Mientras el tipo
& aparece ya por lo menos en el siglo III, en cambic el tipo « no co-
mienza a mostrarse hasta los c6dices del siglo V. Por tanto, en los ca-
sos de coincidencia entre los dos tipos, si existe dependencia, no es
# quien depende de q, sino « quien depende de #. Por ahora no nos
interesan estas coincidencias; mis tarde habremos de volver sobre
ellas para aquilatar el valor del tipo «. ‘

Reduciremos, pues, nuestro estudio a la comparaci6én entre el tipo
# v los tipos ya conocidos § y 3; que en la prictica no puede ser otra
cosa que un estudio comparativo de 37 y 8 entre sf y con D y B.
Para ello dos métodos se ofrecen: uno cuantitativo, o sea, el de las es-
tadisticas de las coincidencias y discrepancias, y otro cualitativo, o,
mejor, mixto, en que se examinen preferentemente la indole y ten-
dencia de las variantes,

El método de las estadisticas lo ha empleado, con resultado satis-
factorio, el P. Lacrance (loc. cit.), tomando como base 60 variantes
que resultan de la comparacién de 37 con los codices B, 8, W, 8 y D.
El resultado, sustancialmente exacto, es que 37 coincide con 8 34 ve-
ces, con N 34, con B 33, con D 26, con W 20; de los cuales discrepa
respectivamente 26, 206, 27, 34 y 40 veces.

Pero, sin abandonar afin el método de las estadisticas, creemos que
puede emplearse con mayor precisién, Para ello creemos que hay que
descartar las variantes errantes o perdidas, en que uno de los c6dices
se aparta de la lecci6bn comfin a todos los demds. En tales casos, la
leccién uniforme de los cinco restantes, por lo mismo que es la ordi-
naria, y la verdadera, no es apta para probar la afinidad entre estos
cédices. Descartadas esas lecciones errantes, que, repartidas entre los
6 c6dices, suman 37, quedan solamente 23 variantes Gtiles. Y aun en
estas 23 variantes no tienen, evidentemente, el mismo valor o signifi-
caci6n las coincidencias binarias (de 2 contra 4), las ternarias (de 3
contra 3) y las cuaternarias (de 4 contra 2). En el siguiente cuadso
presentamos estas coincidencias, repastidas en cinco grupos: en el 1.°,
se comparan entre si los tres c6dices del tipo 8, B, R v W; en el 2.°
se compara a P37 con 8, v a cada uno de ellos con D; en los tres si-
guientes la comparacién se establece entre cada uno de los c6dices
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del tipo B con cada uno de los otros tres, 37, & y D. Y para que mis
facilmente pueda apreciarse la afinidad de cada cédice con cada uno
de los demds, y también la afinidad de dos cédices dados con la de
otros dos, notaremos distintamente en las tres primeras columnas las
coincidencias binarias, ternarias y cuaternarias, en la cuarta la suma
total de las coincidencias, y en la quinta el ndmero de las discrepan-
cias, dentro de las 23 variantes.

BN coincid. bin. 3 tern. 2 cuatern. 10| total 15 | discrep. 8
BwW » 1 » 2 » 61 » 9 » 14
RW » 1 » 5 » 81 » 14 » [
P37 3] » 1 » 3 » 7 » 11 » 12
p37D » 3 » 4 » 61 » 13 » 10
oD » 2 » 4 » 5] » 1t » 12
By37 » 3 » 1 » 71 » 11 » 12
BE » 1 » 1 » 7| » 9 » 14
BD » o » 2 » 3] » 5 » 18
Np3? » o » 1 » 8 » 9 » 14
N0 > o » 1 » R » 9 » 14
ND » o » 1 » 5 » 6 » 17
Wp37 » 0 » 1 » 51 » 6 » 17
wH » ¢} » 1 » 6] » 7 » 16
WD » 3 » 1 » 5] » 9 » 14

Este cuadro es altamente instructivo para apreciar la constitucién
interna de cada familia y las relaciones de unas familias con otras. Co-
mencemos por examinar, o comprobar, las cantidades ya conocidas: B,
8, W v D. Las relaciones entre B y 8 por una parte, y entre B y D
por otra, son las que eran de esperar: el nfimero de coincidencias en-
tre B y % es el maximo de todo el cuadro, el de discrepancias, el mi-
nimo; en cambio el de coincidencias entre B y D es el minimo, el de
discrepancias el miximo. Esto demuestra que B y D se hallan, por
asi decir, en los dos polos opuestos. La comparacién de W con B, Ry
D parece muy extrafia, pero es en realidad muy significativa. Dada la
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evidente afinidad entre B y N, parece que W habia de estar a igual
distancia de ambos. Y, sin embargo, no es asi. La afinidad de W con
N aparece casi tan estrecha como la de B con §; no obstante, la de \%%
con B se muestra muy floja. Ambos, Xy W, se desvian de la pureza
de B, pero no en el mismo sentido o direccién; que si la desviacién
fuera homogénea o rectilinea, X quedaria a igual distancia de B y W.
Y, sin embargo, los nimeros dicen otra cosa muy diferente. La com-
paracién de los tres con D corrobora, si ya no es que determina o pre-
cisa, la divergencia de 8 y W respecto de B. Pues mientras ¥, al apar-
tarse de B, no muestra inclinarse hacia D, respecto del cual ambos se
mantienen sensiblemente a igual distancia, en cambio W se acerca
marcadamente hacia D. Las coincidencias binarias, sin duda las mais
significativas, entre W y D son precisamente las mismas que entre B
y . Esto parece mostrar que dentro del tipo § se dibujan dos corrien-
tes divergentes: una hacia D y otra hacia otro tipo diferente que con-
vendria determinar.

La comparacién de estos cuatro valores con los otros dos, p7 y 6,
que son los que ahora mds nos interesan, s todavia més significativa o
sugestiva. De los tres representantes del tipo §: B, X y W (1), el que sin
comparacién mis se acerca a ¥ y @ €s precisamente el més puro, B.
En este sentido los ntimeros son elocuentes y decisivos. X y W com-
parados con p¥ y § dan en las coincidencias binarias cero, en las ter-
narias sélo I; mientras que las coincidencias de B con $*7y 6 dan en
las coincidencias binarias respectivamente 3 y 1. Mds atin: W, que es
el que dentro del tipo § mas dista de B y mds se acerca a D, es preci-
samente el que més también se aparta de p*7 y ©. Esto prueba que las
divergencias de p37 y 6 respecto de B son de indole muy diferente de
las que apartan de B a Ny sobre todo a W. Podemos, por tanto, para
determinar la tendencia caracteristica de p37 y 6 prescindir de 8y W,
que muestran una indole heterogénea, y concretar nuestro estudio a las
relaciones de P37 y 6 con B y con D, con quienes muestran especial
afinidad.

(1)  Suele decirse que W en Mt pertenece al tipo . Mds exacto serfa decir que
estd profundamente contaminado por ¢. Hemos examinado todo el evangelio de San
Mateo, y hemos hallado en W muchas lecciones primitivas, que generalmente pertene~
cen al tipo B, no a los tipos & o 8.
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Las coincidencias binarias, ternarias y cuaternarias de p27 con B
son respectivamente 3, 1y 7 (==11), con 12 discrepancias; las de ps37
con D son en el mismo sentido 3y 4, 6 (=13) contra 10. Sensiblemen-
te p*7 equidista entre B y D, con alguna mayor inclinacién hacia D.
Idéntica posicién ocupa © entre B y D, si bien son menos tanto las
coincidencias como las discrepancias. Las coincidencias de & con B
son I, 1y 7 (=9) contra 14, mientras que las de 6 con D son respec-
tivamente 2, 4 y 5 (=1 I) contra 12. Esta equidistancia de p37 y 6 res-
pecto de los dos extremos opuestos muestra mis su mutua afinidad
que no sus propias coincidencias, que son I, 3, 7 (=11) contra 12
discrepancias, Pero notemos aquf una singularidad, cuyas consecuen-
cias deduciremos més tarde. También W equidista entre los dos ex-
tremos By D: 9 coincidencias contra I4 discrepancias son exacta-
mente las de W comparado con B lo mismo que con D. Y, sin em-
bargo, a pesar de esta posicién igualmente intermedia entre los mismos
extremos (B y D), p37 y W difieren entre sf tan radicalmente como B
y D: sefial evidente de que la tendencia caracteristica de W y de p3
es totalmente diversa. Casi tan radical es la oposicién entre 6 y W:
nueva confirmacién de la afinidad entre P37y 6.

Para concluir este punto de las estadisticas, notaremos por orden
descendente las coincidencias entre los seis c6dices que examinamos:
BN =15; NW = 14; PYD = 13; Bpy = p370 = 6D — 11; BW =
Bb = 89 = NP7 = WD == g; W8 — 7; W37 = 8D == 6; BD — 5.
Donde no deja de ser curioso que las coincidencias entre B y W sean
las mismas que entre By 6, v dos menos que entre By p37. YV p37 se
parece a W, tanto como § a D,

*
%
P

El resultado del examen cuantitativo queda corroborado y preci-
sado por el cualitativo, que es, sin duda, mis fecundo y exacto. Limi-
tdndonos, como hemos advertido anteriormente, a los cuatro cédices
principales: B, p37, 6 y D, notaremos primeramente las variantes singu-
lares o dispersas de cada uno, y luego sus coincidencias significativas.

Variantes singulares de p¥". Son en total 13: nGimero, a pri-
mera vista, elevado; pero apenas superior a las variantes perdidas que
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en este mismo pasaje otrecen D o W. De éstas hay que descontar,
por ser infGtiles para nuestro objeto, 7 que son simples erratas o me-
ramente ortogréficas y no significativas. Tales son: v. 29 jevqpotec por
evmuosos; V. 31 e ista nocte ista; V. 38, 40 y 41 el empleo del verbo
3ypyopes en vez de ypqyopsiv; V. 40 la leccién dudosa potuerunt en vez
de potuistis; v. 49 la omisién de parte del versiculo, debida a un ho-
moioteleuton. k

Nos inclinamos a que son también simples Jzpsus las dos ligeras
adiciones, de ¢f antes de Jesus (v. 34), y de autem después de sustinete
(v. 38).

Las 6 restantes son casi todas omisiones significativas, Notaremos
al lado de cada una las autoridades que acompafian a §37:

21 om. guia = 0309, 245, 1402, 1555, syr-sin. .

33 om. #lli = 70O, 1424, 517, 1675, 054, 343, 1188, syr-sin., 4, ¢,
ff2, eptern., Chrys.

42 om. abiens = 565.

42 om. mi = 1402, 1205, a, ¢, &, Ir., Cypr., Eus., Chrys., Hil.

51 om. <ov: tiene todos los visos de simple errata, en que %7 anda
absolutamente solo.

41 veniatis en vez de inlyetis: leccibn abreviada (ipynad: por
siaepynobe) que se halla en b.

Fstas variantes (a excepcién de la 5.%) no son casuales. Es digno
de notarse que acompafian a p¥7 enla I."y en la 4.* el codice 14025
enla 2.2 y en la 3.* los c6dices 700 y 505, tan caracteristicos del tipo
9; en la 1.* y en la 2.* syr-sin., que muestra especial afinidad con el
tipo #; en la 2.% en la 4." y en la 6. varios cédices de la vetus latina.
Por otra parte, la tendencia comtn y uriforme de estas cinco varian-
tes, las Ginicas que seguramente no son erratas, es a omitir o abreviar:
ninguna sustitucién de palabras, ninguna amplificacién, ninguna inver-
si6n: dato importantisimo, que luego utilizaremos.

Variantes singulares de D. De muy diferente fndole son las
variantes singulares de D, 14 en total, y ninguna quizd simple errata.

Cuatro son adiciones:

24 ergo después de guidem =7, 482, Chrys.

24 propter hoc antes de bonum = a .

2% adicién del articulo 4 antes de ’lovduz = 174.

40 suos después de discipulos = 047, 1010, it., vg., aeg., pesh,,
aeth., Or., Hil
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La finica omisi6n es la de 4 antes de [Tewpoc (v. 35), en que D anda
completamente solo.

Hay tres inversiones notables:

26 lesus accipiens por accipiens lesus == d.

50 dixit autem illi Tesus por lesus autem dixvit illi = it., vg., aeth,,
Lucif.

50 ad guod venisti amice por amice ad guod venisti — Ta., a, ¢ f
Jf* vg., Lucif,, pesh.

Por fin, seis cambios de diversa indole:

23 fortopsvog por fvfodag = Ta.

23 in paropsidem (pf[ala) por in paropside = a, ¢, aeg., Or.,
Clem.-AL :

28 orep por mpr == 043, Or., Cyr.-Hier., Chrys.

36 Gethsamani por Gethsemani — f, 7, arm,

47 adhuc autem por et adhuc — d.

SL percussit.... et abstulit por cum percussisset..... abstulit — it.,
pesh., harcl,, Lucif,

Variantes singulares de 0. Menos en ntimero y menos ca-
racteristicas son las singularidades de ©: siete en total. Una: coeperunt
por cogpit (v. 37), que no se halla en ningtn otro cédice, parece una
simple errata (jptaveo por #pexe). También parecen erratas de ortogra-
tia otras dos: iz por Fengdy (v, 24) = A, y mdoqpen por jelorpon
(v. 36) = M= (K). Quedan solas cuatro variantes atiles, cada una de di-
ferente caricter.

21 edentibus autem por et edentibus — Chrys. Correccién ljte-
raria.

36 ullis por discipulis (suis) = fam. 13, 300, 954, 1574, arm. Abre-
viacion,

42 add. /esus después de oravit — Ne, L, 892, fam. 1, fam. 13,
1424, 517, 1675, 954, 349, 1188, 1012, arm. Adicién ampliamente re-
presentada, aun dentro del tipo B.

45 appropinguavit enim por ecce (enim) appropinguavit == fam. 1,
Omisién de ecce y adicién de enine.

Variantes singulares de B. Anilogas en nimero y en espe-
cie a las de ¢ (a excepcién de la correccibn literaria, de tipo «) son las
singularidades de B: una omisién, una adicién y una sustitucién com-
pendiosa.

42 om. dicens = g.
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45 add enim después de ecce == E, 482, syr-sin., sah., arm., Athan.

51 ipso por lesu: sin otra autoridad.

Sin duda que esta afinidad de B con 6 no es universal y constan-
te; pero tampoco es un caso aislado. De todos modos corrobora la afi-
nidad entre el tipo 3 v el tipo ¥, cual aparece entre la tendencia de §37
y la de B; que, si no coinciden materialmente en las variantes, coinci-
den empero formalmente en su tendencia caracterfstica. Esta observa-
ci6én, segln creemos, podria ser un criterio o un indicio, més que la
divergencia respecto de », para reconstituir el arquetipo auténtico de -

Al lado de las discrepancias o lecciones singulares hay que estu-
diar con no menor interés las coincidencias caracteristicas. Si las pri-
meras nos revelan la fisonomia de cada c6dice o familia, las segundas,
en cambio, nos descubren los vinculos y el grado de parentesco entre
los distintos cédices o familias. En dos grupos hay que distribuir estas
coincidencias: las de B con 37 y 8 y las de p¥7y 8 entre s{ y con D.

Coincidencias de B con p¥’ y con 8. No son ni muchas, ni,
sobre todo, muy signiﬁcativa%. Las especificaremos, con todo, por ser
capital la consecuencia que de ahi se deriva. Las coincidencias bina-
rias de B con p37 son tres:

36 Gethsemani. Pero semejante coincidencia no significa gran cosa,
por tratarse de una variante, que es la ordinaria, y que s6lo tiene con-
tra sf las singularidades de D (Gethsa-) y de W (Gedse-), reunidas en
la variante Gedsamani de a, b, y algunas otras.

36 om. suis después de discipulis. Tampoco esta coincidencia es
caracteristica, dado que la omisién se halla en la mayoria de los cédi-
ces. Es, con todo, significativa bajo otro concepto. La adici6én contra-
ria, que se halla en D,y también en 8 y W, parece una harmonizacién
con Mc. 14, 32. Con lo cual se confirma la tendencia de p37, favorable
a las lecciones breves y refractaria a las harmonizaciones. También es
digno de consideracién que esa adici6én harmonizante no se halla en el
Textus receptus.

3Q progressus por accedens. Aunque més restringida, esta variante
se lee en bastantes cédices y versiones, que no tienen especial afinidad
con B. Pero por esto mismo el testimonio de p37 corrobora de un
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modo decisivo la autoridad de B, como veremos luego al discutir el
valor de esta variante.

La Gnica coincidencia binaria de B con B es puramente ortogrifica
0 gramatical: dropvyoe por amapsen, fuera de que recurre en bastantes
otros cédices. ‘

Menos significativas son adn las coincidencias ternarias. Por de
pronto, no existe un solo caso de la combinacién Bp376, que podria
ser interesante. Las dos Gnicas combinaciones son: Bps7D (20 om. dis-
cipulis después de duodecim) y BD (48 2 por iw). Pero en ambos ca-
sos la presencia de D ¥y su coincidencia con B muestra evidentemen -
te que no se trata de una variante caracteristica de ningtin tipo deter-
minado. Ademis, en el primer caso la omisién es comdn a la mayoria
de los cédices; y en el segundo las dos variantes, puramente gramati-
cales, se hallan repartidas por los c6dices casi por igual.

En consecuencia, la afinidad de B con p37 y 6 es mucho menor de
lo que parecian significar los célculos numéricos. En cambio el examen
cualitativo confirma plenamente y con creces la afinidad de p37 con 0
y de entrambos con D, sugerida por el examen cuantitativo,

Coincidencias entre p¥7, o y D. Las binarias de p37 con 8 son
tres, todas muy significativas:

23 manum mecum in paropside por mecum manum in paropside(m)
==700, syr., pal,, aeg., Ta., Or. La coincidencia exclusiva de P37 o
700, deatro de los c6dices griegos, delata manifiestamente una varian-
te caracteristica del tipo 9; su presencia en las versiones y en Taciano
revela su antigiiedad, difusi6n y valor. El que se halle en Origenes
muestra la predileccién del Maestro alejandrino por el texto cesariense.

44 om. dterum* =1J, 042, 700, fam. 1, 69 y 124 (de la fam. 13), a.
También esta omision es caracteristica, pues todos los mss. citados per-
tenecen al tipo 9.

44 add. iterums = B, p, L, 124 y 543 (de la fam. 13), boh,, syr-~
sin., @. Esta adicién es interesantisima por dos conceptos. Primera-
mente, la distribucién del triple sterum en los vy, 43-44 es exclusiva-
mente idéntica en P¥ © 124 a: otro indicio, mis eficaz ain, de la es-
trecha afinidad entre p* y 9. En segundo lugar, la adicién del tercer
iterum en p?7 © decide en favor de B n L, ya que sin su apoyo queda-
ria limitado a unos pocos cédices del tipo . Lo cual indica que la coin-
cidencia de § v 9 en sus representantes més antiguos es indicio de la
bondad o autenticidad de una variante.
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Las coincidencias de 3 con D son dos, y menos importantes:

34 om, iz = it. Chrys. No es inverosimil que la omisién sea del
tipo 3. Su presencia en %7, no corroborada por ningfin otro represen-
tante del tipo B, acaso se explique por su tendencia marcada hacia la
omisién.

44 om. tertio = A, K, 041, 043, 565, fam. I (casi entera), 1424,
71, 1574, 157, 1295, 472, 1515, &, b, ff2, r. El caricter tipico de la
omisién es bastante probable. Lo cierto es que las dos coincidencias
son dos omisiones.

Entre 8 y D s6lo hay una coincidencia cierta:

26 eis autem coenantibus por coenantibus autem ¢is = fam. 13, it
pesh., harcl. La inversién es medianamente caracteristica. Podria muy
bien ser del tipo ¢.

Hay otra coincidencia binaria entre @ y D en una de las lagunas
de p%7, cuya leccién ignoramos:

36 Jesus cum illis por cum illis lesus = a, b, ¢, ff*%, g&"% ¢, arm.
No es improbable que pertenezca también al tipo 3.

En cambio, otra coincidencia de 8 con D en una omisién, parece
ser com@n a P37, si bien se halla en una de sus lagunas, en la cual, con
todo, no parece quede lugar pafa la adicién contraria:

22 om. ipsi = 700, fam. 13, 1424, 517, 1675, 054, 349, 1188,
1604, it., vg., boh., aeth,, Or., Eus. La presencia de 700, Or. v Eus,
sumada al testimonio de p37 y 6, acredita la indole caracteristica de la
variante, como propia del tipo #.

Las coincidencias ternarias ciertas de p37 & D son dos, ambas muy
significativas:

23 manum mecuw POX MECHNL manum = 700, syr., pal, aeg.
Ta., Or.

20 7w POr Twe = 565, 25, 1375%, Clem.-Al., Or., Eus,, Epiph.

El problema de estas coincidencias ternarias 37 6 D es el punto
més oscuro e interesante, que pronto trataremos de dilucidar. Note-
mos ahora solamente que en las coincidencias binarias y ternarias que
hemos examinado, aparece mucho miés cierta y estrecha la afinidad de
p¥’ y © que la de cualquiera de los dos con D. Y la coincidencia pue-
de en absoluto explicarse tanto por un fondo comfn a los dos tipos
% y %, como por la contaminacién de los c6dices pertenecientes a un
tipo por los del tipo contrario,
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{Cudl es la conclusién que se deriva legitimamente de todos estos
datos? Mds claro: supuesta, y comprobada, la existencia de la familia 9,
queda por resolver el problema principal: jes una familia mixta, en
que se combinan los tipos § v 5, o més bien una familia intermedia e
independiente, cuyas coincidencias con las otras dos se han de expli-
car por el fondo comtn de donde las tres se derivan? El P, Lagrange
opta decididamente por la primera solucién (Revue Bibligue, 1929,
507-510). Sin desconocer el peso de sus razones, nosotros nos inclina-
mos a la segunda solucién: # es un tipo intermedio entre § y 3, no
mixto o compuesto de entrambos. Propondremos sencillamente las ra-
Zones que nos mueven a opinar de este modo.

Claro estd que, cuando hablamos de un tipo intermedio, y no mix-
to, no nos referimos a ningGn cédice particular, sino al tipo mismo, o
al arquetipo mis o menos remoto del cual se derivan los cédices. Con
todo, dada la antigiiedad de p%, se realiza en él con suficiente fideli-
dad el cardcter del tipo 9. Asi que, con las supuestas salvedades, a él
nos referiremos ordinariamente.

Ante todo, es ciertamente un hecho que existen cédices mixtos, o,
mejor, de un tipo fuertemente contaminado por otro. Pero no es lo
mismo familia o tipo mixto que cbdice mixto. Para que se dé una fa-
milia mixta es menester que la mixtura se haya verificado en el arque-
tipo mismo, del cual se deriven los cédices que integran la familia. Si
la mixtura se hiciera de por si en cada uno de los cédices, de ninguna
manera se explicarfa la unidad o afinidad de la familia, Asi, por ejem-
plo, si p*7 se hubiera formado directamente de la combinacién de los
dos tipos preexistentes § y 5 —lo mismo que en esa hipétesis se hu-
biera formado W — | el parentesco que resultaria en semejantes c6di-
ces serfa, naturalmente, el que en realidad existe entre P37 v W: esto
es, nulo. Que ya hemos visto que W dista de 37, lo mismo que D
de B. Por consiguiente, en nuestro caso, si el tipo # fuese simple com.
binacién deiﬁ y 3, los cédices que lo integran, P37, 8 565, 700..... se
derivarian de un arquetipo més antiguo, en el que se hubiera verifica-
do la mixtura. jRevela las propiedades de mixtura semejante arqueti-
PO, y aun el mismo fragmento 377 Creemos que de ninguna manera.

Admira el P. Lagrange (0., 510), y con razén, la «robusta since-
ridad» del tipo . Ahora bien, {no es igualmente robusta y sincera
la indole de p¥7, cual hemos podido comprobarla en las observa-
ciones que anteceden? Pues, si en virtud de esa «robusta sinceridad»
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no puede B ser el resultado de una mixtura, por idéntica raz6n tam-
poco lo puede ser 7. Oigamos al mismo P. Lagrange: «Conviene re-
petirlo, lo que impide en absoluto alistar a P en el grupo D, es que no
posee su caracter harmonizante, su prurito de claridad trivial, de una
elegancia griega de baratillo: no es un codex plenior» (ib., 171). Y, re-
firiéndose a las omisiones, que, como hemos notado, constituyen la
caracteristica mis indudable de g%, afiade poco después el ilustre es-
criturario: «El sufragio de P acrecienta el valor de esas lecciones cor-
tas, que muy bien pudieran ser auténticas» (76.) Con lo cual, p7 resul-
tarfa superior al mismo B en robustez y sinceridad. Lo repetimos tam-
bién nosotros: semejante tipo no es, ni puede ser, el resultado de una
simple mixtura,

Hechos més palpables todavia descartan esa hip6tesis de mixtura.
Uno de los resultados inevitables de semejante procedimiento son las
lecciones mixtas o combinadas. Ahora bien, tales combinaciones no
aparecen en P37 ni siquiera en 0. Sefial evidente de que no son textos
mixtos. Existe en esto un caso verdaderamente curioso. En el v. 45
existen tres lecciones: ecce appropinguavit hora, appropinguavil enim
hora y ecce enim appropinguavit hora: simples las dos primeras,
combinada la tercera. La primera, que es la de g7, es la ordinaria y
la auténtica; la segunda, singular, es de 6y de la fam. 1; la tercera,
mixtura evidente de las otras dos, es precisamente la de B. En los cual
pe7 y aun 8 se muestran més sinceros y robustos que B. Tales mixtu-
ras serfan frecuentes en %, si procediese de la combinacién de § y
de 3, como se hallan en o, cuando procede de la combinaci6n de los
mismos tipos.

Mis atn: en el examen precedente de las variantes mas o menos
caracteristicas de 37 y 8 no s6lo no hemos descubierto ninguna que
sea combinaci6n de los tipos § y %, pero ni siquiera hemos hallado una
sola variante segura y genuinamente caracteristica de 8 o de 3, que
haya pasado al arquetipo de p7. Las coincidencias que alguna vez
existen entre 37 y 3 no son efecto de combinacién o contaminacion,
sino, dada la profunda divergencia de ambos tipos, suponen mds bien
un fondo comGn. A no ser que supongan una contaminacién de & de
parte de 8, o, en algunos casos, contaminacién de algn cédice de 8
de parte del tipo 3, lo cual s ya muy verosimil. Pero son cosas muy
diterentes la contaminacién de un cédice y la contaminacién de un
tipo. '
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Otro hecho muy significativo demuestra que aun en los casos de
coincidencia no existe combinacién o mixtura. Es muy digno de no-
tarse que la afinidad entre P37 y 3, cuando se da, es material; pues las
tendencias caracteristicas de entrambos son diametralmente opuestas;
en cambio, la afinidad entre P’y B es mis bien formal: es identidad
0 semejanza de tendencias: ambos propenden a las lecciones cortas;
mas esas lecciones cortas no son las mismas en ¥ y en B ala identi-
dad formal se afiade la divergencia material. Ahora bien, en la hip6te-
sis de ser P37 un texto mixto, su afinidad con B y con 3 seria siempre
material, ora con uno, ora con otro; y coincidiria con 3 no s6lo en las
omisiones, sino también en las adiciones y harmonizaciones; y con B,
no sélo en propender a las omisiones, sino también materialmente en
reproducir las mismas omisiones. Y, como hemos podido comprobar,
no es éste el caso de P37 ni siquiera el de 8. No existe, por tanto, mix-
tura, sino mds bien posicién intermedia, que consiste en su doble afi-
nidad: con 3 en el fondo, con B en la tendencia. Entre los dos extre-
mos § y 3, que difieren tanto en el fondo como en la forma, p37 ocupa
un lugar intermedio.

Otra razén es la ausencia de harmonizaciones. Sin duda que no es
lo mismo combinacién de tipos y harmonizacién de Evangelios; pero
ambas proceden de una misma rafz: el espiritu de conciliaci6n, la ten-
dencia al equilibrio, que, como se manifestarfa en la combinacién de
los tipos, naturalmente se manifestarfa también en la harmonizacién de
las discrepancias evangélicas. La ausencia, por tanto, de harmoniza-
ciones arguye igualmente la ausencia de todo prurito de conciliacién,
¥, por el mismo caso, excluye el procedimiento de combinacién o
mixtura,

Pero lo que mds absolutamente excluye la hipétesis de la combi-
nacién son las numerosas variantes propias y caracteristicas de piy
més generalmente del tipo 9. Si % se hubiera tormado de la simple
mixtura de B y de 3, {cébmo se explica la presencia de esas variantes
tipicas, que no se hallan en E nien 3 ;De dénde han salido? Lo que
afirma el P, Lagrange, que «las lecciones personales de la familia son
en extremo raras» (7. 510), no es conforme a los hechos. Compérense
las variantes singulares y las coincidencias caracteristicas de p37 y 0,
que antes hemos consignado, y se verd que son mucho m4s numerosas
y mds significativas que las que en el mismo pasaje ofrece B; y si no

igualan en ntimero y en rareza a D, esto sélo prueba que P37 y 8 no
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son tan extravagantes como D. Lo que en el mismo lugar asegura el
P. Lagrange, que «0 no es sino una suerte de media, un corte de cuen-
tas entre B y D», ya hemos visto anteriormente que no es exacto; de
todos modos no concuerda con lo que poco antes habia escrito. Dice,
entre otras cosas, refiriéndose a las omisiones y comparando a 37 con
B, 8, 6, W y D: «Resulta: P20,B 15, 8 13,0 14, W 14, D 10. Es de-
cir, que P es el més corto..... y D el mds lleno (1). Estdn en los dos ex-
tremos. ;C6mo podrian pertenecer a la misma familia? Hay que con-
ceder, pues, que Py D, como entidades distintas, difieren mucho.»
Concede luego que P y D «tienen en comfin la osadia de echar ade-
lante, sin escrapulos criticos de fidelidad...... es un espiritu de inde-
pendencia, que expresa el mismo caricter mejor que las semejanzas»;
pero afiade a continuaci6n: «Sin duda, pero habria de acontecer que
esas anomalias coincidiesen algo. Ahora bien, P contiene cierto ni-
mero de ellas que se hallan absolutamente aisladas, o poco menos, y
en todo caso sin el apoyo de D o de los latinos..... D, por tanto, se
halla mucho menos frecuentemente aislado en sus audacias.....» (0.,
169). Supuestos estos datos, conformes enteramente a la realidad, jes
l6gico concluir que P37 apenas tiene «lecciones personales», o que es
una «media» o una componenda entre § y 32 Los hechos sugieren todo
lo contrario.

A mayor abundamiento, examinemos las tres hipétesis que pro-
ponen Lake y Blake, y que estudia el P. Lagrange, sobre el origen y
caricter distintivo de 9. Helas aquf: «1) O este texto (6) ha nacido de
la correccitn de un texto neutro (digamos B) por un texto occidental
{(digamos D), 2) o ha nacido de la correccién de un texto D por un
texto B; o el texto B ha nacido de la revisién de.un texto cesariense»
(ib., 509). La tercera hip6tesis la rechaza decididamente, y con razdn,
el P. Lagrange. Respecto de las otras dos, rechaza igualmente, con
buenas razones, la primera, y se atiene definitivamente a la segunda,
sin dar, con tode, ninguna prueba de su tesis, antes bien, dando por
supuesto el punto controvertido. Pues dice: «<En cuanto a €, su cardc-

(1)  Sabido es que también D tiene numerosas omisiones, pero que son, muchas
veces a 1o menos, de indole muy diferente: las de f v & generalmente reducen las ex-
presiones a forma mds breve o coneisa, al paso que las de § eliminan o suprimen ex-
presipnes enteras.
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ter de fusidn nos conduce a una de las dos primeras hipétesis» (¢6.).
Cierto, si fuera un texto mixto, suscribirfamos sin vacilar la tesis del
P. Lagrange. Pero esto es, precisamente, lo que discutimos: si la posi-
cién intermedia de ¢ entre  y 3 proviene, o no, de una fusién. De lo
dicho hasta aqui se colige claramente, a nuestro juicio, que el origen
de ¥ no hay que buscarlo en la fusién de 8y 3 Pero no serd inatil
examinar nuevamente el problema desde el punto de vista de estas
hip6tesis. :

«La primera, dice muy bien el P. Lagrange, queda manifiestamen-
te excluida, por cuanto © ha eliminado precisamente las audacias y
las particularidades que constituyen el caricter de D» (¢4.). Luego D
no pudo servir de criterio o piedra de toque para corregir un texto §,
A la verdad, el Aristarco, que fijé el primitivo texto %, tan sobrio y
cefiido como hemos visto, no pudo tomar a 3, tan contrario a su aus-
tero criterio, como norma para corregir el texto 3, tan conforme, por
otra parte, con sus propias inclinaciones o principios criticos. Esto eg
claro.

Tampoco parece admisible Ia segunda hipétesis, que % procede de
un texto 3 corregido conforme al texto 8. Examinemos de cerca el
caso. Kl severo critico que va a establecer el texto § tiene en sus ma-
nos un texto § y un texto 5. ;Qué impresi6én han de producir en su
dnimo esos dos textos? Naturalmente, de disgusto o desdén el tex-
to 3, de agrado y aprecio el texto 8. En este estado de 4nimo, les ve-
rosimil que se eniretenga en eliminar, tomando por modelo a §, las re-
dundancias y excentricidades de 3, cuando lo que busca, lo que iba a
hacer, lo tiene ya hecho, y bien hecho, en 8? (No es mucho mis ratu-
ral que, si conoce a §, deje a un lado a 3, y adopte sencillamente a g,
ahorrindose el trabajo de inventar la polvora? En suma: para el recen-
sor de # el texto 3 es absurdo, el texto P ideal; entonces, sa quién
se le ocurre elaborar el texto absurdo para obtener un texto ideal, que
ya existe?

No es menos poderosa otra razén. Si el texto § no fuese otra cosa
que el texto & corregido conforme al texto g8, las discrepancias del
nuevo texto respecto de 5 serfan otras tantas coincidencias con B.
Pero ya hemos visto que no es eso lo que atestiguan los hechos. Las
coincidencias significativas de # con 3 en lo material de las lecciones
apenas existen: sefial evidente de que el texto 8 no fué, por asi decir,
la cantera de donde se tomaron las piedras que llenasen los huecos
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que resultaban de las eliminaciones verificadas en 3. En particular, las
omisiones o abreviaciones que aparecen en & habfan de ser las mis-
mas que abundan en 3. Y no lo son. Hay, sin duda, afinidad entre la
tendencia dominante de & y la de & pero de la identidad de tenden-
cias al influjo de un texto sobre otro en sus materiales constitutives,
media un abismo. Lo primero, lo testifican los hechos; lo segundo, lo
desmienten positivamente.

Ias consecuencias de nuestra tesis son enormes. Pero, si es verda-
dera, es 16gico estar a las consecuencias. La existencia de tres familias
igualmente primitivas, g-8-3, modifica sustancialmente el problema de
la critica textual del N. T. Von Soden, es cierto, quiso fundar la elec-
cién de las variantes en el acuerdo, parcial a lo menos, de tres testi-
gos: H-I.K; pero él es el primero que en la préctica reniega de la ley
fundamental de su critica. Y no sin razén. El testimonio tardio y ten-
dencioso de K no puede competir en manera alguna con el de los
otros dos; ni siquiera el testimonio fluctuante o contradictorio de I es
comparable al firme y coherente de H. De ahi la preferencia dada a
este Gltimo. Y, a no haberse interpuesto con lamentable frecuencia el
espantajo de Taciano, el texto de Von Soden se hubiera acercado maés
al de Westcott-Hort. Pero la nueva trilogia §-8-7 es radicalmente dis-
tinta de H-I-K. En vez de K tenemos el tipo %, tan antiguo y coheren-
te como §; y aun I, al limitarse al grupo D, gana también en precisién
y consistencia. En semejantes circunstancias ya no es tan arbitrario,
generalmente a lo menos, dar la preferencia al acuerdo de dos testigos
sobre el tercero discordante.

Esta consecuencia es de inmensos alcances, cierto; pero la tesis de
donde fluye es por extremo sencilla; y no menos sencilla también la
demostracién en que se funda. Es digno de notarse este punto. Kl Pa-
dre Lagrange acepta y discute las tres hipGtesis formuladas por Lake
y Blake. Pero pronto se echa de ver, por poco que se repare, que se-
mejante disyuncién es incompleta. Es un hecho la doble afinidad de
% con § y con . Pero tal afinidad puede explicarse de dos maneras: 0
por fusién de §con b — como la del vino aguado — , o simplemente

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, 20
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por una posicién intermedia entre ambos extremos — como Ja del
hombre entre el dngel y el bruto —. Esta tltima posibilidad no se ha
tenido en cuenta al formular las hipétesis: sefial evidente de que el
problema no ha sido bien planteado. Ademis, la hipétesis de la fusién,
verificada a base de 3 corregido conforme al modelo de 8, viene a ser
una tesis positiva y compleja: para cuya demostracién se requieren,
naturalmente, mds datos y m4s seguros que para la demostracién de
una tesis negativa y simple, la negacién de la fusi6n, cual es la que
hemos demostrado apelando al testimonio irrecusable de los hechos.
Ahora que, si de la tesis, sencilla y sencillamente demostrada, se deri-
van consecuencias incalculables, no queda otro remedio sino atenerse
a las consecuencias.

¢Serd temerario sospechar que precisamente el miedo de esas con-
secuencias es el que ha determinado la hipétesis de la fusién? Mis cla-
ro: ¢Se habrd descartado la existencia de una nueva familia indepen-
diente por el temor de que B, el admirado y rendidamente acatado B,
pierda su posicién privilegiada y predominante? No lo sabemos; pero
no es imposible que semejante temor haya influido inconscientemente
en la hip6tesis de la fusién. Por nuestra parte no tenemos ningln in-
terés en derribar a B de su pedestal, Lo m4s 16gico es examinar aten-
ta e imparcialmente el valor critico de B. Este nuevo aspecto del pro-
blema es el que vamos a estudiar ahora a la luz de otro papiro del si-
glo Il 0 1V, papiro interesantisimo, que es a la vez una comprobacién
y una limitacién del valor de B. Sin este nuevo examen, serfan prema-
turas e inconsistentes las consecuencias que de lo dicho hasta aquf pa-
recen desprenderse.

II. EL pariro p°®3 v EL CODICE B

La estrecha afinidad entre po:3 y B es manifiesta. Sélo la importan-
cia del hecho nos mueve a comprobarla con alguna detencién.

El papiro contiene Ioh. 2, 11-22. En este fragmento, suficiente-
mente extenso para una comparacién, las discrepancias se reducen a
estas cinco:

12 p post haec, B post hoc.

15 p quasi flagellum, B fagellum.
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17 § scriptus est, B est scriptum.

19 P in tribus, B tribus.

20 P guoboprdn, B oloBoundy.

Prescindiendo de la Gltima discrepancia meramente ortogrifica y
en que andan divididos los c6dices del tipo §, y considerando el sc7ip-
tus de p en el v. 17 como una errata manifiesta, en las demds discre-
pancias las lecciones singulares que se apartan del tipo comfn se
reparten por igual entre p y B. De donde resulta la pureza de am-
bos documentos. Las dos finicas singularidades de p, bien insignifi-
cantes, son la sustitucién de kaec en vez de foc y la adicién de guasi
{&2). Las de B son la ligera inversién de est scriptum en vez de scriptum
est y la omisién de in.

Esas dos singularidades de p y de B aparecen mds insignifican-
tes, si se las compara con las numerosas y notables variantes perdidas
de &, el hermano gemelo de B. Es conveniente consignatlas:

11 gloriam por gloriam suam. Omisién.

11 discipuli eius in ewm por in eum discipuli eius. Inversién.

12 om. et discipuli eius. Otra omisi6n.

13 prope autem erat por et prope erat. Correccibn literaria.

14 et oves et boves por boves et oves. Adicién e inversién.

15 fecit..... él..... elecit por et cum fecisset....., eiecit. Giro vulgar.

15 owves et boves por oves (quo)que et boves. Tercera omisibén.

15 zorsotpeday POr dve(o)tpedev, Sustitucién.,

19 ¢ 'Iroovg por 'Iysovs. Adicién.

20 tribus por in tribus. Cuarta omisibn.

21 corporis por corporis sui. Quinta omisién.

Total 12 singularidades (contando las 2 del v. 14), distribuidas en
esta forma: § omisiones, 2 adiciones, 2 inversiones, 3 sustituciones:
una ordinaria, una en sentido literario, y otra en sentido vulgar. El nt-
mero, la calidad y la incoherencia de esas variantes singulares dicen
muy poco en favor de N. ’

No le va en zaga el c6dice recientemente descubierto W, que en -
Ioh. pertenece al tipo 8. Son I3 sus variantes singulares:

12 om. Capharnaum. Omisi6n,

12 et discipuli eius et mater et fratres etus por et matey eius et fra-
tres (eins) et discipult eins. Primera inversién, y segunda omisi6n,

12 om. ¢bi. Tercera omisi6n.

14 »ohhodstas POr zeppesiosuc,
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15 quasi flagellum por flagellum. Adicién que se halla en g,

16 fus qui vendebant columbas por hizs qui columbas vendebant. Se-~
gunda inversién.

16 et nolite por nolite. Segunda adicién.

17 et recordati sunt por recordati suni. Tercera adicién.

17 scriptum est quoniam por scriptum est. Cuarta adicién,

20 templumn hoc aedificatum est pox aedificatum est templum hoc.
Tercera inversién.

20 excitas por excitabis.

21 1pse por ille.

22 dwest) POT Tyeply,

Predominan las inversiones (4) y las sustituciones (4); pero no fal-
taa las adiciones (3) y las omisiones (3).

Al lado de esas alteraciones resulta casi incontaminado 0; ademdis
de una errata manifiesta, xepapozisius por xeppatistas (14), dos ligeras adi-
ciones: '

16 et nolite por nolite: comGn con W.

20 dixerunt ergo ei por dizerunt ergo.

Confirman la estrecha afinidad de g con B cinco coincidencias carac-
teristicas, propias del tipo B, casi exclusivamente. Bastar4 enumerarlas
ahora, ya que después las habremos de discutir. Son: v. 12 om. eius;
v. 15 pecunias por pecuniam; V. 15 dvespsder por dvestpsdav; v. 16 om. ¢f
antes de nolite; v. 17 om. et (0 vero) antes (o después) de recordati
sunt. De las cinco, tres son omisiones.

Esta identidad casi matemdtica y tan caracteristica de B con p
es, como antes hemos indicado, una comprobacién y a la vez una li-
mitacion del valor de B. Hablamos por ahora, no del valor absoluto de
B, sino simplemente de su,valor representativo dentro del tipo 8, esto
eg, de la fidelidad con que representa el tipo. Vemos que las omisio-
nes de eius (v. 12), et (v. 16) y ef (0 vero, v. 17) se hallan ya en P,
que no son, por tanto, una innovacién o distraccién de B. Y en este
sentido p es una comprobacién o garantfa de la fidelidad con que
generalmente B representa el tipo 3. En cambio, la omisién de i
(v. 19) no se halla en p, como tampoco en ningln otro de los c6di-
ces del tipo B. Esto hace sospechar que esa omisién, casual o cons-
ciente, sea propia del cédice B, no ya del tipo 8. Si en vez del frag-
mento  poseyéramos el cédice integro al cual pertenecia, tendria-
mos un medio seguro para comprobar si las omisiones de B aparecen
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por primera vez en el cédice, o se hallaban ya antes en la familia. In-
directamente, con todo, poseemos un criterio para juzgar de las omi-
siones de B. Hemos visto que la omision in (v. 10) faltaba a la vez en
$y en los deméas codices del tipo §. Luego es muy verosimil que
siempre que se produzca el mismo caso, esto es, que las omisiones
sean exclusivas de B, semejantes omisiones no sean propias del tipo
5. Y como el valor de B estriba en la fidelidad habitual con que repre-
senta el tipo §, siempre que se compruebe que esta fidelidad falla, fa-
lla por el mismo caso el valor de B.

Pero este valor relativo de B no basta para resolver los problemas
de la critica textual. Es, por tanto, necesario conocer el valor absolu-
to de B, aun en los casos en que representa fielmente el tipo g, o, lo
que es lo mismo, es necesario conocer el valor del tipo g, cuando anda
solo o tiene contra si el testimonio de los tipos 3 y . Este es, a nues-
tro juicio, el gran problema de la critica textual del N. T, sin cuya
solucién no puede menos de andar 2 ciegas. Es, pues, indispensable
tratar de solventarlo. Y sin prejuicios. Nos limitaremos a las omisio-
nes que se hallan en los representantes més antiguos del tipo 8 deniro
del pasaje que examinamos. Son, al fin, el rasgo mas saliente de este
tipo. Y notaremos la restriceibn o difusién de las omisiones.

11 om. suam: ¥* absolutamente solo.

12 om. in Capharnawn: W igualmente solo.

12 om. eius después de mater: W también solo.

12 om. eius después de fratres: § B, 044, 083, L; fuera del grupo
3 coinciden 0141, 1071, &, ¢, & Or., Chrys.

12 om. et discipuli eius: 8, seguido de unos pocos cédices secun-
darios y de a, 0, &, ff %, [, ¢, arm.

12 om. tbi: W, 290, 047. :

15 om. guasi: B,'§, y la mayorfa de los c6dices §; coinciden ©, 28,
700, fam 13; A con la mayoria de los cbdices. La adicién contraria de
p se halla en Wy en varios otros cédices dentro y fuera de la fami-
lia @, especialmente en 565 y fam. I.

15 om. = 8%, a, 6,/ ¢

16 om. et: @, B, & coinciden casi todos los representantes del tipo
§ y ta mayorfa de los c6dices. Sostienen la adicién contraria W, 33,
1241, del tipo §, &, con casi todos los representantes del tipo ¥, varios
otros cédices y la vetus latina. L2 vulgata Clem. tiene la adicién; la
critica, la omisién.
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17 om. ¢t (0 vero): p, B8, L, 044, 083, 579, boh, todos del tipo §.
Fuera de él s6lo X; adem4s Or., Eus., Cyr.-Al.

I9 om. in: B, sélo entre los cédices. Coinciden Or., Tert., Ambrst,

20 om. ei: p, B con todos los representantes del tipo 3 (a excepcién
de 33) y del tipo & (excepto 8) y la inmensa mayoria de los cédices.

20 om. n: R, acompafiado s6lo de g, ¢, m, aur y de los mejores
cbdices de la Vulgata.

21 om. sui: N¥, acompafiado de cuatro mintsculos secundarios.

{Qué juicio hay que formar sobre esas omisiones?

Por de pronto llama poderosamente la atencién su nfimero 14 en
un pasaje relativamente breve, Este fen6meno muestra Ia propensién
del texto B hacia la omisién. Pero esta apreciacién general, si es un
dato que no hay que olvidar, no basta para la solucién del problema.
De estas omisiones, algunas hay, como las de 7z Capharnaum o ibi
de W (v. 12), que ningGn critico ha tomado en cuenta: son, evidente-
mente, ilegitimas; otras, en cambio, como la de ez (v. 20), han sido
aprobadas uninimemente por los criticos: son, a todas luces, autén-
ticas. Esto quiere decir que hay que examinar atentamente cada caso
particular. Para lo cual, si no se quiere proceder a ciegas o arbitraria-
mente, hay que fijar los principios, que han de servir de norma o de
criterio en la solucién de los Casos particulares. La determinacién de
tales principios es el punto vital y delicado de la critica textual, Pero
€s necesaria.

Entre los dos extremos, igualmente viciosos, de los criterios aprio-
risticos y subjetivistas por una parte, y de la consignacién bruta de los
hechos por otra, estd el justo medio, la sana critica interna, que, sin
Prejuicios o postulados, estudia serenamente los hechos, para deducir
de este estudio las leyes que los rigen. Este procedimiento, empleado
en las ciencias mis positivas, no puede ni debe omitirse en la critica
textual, Estudiemos, pues, en su integridad este fenémeno de las omi-
siones, para ver si logramos descubrir las leyes o principios que lo
gobiernan. Hay que tomar el agua de més arriba.

La mis ligera comparacién de los cédices, lo mismo que de las
versiones y citas patristicas, descubre luego una serie de fen6menos,
tan curiosos como interesantes, Tales son, por ejemplo, las numerosag
harmonizaciones, las interpolaciones o adiciones de todo género, las
glosas o parifrasis, las lecciones ficiles o cémodas, que huyen el
Cuerpo a la dificultad de ciertas variantes, las lecciones combinadas o
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compuestas, los variados retoques literarios y, por fin, las numerosisi-
mas omisiones, irregularmente distribuidas por las diferentes familias
o tipos. Dar a priori la preferencia a las omisiones o lecciones cortas
parece tan arbitrario como darla a las harmonizaciones o lecciones com-
binadas. De hecho, como hemos advertido, omisiones hay, y no pocas,
que todos los criticos han desechado como equivocadas. Més racional
que el principio «lectio brevior, potior», es el estudio del fenémeno y
la investigaci6n de sus leyes.

De las omisiones, unas son, evidentemente, involuntarias o casua-
les, y, por tanto, simples erratas, que no hay que tomar en cuenta;
otras, empero, y no pocas, son, n0 menos evidentemente, reflexivas o
sisteméticas. ;Cudl fué su origen? k

Tl texto redundante que tanto se extendié durante el siglo 1I, re-
clamaba una revisi6n severa: no menos que el texto interpolado de los
poemas homéricos. En uno y otro campo la reaccién fué enérgica. Se
procedi6 resueltamente a la eliminacién de lo que se juzgé redundan-
te o interpolado. ;Qué principios gobernaron esa eliminacion o depura-
ci6n? Evidentemente, entonces, lo mismo que ahora, estos _principios
pudieron ser o bien objetivos y documentales, o bien puramemente
subjetivos. Si en realidad fueron objetivos o subjetivos, eso no lo po-
demos nosotros determinar a priori: los hechos son los que lo han de
decir. Interroguemos, pues, los hechos.

Hay un hecho que parece indicar que la eliminacién de las redun-
dancias, en lo que a los Evangelios se refiere, se hizo por principios,
en parte a lo menos, subjetivos (I). En efecto, si para devolver al tex-

(1) Lo que sugiere ¢l atento estudio de los hechos lo atestigua categdricamente
Origenes: «Ahora, ciertamente, es grande la divergencia que existe en las copias, ya
provenga de la indolencia de algunos copistas, ya de la perversa temeridad de algu-
nos (correctores) en la correccién de lo escrito, ya también del capricho de aquellos
que en la correccion afiaden o suprimen lo que se les antoja. [ToAA7, qéyovey ) OV
dvev{pdioey Burgopty.. drb TV 10 Eavtels Boxodvia 3y =7 Sopbhoe mpoonbévioy 7 deu-
pubvtay», In Mt., 15, 14. MG., 13, 1293. Tres clases de erratas parece indicar Ori-
genes en los mss.: las casuales, las mal intencionadas (¢doctrinalmenter) y las ar-
bitrarias, que subdivide en adiciones y omisiones. Existian, pues, omisiones arbitra-
rias. Esto escribia el gran Alejandrino en el comentario sobre San Mateo, en que,
abandonado el texto f, usa el texto 9. En consecuencia, ¢serd temerario sospechar que

esas omisiones arbitrarias son las del tipo 3, principalmente a lo menos?
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to evangélico su pureza primitiva se hubieran tomado como norma los
ejemplares mas antiguos y esmerados, analogos a aquellos de que ha-
bla San Ireneo (Haer., 5, 30, I), ¥ que por entonces no debian faltar,
naturalmente las eliminaciones u omisiones, como nacidas de un prio-
cipio comf(n, habian de ser uniformes. Los hechos, empero, dicen todo
lo contrario. Ya hemos observado anteriormente que las omisiones del
tipo § no coinciden en conjunto con las del tipo 3. Pero hay mis,
Las 27 omisiones (llamadas tendenciosamente no-—interpolaciones) del
tipo ¥ no se hallan ni en § ni en %. Adadamos a €stas los 1.000 y mis
omisiones propias de las antiguas versiones sirfacas. Tan radical di-
vergencia en estas omisiones no pudo provernir de la acomodacién de
los textos redundantes a los cbdices «antiguos y esmerados»; el resul-
tado hubiera sido m4s uniforme y coherente. La discrepancia existen-
te no se explica sino en la hipétesis de que cada critico de por sf, al
cercenar las redundancias, corté por lo sano: olvididndose de aquel sa-
bio aviso de los Proverbios: «Qui vehementer emungit, elicit sangui-
nem> (30, 33). Esta ley histérica de las omisicries nos debe hacer
muy cautos en admitirlas. En general puede decirse que las que sean
exclusivas de un solo tipo, deben desecharse como nacidas de un cri-
terio subjetivista y, por tanto, sospechosas. En la desmedida prefe-
rencia dada a las lecciones cortas estd principalmente el splendidum
peccatuzir de Westcott-Hort, como decia el sensato Scrivener en el pré6-
logo de su edicion del Zexius receptus. A la reaccién hipercritica de
los Aristarcos del siglo IT o IIT sucedi6 otra vez la falta de critica, o
la critica vacilante, de los siglos posteriores. Sin recobrar todos los
miembros mutilados, muchos cédices volvieron a recargarse con las an-
tiguas redundancias, antes justamente eliminadas: fenémeno algo pa-
recido al de la infiltracién de la vetus lating en los c6dices de ia Vul-
gata. Esta critica a medias, acompaflada de cierta moderacién y buen
gusto, dié origen a la recensién antioquena o tipo «; esta misma criti-
€a, unida a una osadia irregular, explica lo incoherente y abigarrado
del c6dice D, en que chocan violentamente tantas omisiones con tan-
tas redundancias.

Otro fenémeno, digno de atencién, ofrecen las omisiones del gru-
po § o alejandrino. En los tipos 3 y #, nacidos acaso también en Ale.
jandrfa, al ser trasladados a otros paises parece dejaron de practicarse
ulteriores eliminaciones; en Alejandrfa, en cambio, patria literaria de
Aristarco y Zen6doto, no se abandong el procedimiento de la elimi-
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nacién. Mientras B respet6 con bastante fidelidad el arquetipo primi-
tivamente circuncidado, como lo comprueba su identidad casi comple-
ta con jp— y en esto esti principalmente su innegable valor —, en
cambio 8 y W, no contentos con las eliminaciones primitivas, afiadie-
ron otras por su cuenta. Estas nuevas eliminaciones u omisiones so0,
naturalmente, mocho més sospechosas que las comunes 2 todo el tipo ?.
Aunque ese empefio de abreviar no impidié la infiltracién de algunas
antiguas redundancias, ausentes igualmente en B..

A la luz de estas observaciones, si poseyéramos integros los textos
evangélicos representados por los dos papiros que estudiamos, y ade-
mds el arquetipo todavia no contaminado de D, el problema de fa cri-
tica textual seria bastante facil de resolver. Pero no queda otro reme-
dio sino atenernos a los medios de que disponemos, y sacar de ellos
todo el partido posible. Providencialmente poseemos en B un exce-
lente instrumento de critica textual que, prudentemente manejado,
en la préctica resuelve satisfactoriamente, por regla general, las dudas
o conflictos. Mas para ello son indispensables dog condiciones: que B
represente fielmente el tipo B, que es lo ordinario, y que ademés el
tipo § no se halle completamente aislado. Ya hemos comprobado an-
teriormente que B se aparta de p y, a lo que parece, del arquetipo 8,
cuando se ve abandonado de los demés cédices afines. Inversamente,
por tanto, cuando B se vea seguido de otros cédices del mismo gru-
po, puede ser considerado como fiel representarite del tipo §. Pero
esto solo aGn no basta. Para que el testimonio de B ofrezca la suficien-
te garantfa de que representa igualmente el texto primitivo y auténti-
co, es menester que no parezca aislado, que esté acreditado y compro-
bado con el testimonio de algunos cédices mas antiguos de los otros
tipos, B y « sumados a 8 y aun 2 D, son bastantes, por regla gene-
ral, para acreditar la bondad de una leccién. Si Westcott y Hort hu-
bieran condicionado con esta doble cautela el testimonio de B, nos
hubieran dado una edicién incomparablemente mejor y poco menos
que definitiva.

Aplicados estos principios a las 14 omisiones anteriormente enu-
meradas, no es ya diticil ver luego que algunas hay que desecharlas,
otras hay que aceptarlas: s6lo sobre algunas cabe, a primera vista a lo
menos, alguna duda o discusi6n. La discusi6n de las omisiones y de
las demés variantes de ambos papiros en que discrepan las ediciones
criticas del N. T. serd el complemento de nuestra investigacién. Mas
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antes creemos indispensable precisar el caricter y determinar el valor
critico del texto antioqueno o.

En todas las recensiones hay que distinguir dos elementos muy
diferentes: el material que sirvi6 de base a la elaboracién y las moda-
lidades caracteristicas, efecto de esta elaboracién. Luciano, o quien-
quiera que fuese el autor de la recensién que di§ origen al tipo ¢, no
cred un texto ridicalmente nuevo, sino que tomando como base un
texto antiguo, o una combinacign de varios, le imprimi6 las modalida-
des que caracterizan el tipo = Estas modalidades son bien conocidas:
pulimento gramatical o literario, claridad superficial, plenitud mode-
rada, con sus harmonizaciones y lecciones confluentes o compuestas.
Semejantes modalidades, ficiles por lo demis de discernir, imprimen
al texto evangélico un sello de elegancia postiza, que desfigura su ca-
ricter primitivo, sobrio y austero. Y por ellas, pero sélo por ellas, el
Textus receptus, que tanta boga alcanz6 desde el siglo V hasta media-
dos del XIX, est4 condenado al descrédito, de que ya no se volvers a
rehabilitar. Pero esas modalidades, por condenables que sean, nada
tienen que ver con el fondo o material que sirvi6 de base a la recen-
si6n. Por esto, siempre que el texto « testifica a favor de una varian.
te que nada tiene que ver con sus modalidades tipicas, no es justo
desoir o rechazar su testimonio, ya que en estos casos representa un
texto antiguo, tan antiguo acaso como el de las otras recensiones mds
antiguas, Ha expresado admirablemente este pensamiento, si bien des-
de otro punto de vista, el P, Lagrange, cuyas palabras creemos opor-
tuno reproducir, por lo mismo que no se muestra nada afecto al tex-
to «. Hablando del método seguido por Lake, Blake y Streeter para
determinar las variantes Caracterfsticas del tipo ¢, escribe muy atina-
damente: «En el momento en que explicamos como ellos el origen y
la antigiiedad de la familia 9, se produce en nosotros una suerte de
peripecia, acerca del método empleado para reconstituir el texto de la
nueva familia. Se funda en una especie de fobia del Zeatus receptus.
La leccién de la familia resulta a veces la de un solo testigo. Ll solo
tendrd razén contra todos sus parientes, por cuanto son todos sospe-
chosos de haber sido contaminados por el Zeatus receplus. Pero si ese
texto — entiendo su forma antigua, que es K* de Soden para el se-
fior Lake — | si ese texto es posterior al de 8, ypor qué el recensor no
pudo tomar en cuenta a 9 para establecer su texto? En tal caso, una lec-
cién de 8 que se hallase, por ejemplo, en A, podria muy bien ser origi-
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nal en la familia © y habrfa que restituirsela quasi iure postliminii. Sobre
todo si no lleva el cardcter distintivo de A, que es el de una lengua
mis acicalada. Sobre todo si se halla en el ms. 8, menos contaminado
por el Textus receptus. Ademés — pues la contaminacién ha sido es-
poradica..... —, cuando se halla en todos los testigos, salvo dos, o a
veces uno, ¢no es eso un indicio de que en realidad no hay tal conta-
minacién, antes bien una leccién originaria de 1. Esa fobia del
Teatus receptus..... resulta excesiva, si ese texto pudo ser tributario
de ©, como se sigue, creo yo, de las premisas puestas» (ib., s511). No
todo es, pues, reprobable en el texto antioqueno; no todo son modali-
dades de nuevo cufio; su fondo es tan antiguo como el de las otras re-
censiones; y si en la eleccién del material antiguo, en casos de discre-
pancia, pudo influir cierto eclecticismo cémodo y superficial — cir-
cunstancia que tampoco hay que olvidar —~ , también pudo influir el
espiritu de sobria moderacién y sensatez que le distingue. .

IIL 1.os DOS PAPIROS Y LAS EDICIONES CRITICAS

Los dos papiros, por cuanto representan las dos familias & y § en
un estado més primitivo y puro que los grandes cédices, pueden con-
tribuir eficazmente a resolver ciertos conflictos de la critica textual y
dar su fallo sobre el acierto o desacierto de las ediciones criticas. Para
ello basta aplicar los principios generales, antes establecidos, a casos
concretos y particulares. Nos limitaremos a los casos en que discrepan
las ediciones de Tischendorf, \/Vestcott-i-lort, Weiss, von Soden y Vo-
gels, que designaremos con las siglas corrientes (en tipos cursivos)

T,H W,S, V.

ps7 = Mt. 26, 19-52

20 add. discipulis: T, [H], S = fam. § (exc. B) y 8 con bastantes
c6dices secundarios y las verss. lat. y pesh. — om. discipulis: WV=
p¥, B, D, 565, 700, fam. I, fam. 13, A con toda la fam. a.... Coinci-
den, por tanto, en la omisi6n las tres familias ¥, 3, . Respecto de B,
sea que represente la fam. B, sea que se aparte de ella, conserva todo




316 DOS PAPIROS EGIPCIOS DEL N. T.

su valor. El juicio de los criticos es de valor desigual. 7" se inclina a
la adici6n por §; S, porque sospecha en la omisién un tacianismo; A
permanece dudoso: vacila entre B y la lecci6n corta; ¥, en cambio,
sigue ciegamente a B. }/ parece el Gnico que juzga mdas imparcialmen-
fe: y, a nuestro juicio, acierta. La coincidencia de B con 37 y con D,
y ademds con A, esto es, con las tres familias %, 8, =, parece sefial ma-
nifiesta de que la omisién no es tendenciosa, como que no es propia
de una familia. La adicién, ademas, huele a glosa. Nétese que en este
caso A conserva la leccién breye primitiva,

22 add. eorum después de singuli: [S] = las familias ¥, %, «, inte-
gras, con dos cédices y boh. de la fam. B, Ta., Eus. — om. eoream: 7,
H, W, V =B con la mayoria de la fam. P y las verss. lat. y Chrys. La
omisién es casi exclusiva de §: (10) parece, por tanto, tendenciosa. La
vacilacién de .S es s6lo debida a la presencia de Taciano. Por lo demis
la omisi6n parece una e nmienda literaria; la adicién es mds primitiva:
es una redundancia popular, en cuya adicién no hubieran coincidido
las familias, menos atn %, si no se hallara en el original,

28 add. novi: S == W, D, con la inmensa mayoria de los cédices; -
om. novi: T, H, W, V== B, §, con la mayoria de la fam. §, p37, 0, sah,,
Cypr. Este es uno de los casos en que P37 y b, los més antiguos repre-
sentantes de la fam. #, inclinan la balanza a fayor de la omisién. La
adici6n, ademds, huele a glosa. La discrepancia de .S, Gnico de los cri-
ticos que admite la adicién, no es de ningtin valor, ya que se mueve
por la sospecha de que la omisién es una harmonizacién con Mc. y
Hebr. (!). sPor qué no se podria decir, inversamente, que la adicién es
una harmonizacién con Le. y 1 Cor.? De hecho, en Mc. S califica la
‘misma adicién #zovi de harmonizacién con Lc.

39 progressus: H, W, V = B y 37 con numerosos representantes
detodos los grupos, las verss. lat., Or., Hil,, Chrys. — accedens: T, S ==
N, W, 6,D, con la mayoria de los cédices. B ¥ p¥, los més antiguos
representantes de las dos familias § y %, asesorados por otros muchos
y variados cédices y por las verss. lat. parecen conservar la leccién
primitiva. La autoridad de los criticos no carece de tacha. £ y W se
deciden Gnicamenteé por la presencia de B; T por el testimonio de n;
S, como de ordinario, porque ve en pyrogressus una harmonizacién con
Mec. Pero..... es el caso que muchos de los cédices que aqui leen acce-
dens, tienen la misma leccién en Mc. Por esto en Mc. .S rechaza esta
leccién porque la supone una harmonizacién con Mt. Ademids, By



RECIENTEMENTE PUBLICADOS 317

p¥7, como antes hemos comprobado, se suelen mostrar (¥ sobre todo)
ajenos a toda harmonizacién. Nétese que también aqui el Textus re-
ceptus lee progressus.

42 add. dicens: T, [H], W, S, V = todas las autoridades a excep-
ci6n de By g; — om. dicens == By g solos. H duda de la autenticidad
de dicens, simplemente porque no 5€ halla en B, y por su preferencia
aprioristica dada a las omisiones. En caso tan claro esas dudas dicen
muy poco a favor de H. Hasta W abandona a Bl

45 add. enim después de ecce: h, W=D con otras poquisimas au-
toridades citadas anteriormente; — Om. enim: T, H, S, V = fam. 3
(exc. B), 9V, 65, 700, D, fam. «, con la casi totalidad de las autorida-
des. Otro caso claro, en que IV cede a su pasién dominante por B, v
I titubea algo, concediendo a la adicién un lugar al margen, a pesar
de su propensién a las omisiones. Y es de notarse en este caso, COMO
antes hemos observado, que la leccion de B es confluente o combina-
da, de aquellas que constituyen una de las modalidades mas compro-
metedoras del tipo @

42 add. calix después de /ic: V-=2892y 1241 del tipo # ©, 700,
22; 118; con la mayoria de los cédices, varios de la vet. lat., vg., boh.,
pesh., arm., Hil.; — add. calix antes de hic = D, fam. 13, varios otros
codices, sir-sin, g, [, Hil.; — om. calix: T, H W, S= B con la casi
totalidad de la fam. § p¥7, $63, fam. 1, A, b, 13 4 hagcl., aeth., Or.,
Eus., Ambr., Chrys. Los representantes mis antiguos de las tres fami-
lias 3, 4. «, corroborados por otros codices, versiones ¥ citas patristi-
cas, deciden a favor de la omisi6n. La adicidn, ademis, suena a glosa:
sospecha confirmada por el diferente lugar que ocupa en Dy en6.
Con todo, sin la presencia de g¥ el caso no seria tan claro.

Existe en v. 20 una variante, mo en vez de www, que, aunque recha-
szada unénimemente por los criticos, merece mas atencién de la que
los criticos le prestan. Su presencia en §*, 6ys65yenD, corrobo-
rada por la autoridad de Or., Eus, Clem.-Al. vy Epiph,, tiene todos
los visos de ser la leccion primitiva de las familias 8 ¢ 2. Y, si asi es,
como parece, contrapesa, y auf sobrepuja, la autoridad de § y « Por
lo menos deberfa considerarse como. leccidn alternante.
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p° = Ioh. 2, 11-22

Este fragmento est4 en peores condiciones que el anterior, Aqui
P no puede tener otro efecto que corroborar (o desvirtuar) la autori-
dad de B, que no es poco. Por otra parte, hay una laguna en D. Por
consiguiente, si podemos conocer mejor el tipo primitivo B, conoce-
mos méds imperfectamente log tipos primitivos ¢ y 8. Hay que proce-
der, pues, con mayor cautela,

12 add. eius después de Jfratres: T: todas las autoridades, menos
las citadas a favor de 1a om.; —om. eius: H, W, S, V=p,B,L, 044,
083, del tipo 8; fuera de él, o141, 1077, @, ¢, ¢, Or., Chrys, La presen-
cia de p acredita que la omisi6n es propia del tipo f; pero las escasas
autoridades de otrog tipos no quitan la impresién de que l2 omisién es
exclusiva de §, tan propenso a ellas, y por tanto no primitiva. Ade.
mds, la omisién puede ser un retoque literario; y el cufio semfitico del
cuarto Evangelio hace m4s verosimil la presencia de esys que su omj-
si6n. Lagrange (in lok.) da también Ia preferencia a la adicién.

15 pecunias: H, W — p, B, W, L, 083, 33, 579, del tipo 8; fuera
de é€l, solamente X, 213, &, ¢, arm,, Or., Rus,; —pecnmam: T, S, V —
todas las restantes autoridades con la vg- Es sospechosa la autoridad
de Hy Waldarla preferencia a B, como también la de 7" al darla a N
S'y V, ausente aqui el fantasma de Taciano, proceden mis imparcial-
mente. A ellos se atiene Lagrange, con razén al parecer (75).

I5 dvevpeden: H, W, — P, B, W, alos cuales se suma O con varios
otros c6dices dispersos, y ademis Or,, Cyr.-Al.; — dreatpeden: T, S, Vs
todas las dem4s autoridades, exc. § con algunos otros cédices que leen
ravestpedey. La presencia de b es garantfa de que B representa la primi-
tiva leccién de g; por otra parte 0, y acaso también Or., indican que
con § coincide el tipo primitivo de 9. Entonces es muy razonable la
preferencia, si bien moderada, que Lagrange da a B,

17 vero después de recordas;- V = la inmensa mayoria de los cédi-
ces, a excepcién de los citados a favor de las otras variantes; — gf —
W, e, £ ffz 1, 7, pesh., pal., aeth,, Epiph.; — om. zero yet: T,H, 17,
S=1p,B, N L, 044, 083, 579, boh., todos del tipo B; ademds, X, Or.,
Eus., Cyr.-Al Si Or. v Eus. representan aqui el tipo primitivo de By
s6lo en este Supuesto, parece preferible Ja omisién. Lagrange la da por
buena. De las dos adiciones (ademis de otras, menos documentadas),
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¢t, que parece mis primitiva, tiene escaso apoyo documental; vero, por
el contrario, que tiene a su favor una gran mayotia, es en otros casos
parecidos un retoque literario de ez

17 est scriptum: W =B, Cyr.-Al, Chrys., nada mds; — scrip-
tum est: T, H, S, V = todas las restantes autoridades (exc. Epiph.). La
inversi6n de B parece una simple errata, que W ha tomado como la
lecci6n primitiva y auténtica 0.

19 add. iz antes de tribus: T, W, S, V, [H]: todas las autoridades,
exc. B, Or. (una vez), Ambrst., que omiten #2. Aqui A duda de la au-
tenticidad de i#, por su doble propensién a By 2 las omisiones. Se ex-
plica dentro de sus prejuicios; lo que de ninguna manera se explica es
que W, en circunstancias casi idénticas, en el caso precedente acepte el
testimonio de B y aqui lo rechace. Y estos dos criticos, tan apasiona-
dos ambos por B, tan arbitrario ademds W, son los que ordinariamente
deciden en la edicién de Nestle. Mis sensato se muestra 7, quien en
v. 20, en un caso idéntico, recusa el testimonio de ¥, que omite 7 an-
tes de #7ibus. Y en los dos casos precedentes el testimonio de p deja
en descubierto a B, que, aun dentro desu familia, queda completa-
mente aislado. Es ésa una leccién de prudente cautela para otros casos
parecidos, en que B, no sélo disiente de las otras familias, sino aun de
sus allegados mds cercanos. 1Ojald no caiga en el vaciol

La afortunada reconstitucién de la familia 9, corroborada con $%7,
no deja todavia clasificado y organizado todo el material de que dispo-
ne la critica textual. Al lado de los c6édices que integran las familias
8,5 & o quedan otros muchos aglomerados en la clasificacién de von
Soden bajo la sigla I. Estén o no estén esos cédices contaminados por
el texto dominante «, Jserd posible reconstituir con ellos alguna otra fa-
milia independiente y distinta de las otras cuatro (1)? (O serdn simple-

(1)  Tal serfa, por ejemplo, la familia Z, integrada por los codices 4-273-566-

899-1424, COmMO propone Scumiprse. Un estudio minucioso de los codices 157, 1071,
1604 y algunos otros acaso darja resultados no sospechados.




320 DO8 PAPIROS EGIPCIOS DEIL N. 7.

mente textos mixtos? No lo sabemos. Lo que urge es que los que dis-
pongan de medios y espacio contesten con los hechos a estas pregun-
tas. Si la critica textual no ha de quedarse estacionada, es menester que
deslinde bien las familias de los cdices y demds autoridades, sy anti-
giiedad y tendencia tipica, su localizacin v extensidn, sus mutuas afi-
nidades y discrepancias. Todo ello puede contribuir a aquilatar su va-
lor. Y no es menos necesario investigar la fidelidad con que cada c6-
dice, los mis antiguos sobre todo, representan el tipo de su familia, S;
esto se logra, ya no serd dificil hacer una edici6n critica definitiva del
N. T, Y se merece este esmero la palabra de Dios.

Josg M. Bover



