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MERITOS ESCRITURISTICOS DE SAN JERONIMO, UNIVERSALMENTE
RECONOCIDOS

l.—Universalmente conocidos y reconocidos son los méritos es-
crituristicos de San Jerénimo: por ellos la Iglesia lo ha proclamado
actor Mdximo (1) en la exposicidn de las Sagradas Escrituras,
y por los mismos tiene merecido uno de los puestos mas honrosos
aun enire las grandes figuras y genios de la literatura mundial.,

Pero con ser tan relevantes esos mérites en las tan fecundas
cuan variadas manifestaciones dc su ciencia escrituristica, su mé-
rito principal y aun caracteristico y pexsonal {como que en él no tiene
igual en la Iglesia de Dios), su mérito principal estriba en su mag-
na cbra de traductor latino de los Libros Sagrados: asi lo recono-
cen y afirman unénimente los més eminentes escrituristas tanto del
campo catélico, cuanto del protestante vy racionalista

(1) Acerca de ese titulo de San Jerénimo, es muy digno de leerse el articulo
San Jérénimo “el Doctor Mdximo”, del R. P. Lixo Muritto, S. 1., en la revista
Biblica, v. I, fasc. 4, p. 431-486, afio 1920 (Romo),

s ;¥ S ¢
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7. Basten tres nombres y tres citas: “Segin el sentir unanime
de todos los criticos modernos, la obra de San Jerénimo es la me-
jor de las versiones antiguas de la Escritura”; con esta conclusidn
cerraba el competentisimo Vigouroux su articulo sobre la Vulga-
i (1); y en analogo articulo dejé escrito White (2): “[San] Je-
ténimo desempefié su cometido con tan gran demostracion de cien-~
cia, juicio, diligencia y fidelidad, que unié para slempre CONsigo
a la Jglesia con deuda especial de agradecimiento y gratitud”.

- Con ambos juicios coincide plenamente el formulado por De
Wette-Schrader (3): “por su diligencia, per su conocimiento de la
lengua hebrea, alcanzado por medio de los rabinos, por lo bien
que supo valerse de la tradicién judia exegética y de los datos
de las versiones precedentes, por los principios que en su versién si-
guid, llevé a término [San Jerénimo] una obra, tal vez la mas
grande de cuantas nos legé la antigiedad en este género’’; palabras
clertamente encomiasticas, pero nada exageradas, consciente o in-
conscientemente confirmadas por quien en nuestros mismos dias ha
escrito con verdad (4): “Todos los sabios, aun los que no compar-
ten con nosotros en fe religiosa, reconccen que esta versidn posee
un valor excepcional, y que es un monumento Gnico y sin rival entre

3
i

tas traducciones que la antigiiedad nos ha legado™.
Infundada excepcién contra el libro de Tobit

3. Unéanimes los criticos todes en este juicio encomiéstico del
conjunto (5), siguen juzgando con casi idéntica unanimidad, del
valor de los distintos blogues de libros traducidos; llevando esa una-
nimidad de juicio hasta sefialar los libros de menos valor o mérito

(1) Vicovroux T. Dictionaire de la Bible en la palabra [ulgaefe, t. 5,
col. 2.464 (Paris, 1912)

(2) Hasmincs Jamzs, M. A, D. D. A Dictionary of the Bible, en la palabra
Vulgate, articulo firmado por Wurre, H. J., v. 4, p. 884, col. 1s. (Edinburg,
1905).

(3) D Werre-Scuraver, Lehrbuch der hist. krit. Einleitung in das 4. T,
P, II, § 81, p. 1378 (Berlin, 1869).

(4) Brassac. A, Mamue] Biblique (de ‘F. Vicouroux, v. I, t. I, n, 153 I,
p. 217 (Paris, 1927).

(5) Accrca de esta wnanimidad escribié un precioso articulo el R. P Lro-
roLpo Foncx, S. I, en la Miscellanea Geronimiana (Roma, 1920), p. 69-87,
con el titulo De Hieronymo interprete eiusque vepsione quid censeant auctores
recentiores. ’
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de traduccién, y poniendo por lo general como ejemplos de menor
diligencia (y aun de mayor o menor descuido) los libros de Judit
v Tobit.

Prescindamos por ahora del primero de éstos, y examinemos con
alguna detencién el juicio menos favorable, generalizado ya acer-
ca del segundo; y empecemos ante todo por patentizar lo generali~
zado de ese juicio, del que bien pueden servirnos desde luego como
eco los dos primeros de los cuatro autores poco ha citados.

“Los libros de Judit y de Tobias se resienten de la priesa con
que se hizo su traduccién” (Vigoroux) (1); “los Proverbios, el
Eclesiastés y el Cantar de los Cantares estan traducidos cuidadosa-
mente, a pesar del breve tiempo expresamente dedicado a los mis-
mos; en cambio, Judit y Tobit, traducidos con gran priesa, de-
muestran mayer dependencia de la Antigua Latina” (White) .

4.—He llamado menos favorable al juicio asi formulado; pero
bay que llamarlo positivamente desfavorable, si se tiene en cuenia
¢t modo de hablar de este libro de Tobit, usado por casi todoes los
autores, que de una u otra manera llegan a enunciar su opinién
sobre el valor de su traduccién jeronimiana.

Ejemplo bien claro de este juicio desfavorable {no tnico ni mu-
che menos) lo tenemos en la dltima edicién del Compendio del
K. P. Rodulfo Cornely (3). Al sefialar “los lunares, de que no
carece” la Vulgata, da por primera razén de los mismos la exce.
siva rapidez con que algunas veces trabajaba San Jerénimo; adr.-
ciendo en confirmacién de ella la versién de los libros saloménicos
{tridui opus), la de Tobit (uno die), la de Judit (ung nocte).

Juzgando en censecuencia, de lo fiel de la' traduccién en los
varios libros o bloques de varios libros, distingue como cinco gra-
dos: 1) histéricos protocanénicos, 2) saloménicos, 3) Salterio, 4)
proféticos y 5) el grupo Judii-Tobit; advirtiendo que, mirada la
fhdelidad de versién, parecen ocupar el altimo lugar dichos dos

libres (Judit -Tobit).

(1) Vicouroux, F., Dict. de la Bible, en la palabra Vulgate, t. s, col. 2,463,

(2) Hastings James, M. A, D. D., 4 Dict. of the Bible, en la palabra Ful.
.gate, pag. 884, col. L B

(3) Merk Avgustinus, S, 1., Introd. in S. Script. Libros Compendium (Cor-
~NELy R, S, 1), P. 1, Dissert. 1,, ¢, 5, 11, n 91, 3; pero parece debiera ser 4,
177 (Paris, 1927),
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EXAMEN Y CRISIS DE ESE JUICIO DESFAVORABLE

5.—-Si de esta gradacién se sacara sélo la consecuencia que el
mismo P. Cornely (o su editor P. Martin Hagen) sacé en la sexta
edicién del Compendio (1), diciendo que ante lo complejo y arduo de
Ta obra jeronimiana nadie se habria de exirafiar de que en su gran-
diosa versién hubiese estrellas de claridad distinta, quod in versione
Sancti Hieronymi stella ab stella differat claritate; nada tendria-
mos que oponer a una tal afirmacién; pero no es raro {antes es fre-
cuente v estd ya generalizado) mirar la traduccién del libro de To-
bit, no como estrella de menor claridad, sino como obra menos apre-
ciable y aun como obra despreciable; y ante ese infundado menor
aprecio o positivo desprecio, nos creemos obligados a salir en de-
fensa de una forma del libro de Tobit, que, sin ser en si absoluta-
mente perfecta, merece sin duda la primacia entre los textos hoy
conocidos del interesante libro, y merece por lo menos un aprecio y
consideracién, que hasta el presente nadie {que sepamos) le ha
concedido en el grado debido, a excepcién del Docto Adalberto
Schulte (2). Volviendo a esta dltima edicién del compendio corne-
lyano, es de notar que en ella, reteniendo el juicio glebal de la
Vulgata (enunciadoe por su primitivo autor en la historia de la mis-
ma), se afade en la introduccién particular del libro de Tobit una
frase que naturalmente parece ofrecerse a esa inteligencia menos
favorable de su traduccién. Citada la célebre nota autobiogréfica
de San Jerénimo, referente al mismo libro (que luego estudiaremos
nosotros con la debida detencién), se afiade (3): “por donde se
ceja ver que San Jerénimo no consagré mucho trabajo y estudio
o empefio] {non multum laboris et studii) a esta .versién”  ldel

libro de Tobit].

Creo poderse decir, sin mucho exagerar, que esta idea des-
faverable (respectc de la versién vulgata de Tobit) estd ya cast

(1) Corx Reporrnuvs, S. 1., Intred. in U. T. Libros Sacros Compens
dup, p. 1, dissert. 2, ¢ 5, § 16, n. 130, pag. vo6 (Paris, 6, 1909).

(2) Scwurre Apaiserr Dr., Beitrgge swr Evklirung  und Tecikritik  des
Buches Tobias en la revista Biblische Studien, t. 19, 1014, fasciculo 2, § 2
pag, 6 (Freiburg im DBreisgau).

¢3) Mink Auvcuvstixvs, S, T, Intred. in S, Script. Libros  Compendium
(R. Cornery, S, 1), P. II, Dissert. 1V, ¢ 8, n. 220, 2, pag, 415

+
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tan generalizada, como la del sumo valor global de la versién total:
citaré desde luego un ejemplo tomado al azar de una obra, recien-
te, v el lector verd més tarde demasiado probada mi afirmacién
por citas mAs numerosas.

En esa obra, que no es otra que la valiosa Gramdtica de la
 ulgata de Plater y de White (1), al explicar la actual composi-
cién o constitucién de la Vulgata latina, se ponen en tercer lugar
los libros de Tobfas (i. e. Tobit) y de Judit, dando por su distin~
tivo o caracterisiica lo libre v apresurado de su versién “free and
rapid translation”. 1.a obra de Plater y de Withe es reciente, pero
el deducir de la rapidez de ejecucién la libertad de versin, y el
geducir consiguientemente el deprecio de su mérito, es cosa mucho
mas antigua.

7—Ya en 1871, en su prefacio a los Libros Apdcrifos, habia
escrito Fritzsche (2), con sorprendente desenfado y despreocupacién:
“la traduccién de [San] Jerénimo [del libro de Tobit] es cosa ba-
ladi y para ser tenida en poco’”; “exilis est et parvi estimanda Hic-
renymi inferpretatio”.

En 1913, Simpson {3), concediendo a las recensiones {o tal vez
meras retroversiones hebreas, munsteriana y fagiana) y al texto ara-
waico de Neubauer tan suma importancia cuan larga exposicién, no
ilegaba a conceder ni siquiera ocho lineas completas a la Vulgata:
anés atn, cual si no se atreviera a emitir su propio parecer acerca de
su valor, contentébase con indicar brevisimamente los pareceres de
Neubauer, Noldecke y Schulte.

8.—DMa4s tarde se nos ofrecerd la cportunidad de hablar del dlti-
mo de estos autores, singularmente benemérito de nuestro libro de To-
bit: ahora exige nuestra atencién el primero, benemérito a su vez por
el texto aramaico cuya publicidad se le debe, pero que cegado u ofus-
cado por su descubrimiento, no pudo ver el valor de la versién jero-
Inimiana, embarazado ante la dificultad de que el Santo Doctor pu-
idiera elaborar en un solo dig una cuidadosa versién de fodo un libro:

(z) Prarer W. E, M. A, and Wurre H. J, D. D, 4 Grammar of the
Vulgate, Introd. 6 (3), p. 6 (Oxford, 19206).

(2) Frirzscue Orro IFrivoviNus, Libri Apocryphi V. T, greece vecensuit...
Praefatio, p. XVIII (Leipzig, 1871).

(3) Simpson, D. C. M. M., The Book of Tobit, en la obra The Apocrydha
and Pseudepigrapha of the Old Testament.,. edited,.. by CmHarres R. H, D.
Lrrt.,, D. D., v. I, dpocrypha Introduction, 4 C. n, 15, cfr, 4 B n, 2, p, 178
{Oxford, 1913)
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“in one day... could hardly have made an accurate translation” (1).
No es el tnico que ante lo rapido e la ejecucién ha dudado de
su feliz realizacién: Steuernagel (2}, en 1912, reconociendo en con~
funto el mérito de la Vulgata, expresaba su admiracién de que nues-
tro Doctor hubiera traducido los Proverbios, el Cantar de los Canta-
ves y el Eclesiastés en tres dias, Tobit en un dia, y Judit en una no-
che!... (el signo de admiracién no es nuesiro, sino del propio Steuer-
nagel).
Y la admiracién persiste en no pocos, en nuestros dias.

Prueba de ello el erudito Cottineau en la ya citada Miscellanea
Geronimiana: “La versién de 'L'obit {escribia) no le exigié sino poco
tiempo, para eso le basté un dia: unius diei arripui laborem: esto es
al menos lo que nos dice é] mismo, contra toda verosimilitud”... (3).

Génesis de ese juicio; crisis del mismo

9.—Como se ve por cuanto dicho llevamos, la opinién comdn
menos favorable o desfavorable, que de la versién latina del libro de
Tobit se ha formado, no tanto se debe al estudio y examen Interno de
la versién misma y a su comparacién con los demas textos, cuanto a
ia noticia autobiografica del propio San Jerénimo, a primera vista
desconcertante. No recuerdo autor alguno que para probar ese jui-
cio, aduzca argumentos internos de la versién misma o de su compa-
racién con los demds textos; sino que todos, explicita o implicitamen-
te, dependen de la impresién consciente o inconsciente, producida en
‘ellos por esa noticia.

10.—Por lo mismo por el estudio de esa noticia ha de comenzar
la labor correctoria de la opinién inexacta; para luego por el estu-
dio interno de la versidn y por su comparacién con los textos res-
tantes llegar a formar y a formular el juicio objetivo y verdadero,
del valor de esa versién.

‘La célebre noticia autobiogréfica es como sigue: “Utriusque lin-
guae peritissimum loquacem reperiens, unius diei laborem arripui, et

(1) Nreusaver Ap., M. A, The Book of Tobit. A Chaldee Text, Preface,
p. VI (Oxford, 1878).

(2) StevernaceL Carr Dr., Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament,
p. 69 (Tibingen, 1912).

(3) Corrmvaru Dom L. H., pr. O. S. B, Chronologie des wversions bibligues
de Saint Térome, en la Miscellaneq Geronimiana, pags, 43-68. Nuestra cita se lee
en da p. 62 (Roma, 1920). .
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guidquid ille mihi hebraicis verbis expressit, hoc ego accito notario,
sermonibus latinis exposui’.

“Habiendo [buscado y] hallado a quien era peritisimo en ha-
blar ambas lenguas [hebrea y caldea o aramaica], me agarré al
trabajo de un dia; y lo que él me expresé con palabras hebreas,
eso lo expuse yo en lenguaje latino, habiendo hecho venir a un no-
fario [taquigrafol” (1).

Tal es la noticia autobiografica, que ha dado ocasién a la opi-
nién desfavorable de la traduccién tobitica. De la noiicia a la opi-
nién el proceso genético se ha desarrollado naturalmente: a) la sola
lectura de la noticia, ha producido en la mayor parte de los lecto-
res extrafieza o admiracién por lo répido de la labor traductora;
b) de esa extrafieza o admiracién broté la sospecha de trabajo su-
perficial y menos serio; ¢) la sospecha se exteriorizé en frases de
menos aprecio o aun de desprecio; y d) esas frases han acabado
por cristalizar en la opinién hoy generalizada, que tratamos de co-
rregir.

i1.—Fxaminemos para ello, nc todo el proceso genético que
acabamos de describir, sino solo su primera fase, Gnico fundamento
{en dltimo término) de la desfavorable opinién final. ¢Hay, pues,
razén objectiva para tanta admiracién y extraneza?... Creo que
ro. Extrafanse y admiranse tantos y tantos autores de que en un
solo dia tradujera San Jerdénimo fodo un libro: pero al asi admirar-
se y extrafarse, olvidanse tal vez de la suma brevedad del libro,
mejor dicho, del librito de Tobit; librito que con lenta y nada apre-
surada lectura se puede leer muy bien (aun en su méas larga recen-
$16n) en menos de una hora: por lo que el peritissimus ile loguax,
e! tan perito poseedor de ambas lenguas (hebrea y aramea) bien
podia en una hora {probabilisimamente en menos de cuarenta y cin-
ce minufos (2) leer el textc arameo, que ante sus ojos tenia. Pero
démosle dos o aun tres horas para irlo diciendo con palabras he-
breas; y claro estd que ese mismo espacio de dos o ires horas era
tiempo més que suficiente para que un hombre de los conocimien-

(1) Hieronvymus S., Prefat, in Tob, ML 29, 253

(2) Como el actual texto latino se puede leer en menos de una hora, bien
se puede reducir a smenos de cuarenta v cinco wiinutos el tiemipo necesario para
leer su apbgrafo arameo; pues tanto por la razéon de la largura de las palabras.
cuanto por la de los giros y frases, resulta el latin, en igualdad de ideas, mas
difuso v alargado que las lenguas hebre. y aramea.
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tos lingufsticos y facilidad de ingenio y de palabra y elocucién la-
tma de un San Jerénimo fuese dictando su traduccién a un tagui-
grafe, que en el mismo espacio de dos o fres horas podia con ver-
daderc desahogo escribir taguigrdficamente cuanto el sabie intér-
prete le dictaba.

b1 dominio del hebreo y arameo, supuesto y afirmado por San

.

Y
jerénimo en su iniérprete auxiliar arameo-hebreo; el dominic per-
fecto del hebreo y latin, supuesto y probado en San Jerénimo por
cuantos han estudiado su preparacién para las versiones hebreo-la-
tinas; y la rapidez usnal de los notfarios o taquigrafes de aquella
época (1), excluyen todo metivo de nimia extrafieza o admiracién
ante el hecho de que en esa forma de triple colaboracién (intérpre-

te auxiliar, San Jerdnimo, taguigrafo), se presente como producto
de todo un dia de trabajo, un libro tan breve como el de Tobit.
2.——ébese ademés advertir que esa noticia autobiografica, no

excluye la labor consiguiente del notario o taguigrafe en escuibir (o
hacer escribir a otro copista o amanuense), en escritura plena y
perfecta, lo que él habia escritc con signos o notas abreviadas; ni
excluye la labor posterior y @ltima mano de San Jerdnimo, que re-
visara y retecara la traduccién dictada en aquella forma, y anota-
da en abreviaturas o signos compendiarios.

Fxcluidas asi la exirafieza y admiracién, las sospéchas de la
leber superficial- en la versién latina de Tobit no tienen ya fun-
damento; las frases de menos aprecio o de desprecio carecen de

(r) la taquigrafia moderna con todos sus adelantos tiene cjemplos que afi.
mirar en uemp()s anteriores a h)b de San Jerénimo: “[Qué decir] de las notas
[eidfras aficas] | cxoen sn epistoln go, d), qué
decir de las cifras taqui merced a las cuales, por répido que sea el hac
blar, se puede coger todo él, 1<>ual"mdo con la celeridad de la mano la de la len.
gua.__.” Y, cual si esto fuera poco, escribid en exametros Manilio (4, 1g7):
Hic et scriptor crit welox, cui liitera wverbum est
; e notls linguamn superet, cursimgue loguentis
iplat  longas mova per compendia woces.

(Aguel serd verdadero taquigrafo, para gquien la palabra es una letra; ¥ que
con sus cifras venza a la lengua, y con nuevas cifras [por &l inventadas] coja
los largos vocablos de quien habla con mnozld rapidez.)

Y por dltimo, con ra 4
ma 140)

de la mi

casi fca  dejd escrivo Ausonin  (epigra-

Currant werba licet, manus est velocior illis,
Nondwm lingua, swwin devira peregit opus...
Por mucho que corran las palabras, es mas wveloz la mano...
Aln no termind su obra la lengua, y ya la mano la termind, )
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Lase; la opinién menos favorable o desfavorable pasa al ntmero
de tantas otras opiniones infundadas, basadas en tGltimo término en
frases y afirmaciones aventuradas, lanzadas imprudentemente por
criticos audaces, y repetidas de boca en boca {o copiadas de libro
en libro), por autores demasiado confiados en la ciencia o buene
fr de quien en formular tales afirmaciones les procedié.

{3.—La admiracién debiera ser menor o nula para quienes sa~
ben que nuestro insigne Doctor en tempo relativamente mas breve
v en circunstancias menos favorables, llevé a término feliz y felicl-
simo, trabajos mas dificiles: ““destrozado afin como le habia dejado
tna 1ar0‘a enfermedad, tradujo al latin los tres libros saloméni-

‘(1) [Proverbios, Lclesiastés y el Cantar de los Cantares];
vas en conjupto mids que el friple del Libro de Tobit, y tradu-
idas precisamente en el friple espacio de tierapo; pero con diligen-
cia tal, que no pueden menos de reconocerla ¥ ponderarla los mis-

ab'
T3

mos que reconocen y ponderan la rapidez de su elaboracidn.
14.—FPor lo mismo, no han faltado autores eminentes que ante
la prodigiosa rapidez ieromimiana, se han creido obligados a pre-
venir a sus lectores contra juicios demasiado precipitados. Asi per
eiemplo en el bellisimo tratadito de la actividad de San Jerdnimo
{como autor de la versién del Antiguo Testamento), el eruditisimo
PP, Alberto Vaccari {Z2), al sefalar (como no podia menos), esa
rapidez, a primera vista, desconcertante; ha sabido afiadir la pru-
dente nota de que “‘a pesar de la rapidez, sus dafios de ella esta-
ban ya muy amenguados por aquella egregia preparacién con que
emprendié su obra San Jerdnimo”: no habla el R. P. Vaccar pre~
cisamente del libro de Tobit, pero sin mucha audacia creo poder-
we airever a aplicar especialmente a nuesiro libro la prudente ad-
vertencia de escritor tan compeienie en materias jeronimianas; ha-
llando ademas, {como hallo}, haberme precedido en la misma idea
el P. Cornely, como corrigiéndose tacitamente en la segunda parte
de su obra lata, de la afirmacién menos exacta, escrita en su pas-
te primera {3). Al tratar expresamente de los textos de nuestro li-

(1) Hreronvmus S., Prefatio in ITudit, ML 29, 4os.

{2y Institutiomes Biblive scholis wccommodate (curante Pontificio Inshituto
Biblico), v. I, n. 107, nota 3, p. 203, cfr. n. 101 (Roma, 1923).

(3) Comyrry Rupovewmus, S, 1., Introductio in utriusque Testamenti Libros
Sacros, v. 1. Dissert, 2, sect, 2. ¢. 5, n, 163, p. 4288 (Paris, 1883),
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bro, y en especial del texte de la Vulgata, eseribié (1): “ni lo bre-
ve del tiempo que consagré a este trabajo, ni el modo bastante ex-
traiio de traducir que usé, se pueden aducir razonablemente contra
la fidelidad de nuestra versién: porgue el libritc es tan breve, que
un intérprete perito lo puede terminar en pocas horas, sobre tedo
dictando a un ejercitade taquigrafo. Hase de afiadir que por la
gren semejanza de la Vulgata y de la liala, se echa de ver lo bas-
tante, que nuesirc Doctor, o conservaba en su memoria casi todo
suestro libro, o que al hacer su versién, tenia en sus manos un ejem-
plar de la Itala”.

Cierto, con ejemplar de la Itala en las mancs, con un intérpre-
te arameo-hebreo a su disposicién, y un taquigrafo a sus érdenes,
hien podia San Jerénimo en todo un dia y en un sdlo dia, prepa~
rar su versién del libro de Tobit, digna de figurar enire sus egre-
gias versiones de los demas libros del Antiguo 'I'estamento.

I

VALOR INTRINSECO DEL TEXTO LATINO DE LA VULGATA
EN EL LIBRO DE TOBIT

15.—¢Pero cuanta es en concreto esa dignidad, cuénto el valor
inirinseco del texto latino del libro de Tobit en la Vulgata?...

En la Glima edicién del Compendio de Cornely, después de
poner la quintuple gradacién, més arriba citada {2), se dice que
“no es posible explorar con mas acribeya o precisién (accuratius), el
orado de libertad [del traductor], por ignorar nosotros los cédices
gue usé San Jerénimo en su versién”. Confesando la ignorancia de
esos cédices, soy de opinién que en cada libro, traducido del Santo
Doctor (y en especial en nuestro libro de Tobit), podemos y debe~
mos a pesar de sus peculiares dificultades, explorar méas y maés, y
aun precisar y determinar no poco el grado de libertad o fidelidad
de su texto latino.

Ante todo, por los criterios y cinones literarios, enunciados y
seguidos por el Intérprete Santo en los varios libros Sagrados por

(1) CornpLy Ruporrnuvs, S. I, in eodem opere, V. 11, p. 1. Dissert. 1,
sete. 3, ¢, 8, n. 125, pag. 372 (Paris, 1887),
(2) En ¢l numerc 4 del presente articulo,
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¢] traducidos, tenemos derecho a pensar que los guardé (al menos.
sistancialmente), en nuestro caso; y aplicAndolos a €], bien pode-
mos formular como propio nuestro, el juicio formulado por Schul-
te (1), en una doble afirmacién; sosteniendo 1.° que el Santo Doc-
tor trasladé al latin el apégrafo arameo de Tobit, conservandose
jiel en las ideas, aunque algo libre en las omisiones vy frases o for-
rulas compendiarias; 2.° que en lo posible retuvo el léxico v la
frase o confirmacién frdsica (der Wortlaut como él dice), de la
antigua versién itala.

16.—Ambas afirmaciones las mantengo por verdaderas, y por
cierto viendo en ellas un juicic mas exacto que otro del mismo
Schulte, que luego expresé v repitié Simpson (2) menos exacta-
mente {por no decir inexactisimamenie); como si Schulte admitiera
en San Jerénimo una ‘“‘considerable libertad en meter en la tra-
duccién Vulgata de Tobit sus propias ideas y sentimientos’, consi~
derable freedom in insertion of his own sentiments.

"Tan lejos estd Schulte de admitir tal libertad, o mejor, tales li-
bertades, que como ejemplo de ellas aduce (3) las siguientes fra--
ses jeronimianas, de las que por clerto se deduce la existencia de
clguna libertad en el traductor, pero no de una “‘considerable li-
bertad, que llegue a introducir en el texto sagrade les propios sen-
timientos” e ideas del traductor.

Los ejemples son: “1, 3 ita ut omnia quae habere poferat...;
1.8 haec et his similia...; 2,23 atque his et aiis huiuscemodi ver=
bis...; 3,9 cum pro culpa sua increparet...; 6,46 quod cum fecis-
sel...; 8,24 post obitum corum, Tobiae dominio deveniret...; 9.7 in-
dicavilque omnia quae gesta sunt, fecitque eum secum venire...”

Facilisimo serfa multiplicar analogos ejemplos; y de hecho los:
multiplica el autor de estas lineas en su tesis doctoral del libro de
Tobit. Pero es mi deber declarar una y otra vez que no conozco
en el libro de Tobit un solo ejemplo de alguna monta, que nos:
cbligue a admitir en la versién jeronimiana una libertad que se ex-

(1) Scumurre Avpausert, DRr., Beitrdge sur Erklgrung und Texthritib  des
Buches Tobias, 3, p. 6.

(2) Siveson, D. C. M. A, dpocryphe Introduction, 4 B, ntm, 2—Cir. Theol.
Quartalschrift, 1908; p. 182-204, ¥ en especial la pagina 203, Dic aramiische
Bedrbeitung des Biichleins Tobias wverglichen wmit dem Vulgatatext, que es donde-
ai docto Schulte se le escapa una afirmacién tal vez menos exacta, reproducide
luego con deplorable inexactitud por Simpson en su introduccién al libro de Tobit..

(3) ScmuLre Aparpert, Dr., en la obra citada § 3,3, p. 7s.
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‘tlenda a la arbitraria intrusién de ideas y sentimienios propios del
traductor.

17.—No hay por qué negar que se impone admitir (sobre todo
en el capitulo primero) cierta libertad de traduccién en el léxico v
jraseologia; libertad asi mismo en dar a todo el libro un tono na-
rrativo de lercera persona, contrario al iono egdtico de los primiti-
vos v originarios recuerdos perscnales de Tobit y Tobfas; pero en
cusnto a las ideas y sentimientos y al fondo y desarrollo de la na-
rracién, deserapefia el Santo Intérprete su cometido con tanta fide-
lidad, que en el comentario completo del libro {en que le he segui-
do no solo verso por verso, pero aun palabra por palabra), he en-
contrado si con alguna frecuencia trazos un tanto libres de lo ras-
gado de su pluma o de lo suelto de su mano escritora, he encon-
trado sobre tcdo, cambios estilisticos en sentido meliorante, y aun
peyorante {¢por qué no decirlo?); pero nunca jamés he encontra-
do un fragmento ni aun particula de mayor importancia, que pue-
da sefialarse como arbitraria adicién jeronimiana.

18.—Impédnese en consecuencia rechazar un doble prejuicio, re-
lativo a la forma latino-jeronimiana del libro de Tobit; doble pre-
juicio unido estrechamente el uno al oiro, més atin, procedente el
uno del otro. El primero es el prejuicio de la nimia libertad de San
Jerénimo en su traduccién de Lobit; el segundo (procedente del pri-
mero), es el prejuicio de desvaloracién de una versidn, reputada
tan libre.

Comparacién de la forma jeromimiana con las demds formas
hoy existentas

Pero ni es tanta la libertad, ni tantos los deméritos de la ver-
si6n, que critica y cientificamente se le pueda negar el derecho de
ser preferida a todos los demés textos de la narracién tobitica hoy
existentes.

De todos ellos solo pueden enirar en competencia con él la an-
figua ftala, la griega {en sus tres formas sinaitica, valicana, y mi-
nuscular) y la sirfaca: de esa competencia, considerada y pondera-
da en sus mas insignificantes detalles, crec poderse deducir el si-
guiente juicio objetivo del valor de la versién jeronimiana de nues-
tro libro.
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19.—FEsta versién, alejada tal vez demasiado (y cierto mas que las
versiones restantes), del sabor semitico de los primitivos do-
cumentos agrafos originales, es en cambio en las ideas y en el
fondo total de los datos histéricos narrados, muy superior a
las demés formas hoy existentes.

Por lo mismo en el grado de retencién de la lengua y formas
primitivas, la superan otras recensiones; en cambio, en el fondo mis-
mo e ideas v doctrinas del contenido. {que claro estd que en cual-
quier obra o libro es lo més importante y trascendental), no hay
recensién que la supere.

Sobre todo en sus partes o noias caracteristicas y exclusivas (sea
por carta de més, sea por carta de menos), la mayoria de las ve-~
ces (no siempre), es sin duda alguna superior a todas las demés
recenslones.

20.—Admito por lo tanto, su inferioridad lingiiistica relativa,
pero defendiendo su superioridad ideolégica e histdrica.

En ninguna otra recensién es menos semitica la forma; pero en
ringuna otra se comserva mejor (el fondo primitivo) (la ideologia,
las ensefianzas, los hechos de los dos protagonistas Tobit y Tobias);
en ninguna otra forma se conserva mejor el libro, como libro del ins-
pirado autor.

San Jerénimo latinizé tal vez demasiado la frase y ferma ex-
icrna del libro... pase; pero por su acierto en conservar y trasla-
dar fidelisimamente el fondo v contenide de la narracién, supo le-
gar a la Iglesia una versién tal, que cuando llegue a ser :cvisada
y definitamente fijada por la critica {bajo la suprema y competen-
te Autoridad de la Iglesia), ha de dar por resultado una edicién
aue satisfaga plenamente a los deseos de los criticos méas exigentes.

Aun en su forma actual (tal como aparece en las ediciones de-
hidamente autorizadas de la Vulgata) no teme la comparacién con
las demés formas; a las que en conjunlo y en la mayoria de los
casos supera con ventaja.

21.—Preparemos la conclusién de nuestro estudio, indicando va-
vios de esos cases en pro v en conira de nuestra versién jeronimiana.

Casos en contra.

En primer lugar, los indicados en el nimero 16 del presente
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articulo y los similares que se podrian afiadir. En segundo lugar la
jorma de narracidn objetiva, en vez de la sujetiva, personal vy egd-
.tica, conservada en casl todos los textos hasta el versiculo sexto del
capitulo tercero, como residuo de los primitivos y originarios recuer-
dos personales de Tobit y Tobias. En tercer lugar la igualdad de
nombre de los dos protagonistas, llamados ambos a dos por San
Jerénimo Tobias (1), mientras que en la mayoria de los demés
textos el padre es Tobit y el hijo Tobias (2).

INo son éstos los tnicos casos en contra de la Vulgata, pero s
son los principales, al menos de los por mi conocidos. El lector vera
que ninguno de ellos es tal que no tenga similares en los deméds ii-
bros del Antiguo Testamento, mejor traducidos por el 'mis com-
petente de los iraductores sagrados de la Iglesia Latina.

Cases en pro

¥

Lustos casos en pro, son, afortunadamente, de mayer importan-
cla: en primer lugar la sobria frase inicial jeronimiana “Tobias ex
tribu... Nephtali”... (3), es una prueba de la bondad del apégra-
fo arameo, que nuestro Santo Doctor usé, o un acierto nada vuigar
de critica textual, por el que vié que la genealogia (4) que se lefa
en la antigua itala y en las recensiones griegas, habia que colocar-
la o mejor, retirarla entre aquellas juddicas genealogias, de las que
escribi6 San Pablo (5): "Stultas autem quaestiones et genealo-
gias... devila”.

En segundo lugar, en el problema Tobitico Ahikariano, nada

(1) Toh, 1,9 de la Vulgata, donde se afirma que [Tobias padre] engendrd de
ella {de Anal un hijo, tmponiéndole su propio nombre [de Tobias], con el que son
flamados en toda la narracion de Jn VYulgata tanto el padre como el hijo.

(2) A excepcion de la Vulgata y del texto hebreo de Fagio, todos los demas
textos distinguen los nombres del padre y del hijo: Hamando todos ellos Tobias
al hijo, y Tobit o Tobt al padre. Y por cierto, que de la forma Tobi existe en el rito
‘mozirabe una curiosa tradicién, consignada en el lamado Brewiario Gético, donde
se lee: “Iil cdntico XXIIL de nuestro Salterio se intitula Cdntico de Tobi, no de
Tobias; y del mismo modo [hablaba| San Agustin, que al méas viejo [al padre]
llama siempre Tobi, al mis joven [al hijo] Tobias”. Brevierium Gothicum, ope-
Ta,,. PFrancisci Aatonii Lorenzana ad lectorem, pag., 7: Cfr., Canticum Tobi, pa-
gina 73s (Matriti anno, 1775) y ML. 86,15; 86,859.

(3) Tob, 1,1 de la Vulgata.

(4) Tob. 1,1 en el codice vaticano y en la antigua version itala.

(s) Tit. 3,0, cfr. 1 Tim. 1,4-8 y su comentario en el Cursus Scripturisticus
de los Jesuitas alemames. Comment in ep. ad Thess., Tim., Tit. et Philem., auctore
Tosgpro KNABENBAUER, S. I., p. 186s; 371 (Paris, 1913).
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bay en la Vulgata (1) de inconveniente o menos conveniente, mien~
tras que en los otros textos parecen hallarse indicios suficientes de
inoportunas interpolaciones (Z).

Digase otro tanto de los celos y amores del demonio Asmodeo
para con Sara, narrados con rapida y fugaz alusién en el texto
griego del cédice B (3) y en la versién sirfaca, y ni siquiera men-
cionados en la Vulgata; haciendo honor una vez més o al apégra-
fo arameo usado por San Jerénimo, o a la cordura y prudencia
del intérprete, que supo callar en su versién lo que vi6 no sec (nl
tal vez poder ser), palabra divina.

23.—Fn tercer lugar merece especialisima consideracién el cé-
lebre fragmento de la santidad matrimonial, exclusivo hasta hace
pocos afios del texto latino de la Vulgata (4). Aun prescindiendo
de la egregia confirmacién, de que més tarde hablaremos, lo que es
yo no tendria el menor escripulo centra su autenticidad, aun en-
contrandola en sola la Vulgata; pues por una parte no podria creer
en un influjo cristiano en el ejemplar arameo usado por San Jeré-
nimo, y por otra menos podria creer que el 'mismo Santo arbitraria
¢ impudentemente, y como fruto de su inventiva, llegara a intro-
ducir en su traduccién fragmento de tales proporciones y de tan
subido valor doctrinal; aunque {como lo tengo notado en casos se-
viejantes) admito sin inconveniente alguno en ese mismo fragmento
cierta libertad en algunas palabras o frases secundarias...; pere las
sentencias todas de esos siete versiculos (vv. 16-22) las tengo por
sustancialmente conformes con el original inspirado; y por lo mismo
como un mérito singularfsimo y de valor imponderable de nuestra
versién Vulgata Latina: mérito y valor hasta hace poco exclusi-
vos de la versién jeronimiana; la cual sin embargo nada pierde,
antes gana, viéndose ahora {sin buscarlo ella) confirmada en ese

(1) Tob. 11,20 de la Vuigata,

(2) No es de este lugar la exposicion detallada y mucho menos la solucibn
completa del- problema: quien la quisiere ver expuesta competentemente y solu-
cionada (a mi modo de ver) satisfactoriamente, acuda a' Suplemento del Diec-
cionario de la Biblia de Vigouroux ({Dictionaire de la Bible, Suplement, fascicu-
los 1-11; Paris, 1926); en cuyo articwlo Ahikar (col. 198-207), escrito por L. Pirot,
he hallado (no sin complacencia) la misma solucion final del problema, al que yo
habia llegado independientemente del ilustre autor, coincidiendo, ademas, con él
=1 no pocas opiniones y conceptos.

(3) Tob. 6,14 en el codice vaticano y en la versidn siriaca.

(4) Tob. 6,16-22,
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mismo precioso fragmento por el feliz hallazgo del decto M. Gas-
ter (1), comunicado ya al mundo literario en su edicién hebrea-
Iondinense del Tebit, que con ligeras modificaciones ofrece todas
esas sentencias de la santidad matrimonial. Consentimiento tan ma-
ravilloso, no sélo en las ideas, sino aun en el orden y desarrollo de
ias mismas, parece que disipa por completo las nubecillas de descon-
fianza o duda que pudieran existir contra las partes o fragmentos
exclusives y privatives de la Vulgata; y clerto de la wvnicidad de
sola la Vulgata no se podrd en adelante argiiir contra su autentici-
dad, cuando aun un fragmento, que se crefa exclusive de ella, vie-
ne a recibir tan espléndida confirmacién, nada menos que de un tex-
to hebreo independiente de la versién jeronimiana.

v
CONCLUSION Y RESULTADGC FINAL

24—L.a forma latina jerenimiana del hibro de Tobit: a) aven-
taja con mucho a las demés en el confenido e ideas; b) mas atm,
en las mismas lagunas v partes excedentes que le son propias y pri-
vativas, aparece siempre digna de reverencia, y frecuentemente mé-
recedora de alabanza singular; c) aunque es necesaric reconocer
en ocasiones repetidas trazos demasiado libres de la pluma traduc-
tora, bien que resiringidos afortunadamente a meras modificaciones
estilisticas o a frases de caracter inofensivo.

25.—No me resta sino declarar sinceramente que a este juicio
preciso no he llegado arrasirado por ajenas opiniones, o impulsado
por personales prejuicios, ni siquiera movido por la célebre noticia
autobiografica del mismo San Jerénimo sobre su modo de traducir
el libro de Tobit; sino, ante todo y sobre todo, llevado del estudio
irterno del texto latino de la Vulgata, encarrilado (que asi puede
decirse) por la comparacién y confrontacién de las décaplas vanu-
tellianas (2) de Tobit, e iluminado por los criterios y canones lite~

(1) Gasrsr M., Dr., Two Unknown Hebr Fersions of the Tobit Legend en
la revista Procceding of the Society of Biblical Archaelogy, vol, 18, 1896; p.
208-222, 259-271; vol. 19, 1897; p. 27-38, y entre las p. 122-123, I-XV (London).

(2) Obra verdaderamente Adamdnting, va porque hace recordar las héxaplas y

enneaplas de Adamancio Origenes, ya porque arguye constancia vy firmeza cash

o , . .
adamdntings la improba y dura labor de ir comparando palabra por palabra diez
(¥ a veces once) textos del libro de Tobit, todos ellos en su propia lengua: por-
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rarics generalmente seguidos por el Santo Doctor en su labor tra-
auctora.

‘Tradujo, s, San Jerénimo el libro de Tobit en la forma en que
lo cuenta en su carta a los obispos Cromacio y Heliodoro {1); pero
esa forma nada importa ni incluye, que en lo mis minime se opon-
ga a la diligencia y fdelidad del traducior; por otra parte, de esa
diligencia y fidelidad scn fiadoras desde luego la ciencia y santidad
clel propio traductor; y de esa diligencia y fidelidad es a la vez la

mejor prueba y el mis autorizado documents la versién de la Vaul-

a en el libro de Tcbit, estudiada profundamente en s/ misma,
inucicsa y concienzudemente comparada y confrontada con las
versiones y teutos hoy existentes.

R. GaLpos

que es de saber que en ese manuserito aparecen en columnas verticalmente para-
felas, dos textos griegos (B y wn ), cuatro hebreos (1"1*1’111\) Munsteriano,
riano y Londinense), un arameo (el de Neubauer), el -siriaco, el de la antigua
itala, ol de 1a Vulgata: aficdiéndose, ademéds, en la primera parte del libro
(1.1-6,14) la forma intercsontisima del cddice latino, Hamado “Reginensis”, o
“de la Reina de Suecia”. No habiendo encontrado obra alguna, comparable con
ese manuscrito en oporiunidad y utilidad, para la confrontaciéon no solo de cada
uno de los vericulos, pero aun de cade una de las palabras del libro de Tobit; no
puedo expresar toda la gratitwd que debo al egregio Profesor 1. Primo Vannute-
Hi por la desmtmesaaa generosidad, con la que durante mas cde un afo me ha de-

ado prestado su precioso maunuscrito.

(1) Hizronvsmus S., Prefetic in Tob., M
tudiado por - 6 al 12 d

29,25 : pasaje ya citado y es-
nte articulo,




