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Comencemos el Boiletín con las palaibras de Roland Dalbiez (4). 
p. 217: "Hay que restablecer los derechos de la causa eficiente ... 
no hay que olvidar que de ordinario las causas sólo por vía experi­
mental se deducen ... Al par de la ciencia hay que dar lugar a la 
filosofía ... La edad media tenía una filosofía, pero no ciencia (expe­
rimental). Nuestro siglo tiene ciencia, mas no filosofía ... Conocemos 
¡;or la historia las deficiencias de los escolásticos y las de los físicos ... 
Para el equilibrio del pensamiento la hora actual siente urgente nece­
sidad de reconstituir una fi.losofía de la naturaleza". 

I. QUÉ ES LA VIDA? 

Para el trasformista nos lo dirá el embriólogo de Bruselas, Bra­
chet: "La herencia está repr,esentada en el huevo fecundado que es 
su substracto por un conjunto de potencialidades, por un dinamismo 
fundado sobre la composición físico-química, o si se quiere, sobre la 
organización del protoplasma y núcleo. Mas esta organización es el 
et.tado último de una materia que ha sufrido innumerables cambios, 
que va guardando la impresión a veces profunda, a veces superficial 
de una larga serie de estados inferiores. El huevo fecundado tiene 
detrás de sí un pasado muy largo, del cual sólo le quedan vestigios, 
pero tales que le constituyen en lo que es." 

Estas palabras explican a maravilla lo que es la vida en la escue­
le trasformista. Pero arguye después de citarlas Dalbiez (4), p. 207: 
"mal se junta esta teoría recordatriz de la vida con la mecanicista. 
Si la vida es la resultante histórica superpuesta a la necesidad físico­
química, ¿ cuándo se ha visto a los agregados físico-químicois archi­
var sus acciones pasadas?" 

Para el biólogo de la Sorbona, Rabaud, mejor mecánico que trans­
formista, no posee el sér viviente propiedad alguna irreductible a las 
de la materia bruta: de donde la vida debió originrurse naturalmente 
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de la materia inorgánica y no una vez sola, sino muchas ya en tiem~ 
f;OS distintos, ya en sitios diversos: debiendo de existir desde el origen 
organismos diferentes y especies caracterizadas por el número y cua­
lidades de las sustEtncias asociadas en su constitución físico-química. 
"Resulta de esta posición que la idea trasformista y la idea mecani­
cista se dan la espalda". Dalbiez (4), p. 209. 

Para el epigenista actual, "la ontogenia es el reGu!tadc; de las inte­
racciones entre el huevo y su medio:... los resultados de la embri.oge-
1, ia experimental sedujeron a los biólogos en pro de las causas actua­
les. Pero la teoría ... cae falta de fundamento ya por las leyes men­
delianas, ya porque no da cuenta de la unidad y coordenación del 
organismo. Su conclusión lógica sería destructora para la morfología 
y negaría la adaptación: una biología estrictamente mecanicista des­
truye en rigor lógico su objeto propio, suprimiendo de un plumazo los 
problemas que no puede resolver". Dalbiez (4), p. 196. El desacuer­
do entre el vitalismo y mecanismo biológico está en que: "El mecanis­
mo niega la unidad del sér viviente, no dándole otra unidad su;)erior 
H la del conjunto de elementos físico-químicos: el vitalismo admite 
unidad real en el sér vivo. El meca:;-::,'.mo niega la preordinación del 
sér vivo ... el vitalismo la admite-" Dalbiez (4), p. 182. 

La raíz de esta divergencia está en admitir o desechar el carác­
ter distintivo de la vidD.: "Los cverpos brutas no tienen otra acción que 
la. transitiva ... El viviente poc;ee además la acción inmanente." La 
prueba,. se deduce lógicamente de los hechos de conciencia, ya que la 
n2ta característica de la vida debe principalmente hallarse donde la 
,¡ida es más perfecta. "Los hechos de conciencia son tipo perfecto de 
acción inmanente: mi pensamiento emanado de mi espíritu queda en 
mí. Pero la acción inmanente no es exclusiva de los hech.os de con­
ciencia sensible o intelectual; también la pairticipan los fenómenos 
vegetativos: la asimilación acaba incorporando el alimento". Da!­
._. (A\ 100 uiez •1 , p. in .. 

Y pasando de la asimilación a la construcción entera del orga­
nismo, V/. R. Thompson arguye rJ trr.sformista que envuelve su con­
cepciér.- general de la vida entre los hec1:c5 cue paxa la prueba de su 
escuela aduce: "No basta decir que de un lmevo de tal constitución 
v en tales condiciones cbtendremos tal resultado, favorable a la pro­
pagación de la especie. Lo que precis2:mente hay que explicar es por 
qué aparece ya el huevo con esa constitución para que con la influen-
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cia del medio se obtenga certeramente el resultado propagador de la 
especie. Decir que se debe a los antepasados tal constitución es plan­
tear el mismo problema en los antepasados. En las nieblas de lo pasa­
de y antiguo no sale la lnz para explicar lo presente, "1l1ompson (4), 
J'. 126. Y continuando su vigorosa argumentación razona: o la cons­
titución del sér viviente es una expresión y realización de una inten­
ción o se ha hecho ai azar. Pero una trasformación progresiva en una 
misma dirección no puede ser obra del azar". (4), p. 126. 

H. Colín (l) estudia históricamente la estructura, química, física 
y c:iferenciación de la materia viva. Se detiene por serle más familia­
res en los procesa,s ffaicos y químicos del organismo, que en frase de 
Suárez podían decirse inmanentes quoad modum. "Toda operación 
vital está unida a trasformaciones físico-químicas de cierto3 elemen­
tos del organismo: réstanos ver en cada caso particular si las fuerzas 
materiales puestas en juego bastan para dar cuenta del acto reali­
:i'.ado. Lo que en el quimismo vital desconcierta no es el que los seres 
vives elaLoren sustancias varias y complejas tales que una muy gran 
parte de ellas no han pedido todavía prepararse artificialmente; tam­
poco el rme trnbajo tan cfükil fe haya !!evade a cabo cc-:n medios al 
parecer ordinarios: lo más n.atable es el que una in'Jnidad de rc:1c­
c:01:es c'.clicadas, entre las cuales cada una nos es un problema, se 
halle maravillosamente coordenada entre sí, de suerte qu,e ninguna de 
ellas ;'repcndere excesivamente con detrimento de las otras y que 
todas ccncurran a arep:urar el perfecto equilibrio de funciones que es 
la coridicic'in primera de la vida or2áric'l, '.'· 1 "Para acabar con 
dato positivo, más bien que con teóricas consideraciones, citaré una 
HZ más el ejemplo de las plantas de inulina, la achicoria en parti­
cular. En la hase de sus pecíolos y cerca de la raiz, hay una mez­
c1 a fuertemc;-:te dextrógira ele azúcar de caña, de glucosa y levulosa, 
al propio tie:npo que están saturados de inulina los primeros cortes del 
tioneo. ¿Có1:10 en tan cor'w e.2,pac;o trasformación tan compleja? No 
lo sabemos: y no es sdamente lo que más nos intriga la coridensa­
ción de los azúcares en el estado de polyosas c1,rnrplejas, sino aun el 
simple hecho de su repartición, del lado de acá glucosa, del lado de 
a.llá pcEn:eros de levulosa." p. 231. ¿De dénde trae la vida el secre­
to de es:is construcciones incomparables ante las cuales nuestras sín­
tesis químicas sólo son caricaturas? p. 159. 
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LA HERENCIA 

Este difícil pn:>1:,lema biológico lo trata con método científico y 
crítica reposada Johannsen (2). No es encarecimiento el título de su 
obra: Elementos de un tratado exacto de la herencia sobre los funda­
Ii:entcs de la estadfotica de las variaciones biológicas. Tres ideas fu~ 
damentales se desarrollan en la obra: idea die los genes con la dife­
rencia entre genotipia y fainotipia, método científico en las estadísti­
cas de las varia.ciones, aplicaciones del método, entre las cuales van el 
valor positivo del mendelismo y el fracaso de la selección darwiniana. 

En cuanto al m{todo, imposible extractarlo en pocas líneas. Pon­
gamos un ejemplo en el proceso de la aglutinación o precipitación de 
los corpúsculos sanguíneos que en suspensión contiene el suero sanguí~ 
neo humano. Se llama aglutiw,ción la precipitación de los corpúsculos 
{;fl el suero. Puede acontecer que los. corpúsculos sanguíneos que en el 
serum de un individuo ciC mantienen en supensión, se precipiten introdu­
cidos en serum de otro individuo. Se debe a reacciones entre el aglutí­
?eno de los corpúsculos con la aglutinina del suero. Cuatro cas:;:o nor­
males pueden observarse representables por las combinaciones de las 
cu0.tro letras A, B, significafrrns de dos aglutígenos, y a, b, significa­
tivas de dos aglutininas . .Advirtiendo que en un n:ismo individuo el 
suero y los corpúsculos no se aglutinán, los resultados quedan repre­
sentados por la tabla adjunta, para interpretar la cual recuérdese que 
habrá aglutinación, cuando se junten aglutígeno y aglutinina diferen­
tts que los del suero y corpúsculos de un mismo individuo (p. 584). 

ab 
Ab 
aB 
AB 

Con corpúsculos de la clase 

Ab 

+ 
+ 

+ + 

AB 

+ + + 

La noción· de los genes está esparcida en varias páginas de la obra. 
Los genes son realidades, no hipotéticas concepciones, como las gem­
n,ulas de Darwin o los bióforos y determinantes de \Veismann o los 
pangenos de Vries: el nombre de gene sólo señala el hecho que a con­
secuencia de cruzamientos pueden separarse elementos de distinto po~ 
der de reaccionar a los e~.tímulos: tales elementos los he llamado genes, 
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pero en esa nomenclatura para nada entra cuál es su constitución, si 
corpuscular, si orgánica, si morfológica. Nada de esto sabemos. p. 640. 
No deben identificarse los genes con los cromómeros, como si a cada 
cromómero correspondiese un gene, si bien las perturbaciones y ano-­
rnalías orgánicas en que se manifiestan las alteraciones de los genes 

están ligadas a cambios sufridos por los cromómeros p. 648. Ni debe 
creerse que para formar cada órgano concurre como instrumento sólo 
un gene con su cromómero, sino que todo el conjunto de genes concu­

rren para el conjunto orgánico p. 649. F ainotipia es la manifestación 
orgánica o construcción externa habida no sólo merced a las activi­

dades de los genes, sino además a la cooperación instrumental de los 
estímulos y agentes físico-químicos: por eso según la variedad de los 
estímulos caben fluctuaciones o modificaciones fainotípicas con genes 
é,emejantes p. 308, y podemos concluir que hay semejanzas externas 
en organismos de herencia y genes distintos, como viceversa hay varia­
ciones externas bastante considerables con genes y herencia igua­
les p. 167, 170, 233, 234, 408, etc. De ahí el problema difícil de 
resolver si una diferencia orgánica es genotípica o solamente fainotípi­
ca. Requiérese para ello analizar cuidadosamente las curvas de las 
variaciones de todo el material observado, y aun después de todo, 
queda muchas veces la duda y sin resolver el problema. p. 314, 
315, 332, etc. 

Antes de pasar adelante, fijemos ya las ideas según la filosofía 
cscoláftica. La vida es la facultad de reaccionar a los estímulos, con 
tendencia inmanente y autoperfectiva, y el modo de reaccionar a de­
terminados estímulos, caracteriza las diferencias vitalys, Pues bien; 

ese modo de reaccionar depende de dos factores internos: a) de la 
naturaleza del principio vital y su modo de reaccionar, determina la 

formación del organi:::mo conforme al tipo de organización, requeri­
cio por el principio vital para sus funciones. Un modo de reaccionar 
tiene el pez que ha de vivir en el agua, y otro, el mamífero que ha 
dé vivir en tierra. Depende b) del estado mi celar de la célula pri­

mera y consiguientemente, del estado micelar de las células, sobre 
tcdo en su cromatina nuclear. Claro es que bajo un mismo principio 
vital puede haber diferencia entre ciertos límites en el estado mice­
lar de la cromatina. Según sea ese estado, la reacción será diversa 
dentro de la reacción típica. Para concretar más, según sea el estado 
rnicelar, la reacción para procurarse a su tiempo y en su sitio lai 
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hormonas necesarias para el crecimiento armónico de los órganos, 

será diversa. 
Genes primarios se deben llamar las potencias elementales vege­

tativas residentes en las células, pero principalmente en la cromati­

v a y derivadas como de principio radical del principio vital con las 

cuales reacciona el organismo según a) : cabe admitir modalidades 

distintas, cualitativas y cuantitativas en esas potencias vegetativas, 

mayores en las plantas y animales que en el hombre, aun dentro de 

la identidad específica de la virtud como propia de organismos de 
idéntica naturaleza. 

Genes secundarios o raciales se llaman las fuerzas micelares de 
la cromatina que determinan modos de reaccionar diversos: son de 

carácter racial, estimulantes, cohibidores, refrenadores, según deter­

minen la producción de unas hormonas u otras y faciliten o retarden 

el crecimiento. 
Genotípico es el organismo producido según el tipo orgánico pre­

determinado virtualmente en los genes. F ainotípica es la variación 

crgánica determinada por las condiciones y estím~los exteriores. 

No debemos extrañarnos de que plantas como el triticum y aegi­

lops, silene y lychosis, con ser de géneros distintos, se fecunden me­

;or entre sí que algunas especies de un mismo género: por .ejemplo, 

los perales no se fecundan con los manzanos p. 421. Grandes fluc­

tuaciones del fainotipo se deben a veces a varios genes, los cuales no 

siempre son constructores positivos, a veces son refrenadores, inbi­

bídores, p. 492. 
Viniendo ya el tercer punto, al de las aplicaciones y conclusio­

nes, ni la selección ni la adaptación cambian los genes p. 199, 202, 

206, 214, 409, 410, 624, 673. Nuevas combinaciones de genes 

él.bren el camino a nuevas adaptaciones p. 678. La mutación o nue­

va combinación de genes por cruzamientos, es el camino hasta ahora 

conocido de formarse nuevos tipos, p. 697. No hay selección sino 

cuando hay heterogeneidad genotípica, p. 228. En los ejemplos más 

«parentes de selección se trabajaba con material de varios genes, 

¡c. 216, 223, 224, 225, etc. La separación y nueva combinación de 

los genes por una parte, y el influjo fainotípico de los factores exte­

riores por otra, han borrado el misterio que al atavismo concedía el 
darwinismo p. 475. Ha habido que ir corrigiendo muchas afirma­

ciones erróneas propagadas por el darwinismo en su edad de oro, 
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:r, 562. La adaptación es un hecho fisiológico, pero los cambios fai­
rctípicos adquiridos, no son hereditarios ya que no cambian los ge­
nes p. 696. Es claro, que factores dominantes pueden tornarse en re­
ces,vos y así obtenerse fainotipos distintos: otros genes pueden inhi­
lmse. 

La cuestión palpitante hoy día, es la siguiente: además de los 
genes de la cromatina, hay los suyos en el protoplasma, los genes del 
r,rotoplasma están como situados más directamente al alcance de los 
estímulos exteriores, en ocasión más propicia al cambio: si hubiera 
cambio en los genes del protoplasma, este cambio repercutiría en los 
genes de la cromatina. Mas también los genes del protoplasma por 
ser de micelas vivas, sé resisten al cambio ya que la vida es de na­
turaleza esencialmente conservativa y autoinmanente: no basta que 
el protoplasma, como más externo se preste a sufrir mejor la influen­
cia de los factores fisico-químicos, como quiera que estos como de 

orden inferior no rigen, sino son regidos. Con difücultad, con limitacio­
nes muy estrechas cede J ohannsen a la idea del cambio de gene, 
p. 693, 682, 635, 629, 620, 637. Ese cambio, en efecto, sólo pue­
de> ser en el gene secundario, no en el gene primario, a lo menos 
debe estar circm,sc.rito al cambio que la virtud accidental orgánica 
vegetativa puede sufrir dentro de la identidad y permanencia del 
ser sustancial. 

Partidario y defensor de las ideas de Mendel, las completa y 
estudia a fondo en cases difícile& y con circunstancias complicadas. 
Basta este somerísimo resumen para indicar el valor científico de 
esta obra. 

Cuénot (4) especialista en el problema de la trasmisión heredi­
taria, considera ya la cuestión debatida hace cuarenta años entre 
aes escuelas, como definitivamente resuelta p. 154: pero, ¿ en qué 
sentido? "Concluímos de nuestro estudio con una negación comple­
ta y absoluta sobre la inscripción patrimonial de los caracteres ad­
quiridos desde luego por el soma, ya sean mutilaciones, efectos me­
cánicos o químicos, acciones del clima, aprendizaje, uso y no uso. 
Las modificaciones somáticas (fainotípicas de Johannsen), directas 
p1cden tener gran interés científico y práctico, mas no influyen en 
le más mínimo para la evolución de las especies. Hora es ya de 
dejar las frases lamarkianas de adquisiciones ancestrales, de dege­
:rcración por desuso, acción modelante del medio, especie adapta-



BOLETÍN DE COSMOLOGÍA BIOLÓGICA 205 

da, al medio, adaptación progresiva de la especie, pues son pala,0 

br as sin significación real". p. 168. 

EVOLUCIONISMO 

Para proceder con orden, veamos las ideas emitidas en la en­

cuesta abierta por el profesor de Erlangen, Alberto Fleischmann, 

acerca de este tema (3) en el diario de Munich el día 2 de agos­

to 1925. En párrafo aparte haremos la crítica. 

Dacqué, profesor de Paleontología de la universidad de Mu­

nich, acepta la invitación núm. 244: la cuestión de la descenden­

cia no debe tratarse con fanatismo religioso, ya que es tema de 

ciencias naturales, no son sinónimas, teoría de Darwin y teoría de 

la descendiencia: La teoría de Da:rwin es\ de índole económica, 

pues se ocupa de la extensión de la naturaleza orgánica con miras 

a la utilidad práctica; la teoría de la adaptación, más conforme 

con el alma francesa, busca en cierta acomodación la causa de las 

formas externas que reviste la vida en los organismos; la teoría de 

la evolución propia del pueblo alemán, se interna en el fondo del· 

sér viviente para hallar en lo más íntimo de él la tendencia al 

desarrollo, no solo individual, sino a la diferenciación sistemática, 

pero dentro del plan de creación. 

Study núm. 256, profesor de matemáticas en la universidad de 

Eonn, indica a Fleischmann no hacerse cargo de cómo nacen las 

teorías, como la de Newton. No debe confundirse la teoría de la 

selección darwiniana, con la teoría de la descendencia; tal cual se 

1,,rcpone por ejemplo, en la obra de T schulok, (Abstammungslehre, 

J ena 1922), y que no es de artículos de periódicos, sino de libros 

serios el tratar tales problemas como el actual ligado con la concep­

ción científica del mundo. 

Fleischmann núm. 258 replica: ya no se trata como hace unos 

setenta años si todas las 500.000 especies de animales y las 300.000 

de plantas, vengan de un par de animales y de una planta bise­

xual: y a se trata si a lo menos todos los caninos o felinos, todos 

los carnívoros, procedan de un par. Pero y qué par será ese que 

con ser carnívoro, no sea ni canino ni felino ni de familia determi­

nada? ¿ Quién es capaz de averiguar cuál ha sido el origen de es­

pecies cuyos individuos se multiplican en 100, 1.000, 100.000 por· 
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todas las regiones del mar y globo? ¿ Qué médico hay que se sa­
úfaga con mirar los huesos y no se preocupe de los tejidos blandos 
del organismo? Pues he ahí que el paleontólogo no los puede exa­
minar ya que han desaparecido en la fosilización. Una teoría funda­
da en la comparación de los huesos, pero sin comparar los tejidos 
blandos, se funda sobre terreno inseguro. Se trazan los árboles ge­
nealógicos con datos incompletos, se rellenan al arbitrio las lagu­
nas, se toman semejanzas entre Órganos parciales sin atender al 
conjunto, el desarrollo embriogénico de los vertebrados se ha sub­
dividido en tres grupos principales: Anamnia (peces y anfibios), 
saurópsidos (reptiles y aves), mamíferos. Cómo un pez que co­
mienza por ser larva, se transforma en reptil cuyo primer estadio 
es el de huevo (el huevo y larva son dos estadios bien distintos) 
para que todavía, dejando la cáscara de cal que lo envuelve, se 
revista de membranas en el ma'mífero? Todos estos son problemas 
bien misteriosos para que se los concedamos de barato al trasfor­
mismo. Con la palabra selección, adaptación, evolución, en los la­
bios, quedamos sin saber responder a los innumerables problemas 
ciel origen de los animales. 

Kleinsohrod, médico de sanidad núm. 261 asienta para bases 
cie la teoría de la descendencia, los dos hechos fundamentales: 
J.º) que todo plasma germinal viene de otro plasma germinal, se­
gún la ley de la continuidad sucesiva del plasma. 2.° que todo 
piasrna germinal posee potencialidad para cambios espontáneos se­
gún las mutaciones de Vries. Concedido que los factores mecáni­
cos y ciegos evocados por Darwin, lucha por la existencia y selec­
ción, sean desechados por la crítica concienzuda. ¿ Quién puede ad­
. niitir la construcción tan acabada de un órgano cualquiera en or­
den a su función, partiendo de un punto de vista mecánico y ex­
cluyendo la causa final? Y nótese el vigor de expresión: für mich 
Ísi die Erklarung des Zweckes ohn,e cine wirke11de Zweckurs.ache 
ein logischer Nonsens und in der Natur eine Unmoglichkeit". Se­
gundo hecho contra la explicación darwiniana nos da la herencia: 
no se puede admitir que los caracteres adquiridos se trasmitan por 
.herencia, porque para ello era preciso que la modificación hecha 
en el soma paterno, modificase el plasma germinal y no se ve ca­
mino para ese enlace. Toda vía punto más débil en la teoría dar­
winiana, es la selección de heredar lo útil y dejar lo nocivo.Punto 
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que ha popularizado el darwinismo, es su aplicación al ongen 

bestial del hombre. Dada la continuidad del plasma germi­

nal, el origen del hombre sólo tiene dos posibilidades: o viene de 

un plasma propio originariamente, o viene por cambio de un plas­

ma bestial en plasma humano. A este plasma solo una vez y en 

determinado tiempo, se junitó el alma espiritual, y por eso, sólo una 

vez salió trasformado el hombre. Que desde el origen poseyera el 

hombre alma espiritual, lo demuestra la ¡prehistoria al mostrarnos 

en los niveles inferiores, artefactos inteligentes. El hecho de que cada 

ser vivo procede de propio plasma y no de plasma ajeno cambia­

do en otro, excluye por razón biológica que el hombre hubiera sido 

antes mono. Tal procedencia queda excluída de la ciencia. No 

hay idea tan subversiva y catastrófica para el desarrollo social de 
la humanidad, como la de su desceádencia animalesca. 

Fleischmann, núm. 262 apela a sus treinta años de trabajo en 

d prcfesorado, sin que ni él ni sus discípulos, hayan visto prueba ex­

perimental para la teoría de la descendencia. Y pues Study apeló 

al tratado de T schulok, de T schulok son las frases como la de que 

no hay que lrn!blar de origen común para toda una clase como pe­

ces o anfibios, de que hay buenos fundamentos para dudar sobre 

la posibilidad de trazar un árbol originario de los vertebrados que 

se ajuste a los datos paleontológicos, artrópodos, etc., ya que en 

las capas •más antiguas se encuentran fósiles de casi todos los tipos. 

Ni hay uniformidad al rehacer el árbol de las especies, géneros y 

familias. Confusión, arbitrariedad, reina en la teoría de la descen­

dencia. 
Kaup, doctor en medicina por la universidad de Munich, nú­

mero 265 nota falta de neutralidad y tonos injustificados de temas 

religiosos en la discusión. Hoy interesan los problemas de herencia 

de raza y de higiene social. La teoría de T schulok abraza tres 

puntos: 1.º) teoría de la descendencia; 2.0 investigación de los ár­

boles genealógicos; 3.0 factores que en el cambio intervienen. Que 

haya habido trasformación de las formas animales y vegetales, de 

suerte que haya modificaciones orgánicas, no puede negarse. El or­

den gradual de la sistemática en clase, orden, género, especie, el 

parecido y semejanzas entre especies afines, el acceso insensible 

de unas formas hacia otras, son la prueba principal de la teoría 

de la descendencia. La corroboran la correlación de los elementos 
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orgE,mcos, la trasfusión de s::::ngre, las mutaciones de Vries. Aca­
ban la demo&tración la morfología, la embriología, la repartición 
geográfica y crcnológica, sobre· todo de las especies endémicas en 
territorio,s de antiguo aislados, como Australia y América del Sur. 
Cuenta para realizarse la evolución con millones de años. Las du­
das y vacilaciones empiezan cuando se pregunta el cómo y por qué 
de las trasformaciones. Ni se puede fijar la descendencia como una 
galería de antepasados ni se saben las causas y procesos de los cam­
bios. Carecen de valor para la formación de nuevas especies las mu­
taciones de Vries, las leyes de cruzamientos en los hibridos, los cam­
bios de instinto, etc. Ni por la adaptación se ha visto salir nueva 
especie, ni la teoría df: la selección se aviene con las ideas del botá­
nico de Munich Na.geli ni co,n los estudios de Johannsen. Las p'.Jsi­
ciones de los ánimos son o negar la teoría o admitirla sin prueba su­
í: ciente. 

Edgar Dacqué n. 270 antepone algo de historia: Establecido 
un árbol genealógico ideal, que tenía sus raíces en el primer orga­
nismo viviente monocelular y su copa extrema en el hombre, se qui­
se> ver en un principio en los fósiles formas intermedias de las grandes 
divisiones de la sistemática. Tal se interpretó el ave archaeopterix, 
como paso de reptil a ave; tales se interpretaron formas raras como 
intermediarias entre reptiles y mamíferos: con tales muestras se con­
cibieron esperanzas de que la paleontología descubriera las piezas 
intermedias de la genealogía ideada. Mas no se confirmaron las es• 
peranzas. Formas inmediatas sin órganos bien diferenciados y sin 
sus funciones necesarias, nunca han existido; son, por lo tanto puen­
tes ideales y no reales entre grupos distintos. Como, por otra parte, los 
vivientes que al morir fosilizan son una mínima parte y aun de los fosi•• 
!izados sólo llega a nuestras manos una fracción insignificante, muchoi 
biólogos y zoólogos dejando los fósiles han ido a buscar la solución del 
problema en los organismos actuales. Mas no deja de ser útil la pa­
leontología; los fósiles nos dan que ya desde el principio existieron 
organismos de casi todos los tipos, que en cada grupo había mucha 
diversidad, que dentro de cada grupo se nota en los que perduran lar•· 
gas épocas geológicas mudanzas, debidas a la adaptación; que no 
un árbol sino muchos tallos distintos representan el árbol genealógico 
de la vida. No puede precisarse si esas formas primitivas salieron de 
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repente o si por trasformación y de cuáles; flota en su estudio compara­
tivo la idea de una evolución. 

Naturalista suizo hay que la evolución pretende fijarla en los 
gérmenes vitales, en las fases primeras, de suerte que ya en el des­
;:rrollo aparecen los organismos cambiados. De este modo el árbol 
genealógico de la vida es un símbolo, no una realidad. No obstante, 
l:emos de atribuir a la naturaleza medios por nosotros desconocidos 
rnn los cuales por vías secretas pudo establecer enlaces genéticos en­
tre las e"'pecies aun de tipos distintos. 

Viniendo ya a la causas que en la construcción orgánica influ­
yen, no puede desconocerse en ellas sello de orden y finalidad; los 
casos desfavorables de malas conformaciones sólo manifiestan que 
la naturaleza corporal no es omnipotente, con::o se la describe en el 
orden ideal. 

La quint-é1esencia del darwinismo consiste en considerar que no 
hay dos individuos iguales, ya que los organismos poseen variabili­
dad ilimitada; e:rrtre los individuos hay¡ unos mejor condicionados 
para acomodarse a las circunstancias de clima, alimentos, enferme­
{.fades; de ahí que el porcentaje de los favorecidos irá subiendo de 
generación en generación, y, eliminadas las formas menos apropia­
das, irán perdurando las mejor dotadas, y de esta suerte por cam­
bios estatísticos y al azar se van eliminando las formas antiguas y 
van quedando sustituídas por las formas nuevas. Los cambios ca­
suales y la selección en la lucha de la vida han introducido, según 
estas teorías de Darwin, las especies nuevas. Mas y ¿ cómo se ajus~ 
ta a estas ideas la tesis popular y fundacmental del darwinismo de 
que el hombre viene del mono? No de esos principios sino por fines 
demagógicos. Desde luego plantea el darwinismo el problema de l'i 
herencia de los caracteres adquiridos, y este problema ha hecho cam­
biar el frente; el darwinismo habla de cambios manifiestos operados en 
el organismo diferenciado: la herencia como factor incluído en las 
células germinales se ciñe a los cambios ocultos sufridos por los mis­
mos gérmenes, que luego se exteriorizan en el desarrollo orgánico. 
Pero la lucha por la vida, la selección ¿ cómo y por qué puerta intro­
ducen el cambio en el germen? De hecho, de cuando en cuando, 
sm saberse por qué, aparecen cambios bruscos, mutaóones, que si 
no llegan a merecer el carácter de especies nuevas, por lo menos son 
razas nuevas, que de grado en grado por esa vía se llega hasta la 

!4 
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e5pec1e nueva. Pero en ese caso la selección darwiniana, que hasta 

ahora era un resultado del porcentaje, se convierte en causa activa 

que selecciona. 

Dejando, pues, el darwinismo propio, se afianza la teoría de la 

descendencia con estos puntos de vista, habida cuenta que la corta 

duración que para sus experiencias disponen los biólogos, la suple el 

paleontólogo aduciendo ,organismos distintos en muchos miHa~ 

res de años. Añádase que el organismo en la concepción vitalista 

posee un poder de reaccionar a los estímulos correlativamente, esto es,. 

que el desarrollo del organismo no es como la construcción de una 

máquina en la cual cada pieza se hace separadamente y después se 

ajustan entre sí las piezas, sino que cada órgano se desarrolla en 

unión con los otros, predominando un principio regulador que a cada 

Órgano señala entre les amplios límites que puede alcanzar el grado 

y modo de diferenciación en orden al todo orgánico. Tal poder re­

gulador y de reaccionar no puede dar nuevas formas. Concedo a 

Fleischmann nuestras oscuridades, los experimentos de herencia, los 

resultados de la anatomía comparada, las deficiencias de la paleon­

tología; sin embargo, protesto contra Fleischmann diciendo que para 

explicar el problema de la diversidad y armonía que despliega el 

mundo orgánico animal y vegetal no hay teoría que ostente los gra­

dos de probabilidad que la teoría de la descendencia. Pero una teo-

1ía de la descendencia fundada en las fuerzas creadoras inmanentes 

de los organismos según la concepción vitalista de la entelequia. No 

se trata de un dogma científico; queda abierto el camino para: la 

discusión serena. No es posición airosa para un filósofo ni biólogo 

resignarse al lgnorabimus, sino que debemos esforzarnos por hallar 

la explicación del problema. Pasa finalmente Dacqué al punto de~ 

licado de la descendencia humana del mono; ya en este punto, como 

iPdica pensamientos de orden religioso, metafísico, en que no es es­

pecialista como en paleontología, no le extracto. Sólo tomo dos ideas 

suyas: el hombre en cuanto al cuerpo pertenece a los primates: en 

la alternativa de cor.síderar al hombre como último resultado de la 

evolución orgánica, o como ideal supremo que ha servido de pauta 

para la evolución de los animales, prefiere como más científico hacer 

derivar el cuerpo humano por vía de evolución. 

Ricardo Hertwig, profesor de anatomía comparada y de Zoo­

logía de la Universidad de Munich, n. 277, propone como el punt11 
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capital de la cuestión el problema de la especie y su relación con 
las variedades. Especies y variedades son, como se creía en tiempo 
del fundador de la sistemática, Linneo, diferentes desde su origen. 
¿ O es que se trata de las diferencias de mero grado y tales que 
poco a poco las variedades se van convirtiendo en especies nuevas?• 
Mérito indiscutible de Darwin fué el haber planteado este pwble~ 
ma, al preguntar sobre el origen de las especies; no hay duda en que 
la domesticación y selección del que procura mejorar las razas harn 
dado ca1mbios orgánicos de importancia; ¿por qué no podrá la natu­
raleza por selección natural acentuar aún más lo que la industria 
humana ha logrado:? Vries, Johaninsen, MorganJ Bauer se han 
<lado al estudio experimental, y no es poco fruto de la teoría haber 
estimulado al examen de la naturaleza. Lo que se puede afirmar 
es que sobre la base de los conocimintos adquiridos por el estudio de 
cada organismo debe levantarse un edificio de conjunto: miras uni­
versales que abarquen de una vez todo el reino vegetal y todo eI 
1 tino animal requiere la ciencia; estas miradas de conjunto son las 
de la teoría de la evolución. No se trata de teoría demostrada; quien 
td espere se quedará frustrado hoy y por ventura en los tiempos ve­
nideros. A la afirmación de Fleischmann de que las especies de tipos 
diferentes tienen estilo diferente en la construcción orgánica, más de 
un zoólogo inclinarán de lado la cabeza. Contra el episodio que 
actualmente se ha repetido en algunas universidades de los Estados 
Unidos, donde a cítulo de religión se prohibe explicar la teoría, hay 
que protestar, no sea que ocurra aquí lo que en la cRusa de Galileo 
y Copérnico. 

Esteban León Skibniewski, doctor en teología y derecho canó­
rico y protonotario apostólico, n. 282, acude al Génesis, como a Ji~ 
bro inspirado y escrito por Moisés; cita los decretos de la Comisión 
bfblica de 27 de junio 1906, 30 junio 1909; recuerda la doctrina 
corriente hace ya unos 2000 años, según la cual Dios organizó 
el cuerpo de Adán, creó el alma y la unió al cuerpo; obser­
va que no en vano describe el autor sagrado en el mismo día~ 
período el origen de los mamHeros y el origen del hombre, pero como 
r1cto distinto, separado, con caracteres muy diversos, el hombre he­
cho a imagen y semejanza divina, constituído señc•r y dominador 
de los animales; todo lo cual no concuerda con hacer derivar el 
cuerpo humano por proceso evolutivo natural de un animal viviente;. 
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ya que en tal caso la creación del alma humana sería un acto com­

plementario y ligado naturalmente con la organización del cuerpo 

habida por natural proceso del organismo animal. Reprobación le 

merece y justamente el· que un católico haga depender la solución 

.definitiva de la paleontología. Los frutos del profesar la doc­

trina bestial de la descendencia humana los sintetiza Cyon al atri­

;buirla los horrores de la revolución rusa de 1905-1906. 

W asmann, S. J., cierra la encuesta el 9 de diciembre, n. 340; 

preséntase como biólogo, advierte que el discutido problema perte­

Y-,ece al naturalista, al fi!ésofo y al teólogo y que por tanto la solu­

ción completa no debe darse aisladamente sino habida en cuenta la 

triple ciencia. 
A Fleischmann achaca de exigente en demasía, cuando recla­

ma para admitir la teoría de la descendencia hechos vistos por sus 

.ojos, porque tratándose del primer origen de los organismos, exigir 

esa condición vale tanto como pretender que el hombre hubiera sido 

testigo del origen de la vida. El proceso histórico de la evolución se 

fué desarrollando en épocas muy lejanas. Recuerda que ya en 1901 

señalaba en el género Dinarda razas que caminaban hacia la forma­

ción de nuevas especies; y que, si bien no hay prneba directa para 

admitir la formación de especie nueva, las hay indirectas, basadas 

t::J; circunstancias en que se impone por raciocinio la aclroisión de la 

nueva especie. Si nosotros v:c::,os súbitas apariciones d~ nuevas ra~ 

zas 9 nuestrcs descendientes cleducirú:1 que estas nuestras razas nue ... 

vas son ya especies nuevas por log cambios sumados con el factor 

<lel tiempo. 
J. M. IBERO 

(Continuará) 


