EL PROBLEMA SINUPTICO

{ —Fundamenio del problema sinéptice (1)

Si se dispone por orden en columnas paralelas el contenide de
los tres primercs Fvangelios canénicos, un lector medianamente atento
echa muy pronto de ver un fendmenc exiraiio; y es que de trecho en
trecho, y con frecuencia, se van presentando frente a frente secciones
de gran semejanza entre si: temando en conjunto el relato de la vida
del Sefior, lo menos wna mitad de su contenido viene a resultar comin
a los tres Evanp‘eiistas. St pasando més adelante en ese examen com-
parative dejamos a un lado la historia de la infancia, omitida por
uno de elIOa, S. Marcos, v | la de la pasidn v glorificacién del Seiior,

sente; v nos fjamos en lo que propla-

que LO&JGS ires 16’:1(.8.‘] QL ¥

mente constituye el relato de la vida piblica y ministerio del Sexor,
facilmente descubrimos punios de contacto todavia mds concretos
para precisar con més exactitud las relaciones mutuas de los Fvan~
gelistas sindpticos que algunos criticcs han condensado en estas tres
cabezas:

1.2 La concepcicn general del argumenio o materia es en los wes

extrafiamente semejante en fondo y forma. En fondo: a) la historia
en su conjunfo empieza en los tres, enlazandose con la predicacién del

Bauiista; b) se desenvuelve casi exclusivamente en Galilea; ¢ i

su punto culminante en ciertos acontecimientos como son la m

fipit
cacién de los panes v la confesién de S. Pedro; y d) se cierra con el

paso de Galilea a judea para terminar con el ministerio de algunos

meses en Jerusalén. Fn la forma: el relato ofrece cn todos tres una
sorprendlente uniformidad de colorido, presentando como caracteristica

iina (lx

eic-nes? éeserlblendo los sucesos més bien que por enlace pragmético

que lamarernos “anecdctica” de las narra-

(1) Enti¢ndese por “problema sindptico™ el gue trata de explicar las relacivaes
de afinidad y divergencia en forma vy contenido que enlazan entre st a los tres p:
meros FEvangelios canbnicos, los cuales desde Griesbach son llamados “eindpticns
porque su relato presenta tal semicja en su contenido, que si éste se dispone por
columnas en las planas u hojas de un volumen, ofrece al lector ia vista e impresidn
de un conjunto donde resaltan cuadros en ntntero casi idénticos en forma y
fondo.
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de causas y efectos, por agrupaciones o cuadros aislados, con sus in-
troducciones y clausulas, a manera de piezas distintas de un mosai-
co (1).

2.2 Fuera y ademas de esa generalidad, échanse de ver en el dis-
curso del relato, rasgos completamente idénticos en gran ndmero. Dentiro
del mismo teatro comun a los tres, la Galilea, escogen la misma mate-
ria: asi v. gr. en la historia del reclutamiento de adictos, la voca-
cién de Pedro y Andrés, Santiago y Juan con la de S. Mateo, omi-
tiendo las demés; en los milagros, las mismas curaciones de determi-
nados leprosos, paraliticos, endemoniados; con idénlico orden hasta en
cada uno de los grupos: bautismo, desierto, vuelta a (Galilea, comien-
20 del ministerio;—vocacién de las dos parejas de hermanos, tem-
pestad sobre el mar, gerasenos, paralitico introducide por el techo, vo-
cacién de Mateo—transfiguracidn, lunético, prediccién o anuncio de la

uerte; bajo la misma forma anecddtica: por ~quefios grupos ais-
lados. Mas: el tono del relato es uniforme v exp .ste en idéntico len-
acidn de las sentencias, como aun, no rara

guaje, tanto por la con
vez, hasta por la ideniidad de vocablos. Asi en la multiplicacién de
los panes (Mt 14, 19, 20==Mec 6, 41, 42=1.c 9, 16, 17); y bajo for-
ra mas tangible en la curacién del paralitico suspendido del tejado,

resan el rasgo singnlar del paso de la forma
13

en la cual todos tres e
B 2 2 1a dramética {ait paralytico}. Como cf g
descriptiva a la dramatica {ai s)axa_ytxco;. omo ejeraplo de
Mt 9, 5= ‘Ac 2,20=Lc 5,35
—Me 8,39=}.c 9,27= ( ehzaon
vos Dovaron gustare Mi 16,26 = Mc & 30 = Lc 9,25
(/’Turm) detrimenium 2tur). Finalmente, esta comunidad de

materia en {
doble aspecto: o cual comdn a los tres, como en los casos hasta aqui
citados; o también, ademés del materia! comin a todos tres, como es-
pecial en Mt y Ic en lo que aflad i

3" Pero por otra parte al iade de iales semejanzas nos sor-
prenden desemejanzas no menos chocantes; porque en medio de re-
latos comenzados y continuados por muchos rasgos comunes, soire-
vienen variantes inesperadas, ya por adiciones, ya por omisiones
exclusivas de cada FEvangelista. Pues bien, ese copjuntc de seme-

anti-

dad de vocablos pueden cif

(Gmanhy, allatus fuerit

g
i
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i

a Ienitfua%-e, vocablos ,se nos presenta ademas bajo un

{1) Dr WEerte Einl, in das N. Test, 133-136; Hovvzawaxs Einl, 343; Die Si-
nopt. 2. Puede también verse Juan Weiss: Die Schriften des N. Test, y SIKEN-
BERGER en el curso de Tillmann, bom Birbel, 1,
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janzas y desemejanzas no puede proceder de la condicién o indo-
le objetiva del argumento o historia (1), por ser evidente que el
conjunto de la tradicién sobre la vida de jests, que es el argumento
de los Evangelios, se prestaba, como se ve por el relato de San
Juan, tan diverso del de los sinépticos, a formas muy divergentes y va-
rlas: ¢por qué, pues, aparece tan uniforme en los sinépticos? ¢ Dénde es-
ta la fuente de esa exirafia uniformidad de conjunto? Si Jests obré in-
numerables milagros, ¢por qué tres de sus bidgrafos, entre los cuatro, se
atienen a un corto namero de ellos e idénticos? Si pronuncié razona-
mientos sin cuento, ¢por qué los sindpticos se limitan a una seleccién re-
lativamente tan breve, y a los mismos, en los mismos parajes, anie
los mismos testigos? Si las conminaciones pronunciadas contra Coro-
zain y Betsaida, tuvieron una ocasién histérica determinada, ¢por qué
los dos evangelistas, que refieren el suceso, pasan igualmente por
alto su ocasién? Y reciprocamente, ¢ por qué otras veces en el mismo re-
latc uno omite ciertos rasgos que otro recuerda, o al contrario? (2).

2.—T entativas de solucidén: teorias.

Este hecho sorprendente no pasé, ni pudo pasar, desapercibido a
los antiguos. Cuando Ammonio Alejandrino, y siguiendo sus huellas
Fusebio, distinguian con tanto cuidado en e! texto de cada Evange-
lista sus diversos xzpahota o pericopes, es decir, relatos parciales, dis-
tribuyéndolos luego con ingenioso artificio por ““cénones” o agrupacio-
nes de pasajes comunes a los cuatro, a tres, a dos Evangelistas, y los
peculiares de cada uno; afiadiendo, ademas, por toda la serie del texto
en cada Evangelista las remisiones a los cdnones respectivos {3), es
imposible que criticos y lectores no recibieran una fuerte impresion,
tanto del paralelismo, como de la divergencia que los textos denun-
ciaban en su contenido. L.os antiguos, sin embargo, o no pasaron mas

(1) De Wgrte Einl. in d. N. T. 133; Hovrzmanx Einl. p. 343.

(2) Hovrrzyanxs ibid.

(3) Tanto los cénones como las remisiones a ellos en el texto evangélico se en-
cuentran en algunas ediciones criticas del Nuevo Testamento, v. gr. en la de Nestle
(en las ediciones greco-latinas las remisiones se hallan en ambos textos). Las remi-
siones estin colocadas al margen interno: para el texto latino en forma de dividendo
v divisor: ¢! dividendo da la pericope 0 yzgdhatov respectivo en cada Evamgelio:
el divisor el canon donde se hallard el paralelismo con los otros, En el texto griego
en forma de decimal: el niimero entero indica el nfumero de la pericope; €l décimal
el canon, : . i
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adelante, contentdndose con hacer esa menudisima criba del texto,
sin preocuparse de su origen; o lo advirtieron, pero no dieron impor-
tancia a su explanacién ulterior, sino en el miembro de las discordan-
cias (Aug. De cons. Evang.); porque en escritos de inspiracién clivi-
na la conformidad les parecia obvia, atendida la unidad de su autor
primario, Dios. Pero desde la época en que se puso mas atencién en
la colaboracién humana, y mucho més todavia cuando empezé a des-
conocerse la accién divina en la composicién de los Evangelios, el
“problema sindptico” ocupé el primer lugar en la critica de los Evan-
gelios.

A tres pueden reducirse las teorias propuestas para su solucién: al
sistema de la “mutua dependencia” entre los mismos Evangelistas, con
jexclusién de fuentes extracandnicas; a la “teoria de los documentos™
candnicos o extracanénicos, y a la de “la tradicién oral”. La teoria de
la ‘mutua dependencia ha sido propuesta bajo varias formas: 1.") La
tradicional, insinuada por San Agustin: Mt Mc Lc; Marcos se sir-
vié de Mateo {epitomator, pedisequus Matthaei) y Lucas de los dos;
2.") modificacién de la precedente: Mt Lc Mec, hoy abandonada;
3.") propuesta por Storr {1794) Mec Mt Lc (con la variante
Mc Lc¢ Mt) precursora, cuando menos, por lo que hace al documen~
to Mc, de la teorfa de las dos fuentes, hoy tan generalizada. La teo-
ria de la mutua dependencia, bien que tenida en grande honor, tan-
to entre los catdlicos como entre los protestantes, mientras el texto bi-
blico no habia sido todavia secularizado atin con respecto al Nuevo
Tstamento, se fué haciendo anticuada para dar lugar a la “Teo-
ria de los docurnentos” propuesta también en dos formas diversas:
la del “Evangelio primitivo” y la de “las dos fuentes”. La prime-
ra tuvo por representantes, de un lado, a Lessing, en su Evange-
lio “secundum Hebraeos”’, el cual, segiin aquel critico, habia sido
escrito por San Mateo en lengua aramea, y de este documento pri-
mordial se habrian derivado como formas suyas compendiarias nues-
tros tres sindpticos; de otro, a Eichhormn, con su “escrito primitivo
arameo”’, no amplio como establecia el suyo Lessing, sino sucinfo y
breve. De este compendio se fueron haciendo recensiones sucesivas en
gran niimero, arameas y griegas con adiciones de los editores; de estas
recensiones manaron nuestros sinépticos (1).

(1) No sin un prolijo y laborioso proceso de escritos preparatorios: desde ef
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La forma del Evangelio primitivo en sus dos variantes, no alcanzé
gran suceso: a Lessing se cbjeté que habia hecho demasiado exienso
su Fwvangelio secundum hebraeos: a Eichhorn, que su teoria es extre-
mamente complicada, artificial y contraria a las condiciones literarias
de los cristianos primitivos, que se prestaban poco a la activa produc-
cién escrita gue supone Eichhorn.

La otra forma es la “teorfa de las dos fuentes”, asi llamada por
apoyarse como en base en un doble documento: el listérico (Marcos) ;
5 el doctrinal (Q=Logia) (1). El primero que formulé con precisién
la teorfa fué Weisse el afio 1838; pero como resultado de trabajos
precedentes por Sieffert, Schleiermacher, Lachmann y Credrner; y con
retoques complementarios por Holtzman v B. Weiss. l.a teoria de
“la tradicién oral” reccnoce en esa tradicién la fuente comin y
cuande menos la principal de todos tres sindpticos.

3.—La leoria de las dos fuentes v sus fundamentos.

He aqui el proceso de evolucién de esta teoria. Seglin Sieffert
sf!?%?,‘ la tradicidn atribuye a San Mateo un solo documento escrito
'y éste en arameo: *los discursos’” g 7\(}!/[0__ Asi Papias, Ireneo, Ori-
genes, Fusebio, Ban Jerénimo; los cuales no reconoccen en Mateo
otro trabajo documental. Este escrito de Mateo no puede ser nues-
tro primer Evangelio; porque habiéndose demostrado contra Brets-
chneider la autenticidad de! cuario, esto es, del de San Juan; y sien-
do la dispusicién de este Evangelio incompatible con la del primero o de
San Mateo, este no puede ser obra de un testigo presencial de la vida
del Sefor. Por otra parte, no puede tampococ ser versibn de un
decumento. arameo, sino trabajo original, a) por la pureza de su len-
guaje, demasiado helenista para ser versidn de una fuente aramea;
b) por su dependencia de Marcos en muchas expresiones; ¢) por sus ci-
tas del Viejo Testamento, que estin tomadas de la versidn alejan-
drina; el trabajo original arameo de San Mateo seguramente las to-
maria del hebreo (2). Esta conclusién de Sieffert era por el mismo

compendio primordial arameo hasta nuestros Sindpticos se habrian sucedido: husta
Mt no menos de 10 etapas; hasta Mc 11; hasta Le 12 (Cf. D WerTE Einl, . 144
CornNELY Intr, spec. 178).

(1) Q es la inicial de Quelle: fuente (Zweiquellentheorie: teoria de! doble do-
.cumento o de las dos fuentes.

(z) Cf. De Wrrre, 144-145.
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por Schleiermacher, segin el cual, el escrito arameo

femy
de Mateo d\, gue habla Papias no podia ser, como circunscriio a
solos discursos {l.ogia) sin historia, el origiral de nuesiro pri-
mer Fvangelio canénico que contiene tanta historia. La existen-
cia de la fuente aramea precandnica resﬂtaba, segiin esoc, induda-
ble. Obtenido asi ¢l documento de “los discursos” como fuente de los
sinépticos, Lachinarn podia ya, adoptada la conblusmn de Schlei-
ermacher con respecto a su indole {sclos discursos), explicar la compo-
ado de “los discurscs” v de un “‘relato his-

sicién de Mt com
térico”, afin al &

; o . .
ol cunl, sin embargo, l.achmann ne se creyd

autorizado a delznr con pre\,lslod {1) por mas que al mismo tlempo
tampcco aceptase la opinién de Schleiermacher de hacer al Marcos
de Papfas totalmente diverso del candnico {2}. Esta doble circuns-
tancla hace a Lachmann e] mas distinguido representante de la teoria

en su perfado de elaboracién. Por otra parte Credner {1836}, con-
tinuando las investigaciones sobre la filiacién de Mt y aceptando la
opinién de Schleiermacher con respecto al Marcos de Papias, de ser
diverso del canédnico, explicd Mt como resultado del Logla y de un
Protomarces (Mt = Logia 4+ Prote Mc). Estamos ya tocando
la férmula definitiva que enuncié por fin Weisse en 1838. Welisse ha-
bia kecho a Mt = Logia -- Me, una vez que a diferencia de Lach-
mann y acabando con sus vacilaciones, hizo al Marcos de Pa-
pias idéntico a nuestro 2° Evangelio. Como respecto a L. su andlisis
habia dado también por resultade Lc == Logia + Mec, quedaba de-
finitivamente fjada la teoria de las dos fuentes, y explicado satisfac-
toriamente el origen de los Sindpticos: Mt y Lc son resultado de la
combinacién de Q y Marcos; y éste, a su vez, constituye un escrito
original e independiente, de conformidad con lo que de él nos dice
Papfas, v su mismo analisis interno confirma. Las férmulas: Mt =
Q + Mec.; Le=Q-Mc es claro que no dan derecho a concluir
que Mt = Lc; no se trata de operaciones simplemente aritméticas;
cuando se dice que Mt y Lc utilizaron a Q y Mc, no se pretende por

(1) Cf. Studien und Kritiken 1835 p. 570 ss. Kl trabajo de Lachmann esta
hecho en latin bajo el titulo: “De ordine narrationum in Evangeliis synopticis’
Es un trabajo cldsico que hace época en la historia de la critica de los Evangelios.
Cf. WeLLHAUSSEN Einl. in die dreit erst. Evangelien 33-34.

(2) Aunque Schieiermacher es uno de los representantes mas distinguidos en la
historia de la teoria de las dos fuentes, ¢l personalmente permanecié fiel a la del
“Lyvangelio primitive”,
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eso exclulr lo que ademés pude cada uno afiadir de propio no sélo en
forma, sino también en contenido.

L.a elaboracién estaba terminada sustancialmente, pero quedaba
un poco en la niebla la indole precisa de las fuentes. Schleiermacher
restringia el “lLogia” a solos “Discursos”, y esta hipdtesis habia sido
aceptada por Lachmann y Weisse; B. Weiss, sin embargo, no la
creia probable, porque los “Discursos del Sefior” no podian apoyvarze
en el aire y era preciso presentarlos, aun en su primera edicién, rcdea-
dos del cuadro histérico que los hahia ocasionado, como nos lo de-
muestra L.c en diversas ocasiones v. gr. al tratar de la oracién domi-
nical (1). Por eso, mientras Schleiermacher, y con é] Weisse, definia
asi el documento Logia: Q == Mt 5.7; 13; 13, 1-54; 18; 23.-25;
B. Weiss concede a (3 una muchc mayor amplitud (2). Ademas,
Weisse pretende que Mc no es independiente de Q; antes bien, su de-
pendencia de esta fuente se maniflesta, dice, en las Parabolas y en el
Discurso escatoldgico de Jesis {13, 6-37). Por su parte, Holtzsznann
vuelve al Protemarcos de Credner. Pero, como se ve, las modificacio~
nes de Bernardo Weiss aquilatan, no alteran las conclusiones de

Weisse; en cuanto a Holtzmann, apenas ha hallado eco su opinidu.
' Pasando ahora a exponer la fortuna de la teoria y los fundamen-
tos en que se pretende apoyarla, ya en diversas ocasiones hemos indi-
cado la acogida que se hizo a la hipétesis de las dos fuentes; en rea-
lidad, es en la critica de los Evangelios enire los protestantes lo que
en la critica del Pentateuco la de los tres documentos IE D P. En
cuanto a las pruebas de la teoria, son dos: una general y abstracta:
nuestros principales Fvangelios sindpticos (Mt I.c) son derivacién de
fuentes escritas previas, v en parte al menos precandnicas; otra con-
creta: estas fuentes son Mc y el documento Logia (Q). 1." parte, Si
-no se acdmiten fuentes escritas previas, no pueden explicarse las semie-
janzas de los Sinépticos; en cambio, admitidas esas fuentes, se explican
tanto sus semejanzas como sus desemejanzas. No pueden explicarse
las semejanzas porque cuando se escribian los Sindpticos, las tradicio-

(1) La diferencia entre S. Mateo ¥ S. Lucas en la forma de presentar los 7i-
zonamientos de Jestls es patente: mientras S. Mateo los condensa en dos o tres lar-
gas agrupaciones (5-7, 13, 23, 24, etc.) acumulando por largos grupos de maximas
y preceptos doctrinales enseflanzas propuestas en diversas ocasiones, S. Laucas da la
misma doctrina diseminada en breves cuadros histéricos esparcidos como de hecho
habia sido propuesta. ’

(2) Véase su Einld, 446-465.
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nes orales sobre los hechos histéricos v sobre los ordeulos o razonamien~
tos del Senior, comprendian, indudablemente, una amplitud notable-
mente mayor que la representada por el conjunto del contenido que
-pasd a estos tres Kvangelios, como se ve por S. Juan 21, 25, por el

o

enor mismo de este Evangelio, por el conjunto del N, Testamenfo en
general, dende aparece material pertereciente a la vida v predicacién,
de Jess no comsignado en los Evangelios, y por la huella profundisi-
ma que fesls dejé tras de si en cuantos se ponian en contactc con

4 persona; es indudable que en todos ellos dejaron sus palabras v ac-
iraperecedero recuerdo; de todas se tomé nota y tedas circulaban

enire sus adictos. Cuando, pues, los Evangelistas Sindpticos se deci-

dieron a escribir, no hallaron el contenido evangélico en la medida
angosta v por el orden en que le presentan nuestros Sindpticos en sus
relatos: para reducir cada Evangelista la tradicién oral preexisten~
tc a las proporciones y forma de su cuadro respectivo hubiera tenido
¢ hacer en ella una seleccién. Ahora bien; ante un campo de las

condiciones des scritas, y presentando la tradicién la amplitud v varie-
dad que hemos visto, no era vercsimil, ni moralmente posible, que,
obrando los Evangelistas con independencia entre sf, fueran conduci
dos espentdneamente a hacer la seleccién en proporciones v forma tan
parecida en todos tres. Por el conirario, si su fuente inmediata fue~
ron escritos previos idénticos, entonces se comprende facilmente esa se-
mejanza, porque hallaban ya hecha, a lo menos en gran parte, esa
seleccién y apenas necesitaban mas que apropidrsela. Por lo gue hace
a las desemejanzas, son efecto de modificaciones por cuenta propia
que cada Evangelista hizo al utilizar las fuentes. He aquf explicadas
las semejanzas y desemejanzas de los Sinépticos: las semejanzas en el
material comdn, como temado de fuentes idénticas; las desemejanzas,
en las variantes que se reservé cada Evangelista. Otra prueba tangi-
ble del usc de fuentes escritas son los vocablos y frases mas o menocs
breves absolutamente idénticas que, como hemos visto, ocurren en los
tres Evangelistas en el texto de ciertos relatos; ¢ cémo puede explicarse
que tres escritores diversos, en presencia de una fuente tan indeterm:-
nada en sus formas como las tradiciones orales, vinieran a escoger ef
mismo vocablo griege para transmitirnos una idea que ellos escucha
ban en arameo? (1).

(1) Hovrzmann Einl, p. 343-344.
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2. parte. Que las fuentes son Mec y Q se convence por los argu-
mentos siguientes. Con respecto a Me 1.°), por el argumento que pro-
ponen Holtzmann y Wernle: si disponemos en columnas contiguas y
paralelas el contenido de los tres Sinépticos colocando en medio a Mec
y a derecha e izquierda a Mt y Lc, hallamos que en estos dos “apa~
rece reproducido en materia y orden casi por entero (1) el contenido
de Mec. En consecuencia Mc es la fuente o un extracto de Mt y Lec.
Pero como sabemos que Lc conocié y empled Evangelios anteriores
menos completos, y lo mismo evidentemente pudo hacer Mt, resulta
que Mc no es extracto, sino fuente de los otros dos” (2). 2.°) por el
argumento de Wellhausen: “Mt y Lc quedan identificados en Me,
pues el contenido de éste reaparece en su integridad en cada uno de
los otros dos; porque mientras no se bifurcan, uno y otro siguen idén-
tico cauce: Marcos. Reciprocamente, después de interpolaciones pro-
pias, vuelven sobre el mismo, pudiendo ser comensurados sélo sopre
Mc; Mc es, por consiguiente, el principio de donde arrancan también
al bifurcarse” (3). Esto es; como Mt y Lc, antes y después de sus
secciones propias, vienen a coincidir constantemente en Me, Mc segu-
ramente es su gufa comtin. 3."), entre los Sindpticos, segn resulta de
su analisis, Mc es el Ginico que nos pone delante el testimonio de un
testigo inmediato, como se ve; a), por la vida y frescura de sus relatos;
b), por los pormenores tan detallados de personas, lugares, tiempos,
que son la caracteristica de un relato de testigo presencial; ¢), porque
ast nos lo atestigua Papias. Mt, por el contrario, es incompleto y lan-
guido, signo manifiesto de falta de intuicién inmediata; por lo que
toca a L, él mismo se declara en el prélogo como testigo sélo media-
to al colocarse entre los miembros de la “tercera” generacién cristia-
na (4), Marcos, por tanto, es méas antiguo que Mt y Lc; como, por
otra parte, Mt y Lc reproducen casi entero su argumento, es induda-
ble que explotan su libro como fuente comin.

Con respecto al documento “Logia”, Mt y Lc, ademés del ma-
terial comtn con Mec, presentan secciones (los discursos del Sefior)

(1) A excepcion de 30 versos que le quedam como exclusivos suyos.

(2) WrernLe: Die Quellen des Leben Jesw p. 35. Téngase presente que, segln
estos escritores, el primer evangelio candnico se escribia casi al final del siglo 1 o
més tarde.

(3) Einleit. in die drei erst. Evang. . 33.

(4) J. Wriss: Die Schriften des N. Test.; Lukas Evang. p. 140: “y.0 Die Vor-
ginger des Lukas ihm nicht als Augenzengen gelten,,. 2.° Lukas reiht sieh selber
ein in die Gemeinde die ihr ganzes Wissen von Jesus jenen M@nnerm verdanizt”,



EL PROBLEMA SINOPTICCO 51

tan semejantes entre si aun en el lenguaje, no ya sélo en el argumens-
to, que hasta emplean voces idénticas, p. e€j., la voz 2righowy en la
-oracién dominical (Mt 6, 11; Lec 11, 13). Asi, pues, en el conte-
nido de tales secciones, o Mt depende de L.c o L.c depende de Mt, o
ambos de una fuente tercera comtn. Que Mt no depende de Lc se
ve, dice B. Weiss, por el hecho a todos visible y de todos reconocido
que Mt presenta esta materia en un texto més primitivo” (1). Tam-
poco Lc de Mt, por el modo tan propio del tercer evangelista de
proponer los ordculos del Sefior con frecuencia en forma aislada (o sin
indicacién alguna, ni remota, de tal aislamiento; o acompafando los
fragmentos de breves introducciones que dan su ocasién histérica),
mientras Mt los desenvuelve en un contexto y en la forma de un
discurso continuado. Es seguro que si Lc hubiera tenido a Mt ante
sus 0jos, no habria podido sustraerse a la fascinacién de aquel orden
dialéctico (2); Mt y Lc, pues, tomaron esas secciones de una fuente
comin, la cual, empero, no era la tradicién oral, que por su natura-
leza de tal no podia ofrecer ni sugerir a ambos Evangelistas férmulas
determinadas e idénticas en su tenor; mucho menos hasta en los voca-
blos simples. Esa fuente comiin era, por lo tanto, escrita, y no otra
que el documento Logia, pues su argumento son precisamente los
-oraculos del Sefior, tema de las secciones evangélicas de que tratamos.

4. La tradicién oral v sus fundamentos

Sustancialmente consiste esta teorfa en la sustitucién de un “Evan-
gelio primitivo oral” al “Evangelio primitivo escrito”. He aquf ahora
las bases esenciales que la teoria establece: 1.*) Desde luego, es cosa
evidente que la fuente primordial de donde tomaron sus materiales
los que por vez primera emprendieron el trabajo de consignar por es-
crito los razonamientos del Sefior y los hechos de su vida, ni fué ni
pudo ser otra que la tradicién oral. El Sefior, en efecto, nada nos
transmitié por escrito, ni dié a sus discipulos el mandato de “escribir”,
sino de “predicar” oralmente, como lo ejecutaron de hecho, no escri-
biendo cosa alguna por largo tiempo. 2.') Es igualmente cierto que
los Apéstoles cultivaron asiduamente con la catequesis oral, princi-

(r) Weiss Einl. 466. Nota: es indudable que el colorido de L, aun en los dis-

«CUrS0S, €5 Nenos aranaico.
(2) 1d ¢bid.
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palmente la elemental y comtn (1), tanto a les cateclimenos como a
Jos nedfitos. Testimonio de este hecho son los pasajes Act. 2, 42 6, 4;
Le 1, 1-3; Mt 28, 19. 20; y huella de la forma concreta de esa
catequesis | Cor. 8, 6; 15, 1-3; Rom. 6, 3-6; Gal. 3, 2-14; 6, 15. 1G;
Hebr. 6, 1-3. 3.") Que del ejercicio de esa catequesis oral cotidiana,
como establecida por los Apéstoles (Act. 2, 42) y vigilada por ellos
(en consecuencia, eminentemente jerdrquica, es decir, a cargo de la
Iglesia, no de los particulares), resultase espontdneamente, y ya desde
los principios de la fe cristiana, cierto tipo uniforme, como eran unifor-
mes los fines que por la catequesis se pretendian y las necesidades a
que se trataba de acudir, es cosa obvia. El ejercicio de la catequesis
era asiduo; su argumento y tenor uniforme, como dirigida a auditorios
populares; su &mbito, no muy extenso, como reducido a lo més fun-
damental; es claro que habja de formarse en los catequistas cierto
patrén fijo y preciso, como lo vemos cada dia en los pedagogos, re-
petidores y profesores elementales, los cuales estereotipan espontanea-
mente sus explicaciones en tipos que se limitan a repetir. No era menos
natural que ese tipo de catequesis hallara su expresién en un sumario
histérico-doctrinal de aquellas ensefianzas del Sefior y de aquellos
hechos de su persona e historia que encarnasen en breve el Evangelio
y fuesen més a propésito para una instruccién al alcance de las mu-
chedumbres, v que, por tanto, se tomase méas bien del ministerio ga-
lilaico que del jerosolimitano , cual nos le presenta S. Juan. 4.") De
hecho Papias nos informa de que el Evangelio de S. Marcos es un
reflejo de la catequesis de Pedro (Eus. H. E. 3, 39); y (2) S. Ireneo,
por su parte, afiade que Policarpo, reproduciendo sin duda las cate~
quesis apostdlicas, desenvolvia pasos de la vida de Jesiis relativos a
sus milagros y doctrina “de conformidad con las Escrituras™; esio es,
a tenor de Jo gue sobre el mismo tema hallamos en los Evangelios.
Por fin, S. Lucas, en el prélogo a su Evangelio, se propone re-
producir por escrito “lo que Teéfilo habia escuchado en la catequests
apostdlica” (mept @v xaxnynlng). Todos estos testimonios conspi-
ran a confirmar la preexistencia de un tipo de catequesis apostdlica
oral, cuyos caracteres eran los que después presentaba la estampada

(1) Fuera de la catequesis elemental habia otra superior, como lo dice S. Pa-
blo 1.¢ Cor, 2z, 1-3; Hebr. 6, 1. 2; pero ésta se reservaba a fieles mas adelantados.

(2) Como el contenido del 2.° Evangelio es eminentemente popular (de forma,
no de origen), también las catequesis de Pedro alli retratadas eran populares.
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en los Sindpticos. 5.*) Por fin, como los pregoneros evangélicos desde
los principios del cristianismo y ya antes de la dispersién de los apds-
toles, predicaban no sélo en distritos de lengua aramea, sino también
griega (Act. 8, 26-40; 11, 19), aquel tipo uniforme de predicacién
catequistica pudo sin dificultad ser bilingiie y estar constituido antes
de la redaccién escrita de los Evangelios, que seguramente no es ante-
rior al quinto decenio del siglo I, unos doce afios después de la as-
cension.

Se objetard sin duda que el razonamiento expuesio sobre el tipo
de catequesis apostélica tiene aplicacién en documentos escritos, pero
no en tradiciones orales, esencialmente vagas e indeterminadas en su
forma concreta; pero esa dificultad nace de tomar por norma para
juzgar de la época y ambiente donde nacié el cristianismo lo que pasa
en nuestra cultura actual, donde apenas concebimos formularios fijos
de alguna amplitad sino en forma escrita; no sucedia asi, empero,
en Palestina en la edad apostélica, segiin lo demuestran los métodos
rabinicos de ensefianza empleados en este tiempo, y expresidn sin duda
del caracter de una raza y época, donde razonamientos enteros de
larga extensién propuestos de viva voz y tomados a cido se retenian
intactos de memoria por simple transmisién oral. Ejemplos parecidos
tenfan sin duda aplicacién en las asambleas populares que escuchaban
al Sefior.

Cuando, pues, al cabo de algiin tiempo, parte por la muitiplica~
cién de las cristiandades y dispersién de los apéstoles, parte por los
deseos de los nuevos fieles, se sintié la necesidad de transmitir por es-
crito la historia evangélica, cualquiera que emprendiera este trabajo,
al volverse a las fuentes, se hallaba con un tesoro de materiales en-~
cauzado y metodizado por el largo ejercicio de la catequesis oral, que
indudablemente le facilitaba la obra y aun se la sugeria y preparaba.
S era un apéstol, no tenia mas que volver sobre su propia predica-
cién catequistica; si un fiel, bastdbale tomar por guia la labor de
alglin apéstol o en general de evangelizadores que le habian prece~
dido. El resultado en cada compilador no podia ser muy diverso, pues
el camino que habia de recorrer era siempre muy parecido en su ton-
do. Claro es que como ya la catequesis oral indudablemente habia
revestido matices acomodados al ambiente y necesidades propias de
cada regién o raza, no dejaria de haber algunas diferencias, pero era
natural que en el fondo resultara muy parecido.
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Pasando a las pruebas que la teoria presenta, ya la exposicién
que precede constituye una muy atendible presuncién en su favor; pero
su demostracién méas concluyente es el testimonio histérico sobye el
origen de los Eivangelios. Por una parte, ese erigen como heche insig~
ne de la historia, quedé consignado, y no podia menos, desde la
antigiiedad primitiva del cristianismo en numerosos testimonios que han
llegado hasta nosotros a través de los siglos; por oira, esos testimo-
nios establecen formalmente la autonomia de los Evangelios, exclu-
yendo el empleo de fuentes escritas y comprobando el transito inme-
diato de la catequesis oral a la escrita en nuestros Sindpticos, siendo
al mismo tiempo exclusién de la teorfa de las dos fuentes y compro-
bacién de la tradicién oral (1). kI conjunto de csos testimonios declara,
en efecto, que nuestro ler. Evangelio canénico es obra de un Apdéstol,
San Mateo, el cual evidentemente no necesité recurrir 2 memorias ex-
trafias, bastandole recordar y transmitir por escrito lo que él mismo
habia presenciado como testigo inmediato de la vida pablica y predi-
cacién del Sefior, que es precisamente el tema o argumento de nuestro
problema (2). De S. Marcos nos informa que su Evangelio es una
breve coleccién de instrucciones catequisticas escuchadas de boca de
Pedro y conservadas en su memoria. En cuanto a S. Lucas, é] misme
declara en su prélogo, que consigna por escrito en su libro, lo que ha
escuchado de boca de aquellos que “desde el principio fueron testigos
y después ministros de la palabra” o argumento evangélico, y las “ca-
tequesis ofidas por Tedfilo”.

Pero expongamos por orden los principales de esos testimonios,
dando principio por el testigo mAs antiguo que sobre el argumente
presenta la tradicién eclesidstica: Papias de Hierapolis en Eusebio
Hist. ecles. 3, 39. Desarrollando Eusebio el plan de su Historia de
conformidad con lo propuesto como el primero de sus fines al escribir-
la, que era “desenvolver las sucesiones en la doctrina y tradicién apos-
télica” (1,1) emplea todo el tltimo capitulo del libro 3.° en exponer
las noticias que sobre el argumento transmite Papias hierapolitano, A
cuatro clases reduce Eusebio en 3,39 las noticias de Papias: 1°)
Tradiciones apostélicas sobre oraculos del Sefior recogidas por Pa-

(1) Los defensores de la tradicién oral mno excluyen en absoluto el empleo de
breves fuentes escritas.

(2) En cuanto a la historia de la infancia, pudo S. Mateo informarse del mismae
Jesucristo y de los que convivieron con él.
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pias de boca de discipules de los apéstoles; 2’ Tradiciones sobre los
Apéstoles y época primitiva crisiiana derivadas a Papias por varios
conductos; 3°) Tradiciones pcco fundadas y por cauce equivoco; 4°)
Tradiciones especiales tomadas directamente de Aristién 'y Juan el
Preshitero. A ésta dltima clase pertenecen dos testimonios sobre los
escritos de Marcos y Mateo, que son los testimonios que ahora nos
interesan. Helos aqui: El testimonio sobre Marcos es el siguiente: "Il
Presbitero afiadia: Marcos, llegado a ser intérprete de ‘Pedre, escri-
bié con diligencia, aunque no con orden riguroso, cuanto (como escu-
chado de labios de Pedro) recordaba ya de razonamientos ya de
obras del Sefior. Porque no habia oido al Sefior ni sido su discipulo
inmediato, sino 'mas tarde, como dije (1), de Pedro, €l cual hacia sus
instrucciones segin las necesidades ocurrentes, pero no como gulen
traza una compilacién ordenada (va"cazw) de los oréculos del Se-
fior (:a)\) AOPLOAGY )\0-{{@)\;)_ Sobre S. Mateo: ‘“‘Mateo, pues,
compilé en orden los orérculos” (51)\)31(25@(':0 = }\é"gta) Tales son los
testimonios v se trata de determinar si Papias habla o no de nuestros
Evangelios canénicos de S. Mateo y 3. Marcos, haciéndolos auto-
res auténomos de sus escritos; y en caso afirmativo, cudl es el valor
histérico de su testimonic. Con respecto al escrito de S. Mateo que Pa-
pias designa con el nombre de <g lé*p.a (}’.Jp!.axo'(), los elaboradores de
la teoria de las dos fuentes, para confirmar la existencia del documen-
0 Avig, partieron todos (Sieffert, Schleiermacher,

NN M 1 T . . r 3 :
e, 1. Welss) del supuesio de que Papias, bajo el

to precanoénico )

5/
7

Lachmann,
escrito Logia, atribuido por él a S. Mateo, entendia un docuraento
distinto del primer Evangelio candnico. Los criticos contemporaneos
{Jilicher, Wellhausen, J. Weiss) {Z) nos ahorran el irabajo de de~
mostrar lo infundado de tal interpretacién admitiendo de buen grado:
que Papias hablaba de nuestro primer Evangelio, creyéndelo, si bien
equivacadamente, versién del arameo de S. Mateo; porqie en tem-
po de Papfas (165) ya la tradicién primitiva no se deslizaba pura,
como se ve por las tradiciones mismas que socre la época y fuentes.
apostélicas le atribuye Fusebio en el tercer miembro del capitulo citado

(1) Al consignar que “Ilegé a ser intérprete de Pedro™. Siendo S. Marcos, seglin se
cree, ¢! joven Juan Marcos de Act. 13, 25; 13, 6, 13; 1 Petr, 5, 13, antes de jun-
tarse a Pedro habia trabajado con S. Pablo y S. Bernabé y luego con éste (Act.
15, 39).

(2) Jovrcmer FHind, -p. zso; WELLE. Einl, in die drei erst. Evang. p. 1587
-J. Weiss Die Schriften .des N. Test,: Die Drei erse. Evang. 1, 38. )
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de su Historia. El error de Papias se hace manifests, dice Wellhau-

sen, ya por los caracteres clel primer Evangelio canénico, que lo de-
nuncian obra original, ya por los que presenta el mismo documento,
que evidentemente lo demuestran diverse del cuerpo de los dos Evan-
gelios Mt v L.c, a quienes sirve de fuente {i)}.

Pero no se comprende cérao la tradicién sobre la verdadera indo-
le del trabajo arameo de 8. Mateo pudiera llegar desfigurada a Pa-
pias siendo indudable que éste toma inmediatamente esa tradicién de
Aristion o de Juan el Preshitero, ambos dis c:fp tlos o de Jesis mismo
o de oyentes inmediatos suyos; no pod*’an tales tes igos ni ignerar, ni
menos adulterar o desfigurar con interpretaciones errénea& la indole
y origen verdadero de escritos que ya en aguellos albores de la f
cristiana circulaban como apostélicos. De que los oyentes inmediatos
de Jests o los apdstoles no habfan de alterar por ignorancia o malicia
la tradicién, nadie abriga duda; pero si sobre si los fiadores de Pa-
pias posefan aquella cualidad. Welthausen, Harnack y Weiss no ic

crecn

ast; he aqui, empero, la prueba. En el primero de los cuatro
miembros en que hemos dividido las informacicnes de Papias, éste, por
una parte, aplica expresamente a Aristién y Juan el epficto de “dis-
cipulos del Sefior”; por ofra, equipara su festimonio en seguridad y
valor, cuando se trata de Informes sobre oraculos del Sefior, al testi-
monio de Pedro, Mateo, Tomés..., es decir, de los siete apéstoles (2),
cuyos testimenics recogia Papias de labios de quienes habian sezuido
a estos apdstoles tratando inmediatamente con eilos. No podia Papias
equiparar asi en valor este doble testimonio st Aristién y Juan no eran
o discipulos inmediatos del Seficr como los siete; o, a lo menos, disci-
pulos de discipulos inmediatos, como los consultados por Parias so-
bre los sentimientos de los siete. Si Aristién v Paplas descendian aun-
aue no fuese mas que un grado o estrato en la serie de los testigos de

(1) WerLLu, ¢bid. Harnacx Spriiche und Redep Jesu., Este ultimo no se
propone directamente demostrar la distincidn de la fuente Logia de los Evangelios:
ia supone (con esta suposicién empieza Harnack su razonamiento) ; pero trata de
confirmar esa suposicion con el anilisis de las secciones que se suponen constituir
la fuente,

(2}  Paplas, en efecto, en su relato, después de exponer como preguntaba con
solicitud a los que habian gequido a aquellos siete apdstoles qué era lo que éstos
decian sobre ordculos del Sefior (que habia dicho Andrés o Pedro, o qué Felipe, o
‘qué Tomds o Santiago), contintta: “al tenor de lo que dicen (sobre los mismos
oradculos) Aristion y Juan, discipulos del Sefior”; proponiendo como norma y pauts
de Jo que en los siete apOstoles y sus discipulos buscaba, en orden a una noticia
npleta sobre ordculos del Sefior, lo que sobre los mismos le dicen Aristién y Juan.

o



EL PROBLEMA SINOPTICG 57

la tradicién, sus informes no podian servir de contraste para testigos
maés préximos al manantial. El testimonio, pues, iransmitido por Pa-
pias sobre Mateo y Marcos reconoce por fuente de derivaciéu J'sci-
pulos inmediatos de Jeslis mismo o de sus apéstoles.

Es verdad que Wellhaussen sefiala a las exégesis de Papias la fe-
cha 165, época en que no quedaban discipulos de los apéstoles; pero
‘esa fecha es seguramente errénea; los mejores criticos sefialan hoy al
martiric de Policarpo el afic 155 (Harn. Chron. 1, 721 Zabhn Einl
2, 453), concediéndele lo mencs 86 de edad v Ajando su nacimiento
hacia 69 (Act. del martisio de Polic.). Pues bien, Ireneo {cont. Haer.
5,33}, llama a Papias “camarada de Policarpo” y ““varén antiguo”;
scémo podia Ireneo llamar a Papias camarada de Policarpo y varén
antiguo st Papias escribia sus Fxégesis “diez afios” después de la muer-
te de su camarada casi nonagenario v la vispera de escribir &l mismo

“Con’c haer.”, antes de 180? (1) Papias y Policarpe distaban en-
uncs freinta o cusrenia afios y de ningin modo

5

tre si en tal hipétesis
podian ser camaradas; mucho menos ser todavia Papias de maés
edad que Policarpo. Con mas verosimilitud colocan Harmack v jili-
cher el flerecimienio de Papfas por los afios 145-160 {2); pero con
mayor todavia lo adelanta Teodoro Zahn a 120-130 (3). £l con-
junto de los testimonics nos conduce a sefialar a las Exégesis una fe-

cha en que existian atn no pocos discipulos de los apdstoles.
Sobre la diligencia que puso Papias en cerciorarse bien de
diciones que escuchaba de los testigos de quienes habla en el »
de sus testimonios, con los cuales equipara luego a Aristién v Juan,
nos dice haberlas consignado “después de bien asegurado de su ver-
dad” {4). Sea, pues, lo que fuere de la credulidad ¢ ligeveza de Pa-

tra~

rimero

(1) Harxacx Chrenol. 1, 723,

(4 Harwacx Chronol, |, 721, Jiil, Einl. 237 (hacia 150).

“3)  Einl, (1974) tom. 2, p. 264.

(4) /)lr/o~r)/]'()dvﬂyr1ﬂ 9753(’ adThY PIRAUET No obstante, la forma en que pro-
pone Eusebio en el pasaje citado de su historia ios testimonios trasmitidos por Pa-
‘pias de documentos de la antigiedad primitiva e los Evangelios de S. Marcos
v S, Mateo, ofrece algunas dificultades. La primera es sobre la identidad o diver-
sidad del testigo; sproceden ambos de .in mismo testigo o de diversos? Una lectura
superficial podria inducir a creer que el testimonio scbre Mateo procede de Fusebio
con referencia a Paplas, ¥ no del Presbitero de quien procede el testimonio sobré
Marcos, Pero no es dificil reconocer que el testimonio recitade por Fusebio sobre
Mateo como tomado de Papias lo encontraba condensado con el testimonio sobre
Marcos procedente del mismo Presbitero. Asi lo pide el enlace entré la clausula con
que cierra Eusebio la cita sobre S. \'hrcos y la ﬂdwor» sobre Mateo. “Haee, escribe

Eusebio, narrantur a Papia de Marco”; y contintia: “super Matthaeo autem haec
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pias en algunos testimonios, en los recibidos de boca de los discipulos
inmediatos de los apéstoles, no es posible admitir esas deficiencias.
Deirds del testimonio de Papias sobre S. Mateo como autor de
nuestro 1.er Evangelio, vienen, y con independencia, muchos al 'me-
nos, del Obispo de Hierapolis, los de Treneo, Clemente Alejandrino,
Tertuliano, Origenes, Eusebio, S. Jerénimo (1), testimonios todos de
primer orden, pues cada uno de los testigos representa la ciencia en-
tera de su siglo; v que se suceden sin solucién de continuidad desde
la época de Papias. Era imposible que si efectivamente S. Mateo es-
cribié no nuestro primer Evangelio, sino un documento distinto, y que
sélo méas tarde entré como componente a formar parte del primer
Evangelio, no compareciese huella ni vestigio de tal distincién en los
escritos de hombres tantos en nimero y tan conocedores de la tradicién
eclesiastica. Otro tanto sucede con respecto a S. Marcos y su libro;
también de Marcos como de Mateo nos dan igual testimonio con res-
pecto al 2° Evangelio. Con respecto, pues, 2l origen independiente ¥
auténomo de los Evangelios de 5. Mateo y S. Marcos, el uro como
obra de un apéstol, testigo inmediato de cuanto refiere, el ctro como
de un fel transmisor del testimonio de S. Pedro, poseemos una serie
no interrumpida de testimonios hasta desembocar en Papias, mejor di-
cho, en el Presbitero Juan y en Auxistién, que seguramente pertenecen
a la primera o a la segunda generacidn cristiana. Con respecto a J.u-
cas, el mejor testimonio es el que nos da él mismo en su prélogo, segin
el cual su fuente capital es la predicacién o catequesis oral aposiélica
tal cual la escucharon él mismo y el destinatario de su Evangelio el
noble (2) Tedfilo: “sicut tradiderunt nobis {mihi et tib1) gqui ab initio
ipsi viderunt et ministri fuerunt sermonis”. Los que “en su origen mis-

dicuntur: Matthacus quidem hebraico idiomate summatim digessit sermones” g
Aoy suveTUEaTO. $Diecuntar” : claro estd ,ue en la misma fuente 6 testigo que la
precadente mnoticia sobre Marcos. Confirmalo la enclitica udv «que denota en el
testimonio sobre Mateo vn primer miembro al que va a se\,@;uir otro en el mismo
orden; porque en el original de Papias el miembro relativo a Mateo precedia
indudablemente al otro sobre Marcos, v Eusebio los recité en orden inverso, segura-
mente por la importancia mayor del testimonic sobre Marcos por razén de las par-
ticularidades sobre este Tvangelista y su Evangelio. Otra dificultad es: :quién es
finalmente el Presbitero de que se trata, Juan o Aristion? Sin duda Juan, porque
a Aristion nunca le aplica Paplas el titulo de “Presbitero”, como luego lo vereios.

(1) IrEn. Cont. haer. 111, 3; Crex. Hypotyp. VI en Fus, H. E. II, 15; VI, 25;
Terror, Cont. Mare. IV, s; Lus, H. E. 1. ¢.; Hier. Vir, ill. 1.y 8; ad Hed.
ep. 121, II.

(2) 2potoTeg t era el tratamiento que se daba entre los griegos a los persr.
najes de rango: Cf. Act, 23, 26; 24, 3; 26, 5.
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mo presenciaron y después predicaron el argumento evangélico” no:
fueron otros que los apéstoles.

Pero el examen mismo de las condiciones bajo las que se desenvol-~.
vié la catequesis apostélica es otra prueba o comprobacién del tesii-
monio que sobre el origen de los Sindpticos nos da la historia. Supues-
tas esas condiciones no era dificil, sino obvio que al ser escritos los
Evangelios Sinépticos, sus autores hallaran ya en circulacidn, como
ya quedé expuesto, un tipo uniforme de predicacién y catequesis oral
en una y otra lengua (1) ; asi que el sello de uniformidad o semejan-
za en los sindpticos con respecto al teatro, materia, orden y forma has-
ta en algunas sentencias y vocablos no es de tan dificil explicacién:
como pudiera parecer a primera vista en la hipdtesis de la tradicién
oral. En cuanto a las aproximaciones de lenguaje entre el Mateo ca-
nénico y Mec téngase presente que Mc. precedié a la traduccién grie-
ga de Mt (2). Las desemejanzas tanto en lo perteneciente a la dis-
posicién diversa del contenido como por adiciones, cmisiones, contrac-
cién o amplificacién de materia, son debidas a la diversidad de fin en
cada evangelista a causa de la diversidad de condiciones en que se
hallaban después ya de la dispersién las diversas agrupaciones a las
que se enderezaban los Evangelios. Esta diversidad hizo que aun antes.
de la redaccién escrita de los Evangelios y todavia en su predicacién
oral, los mensajeros evangélicos tratasen de adaptar sus instrucciones
a las necesidades y situaciones varias que cada agrupacidén ofrecia.
Asi 8. Mateo, en su intentc de presentar a los judios convertidos una
imagen completa del Mesias, insistié en las cualidades de Legislador:
y Taumaturgo, agrupando en prolijas secciones especiales los discur-
sos v los milagros del Sefior.

{(Continuard) . Lino MURILLC

(1) En la misma Palestina o Judea y Galilea era no poco conocido y usado el
griego; pero sobre todo era el idioma comtn en la zona maritima desde Rafia hasta
ja Fenicia; ademds en la Decapolis y al Norte de la Galilea, en la Batanea, Auraniiis
v Traconitis; en Siria, Chipre, etc. (Cf. Scmitrer, Geschichte des Jd. Volk, Ti.
27: Teoporo Zaux Einleit.® 1, 1-52). Todas estas regiones fueron recorridas por:
predicadores evangélicos ya antes de la llegada a Antioquia de los dispersos de ‘a
persecucién de Esteban hacia el afio 37; y asi afios antes de la dispersidén (41).

(2) Las versiones “multiples y varias” del arameo de S. Mateo. mencionad:s
por Papias no son versiones completas ni escritas; éstas nunca existieron “en gran
nimero”. Papias habla de la traduccion que en distritos de lengua griega hacias
del texto evangélico arameo de S. Mateo, (inico existeante todavia, los mensajeros
evangélicos en sus instrucciones, al modo que nosotros traducimos al pueblo trozos
de 1a Vulgata. Paplas se refiere en esas clausulas a los principios del Evangelio.




