NOTAS Y TEXTOS

IN SABBATO <«SECUNDO PRIMO»
(Lc. 6. 1)

Refieren los tres Sinépticos (Mt. 12,1=Mec. 2,23=Lc. 6,1) que
dos discipulos de Jesis, pasando por unos sembrados, arrancaron algu-
nas espigas para satisfacer su hambre. Todos tres anotan que esto pasé
en dia de sadbado: circunstancia que motivé la agresién de algunos fa-
riseos. Pero San Lucas, segiin la inmensa mayoria de los cédices, pre-
-cisando mas dice que este sabado fué el “segundo-primero”, “in sab-

bato secundo primo”, seglin la Vulgata, que corresponde al original
griego &v ouffioty SevtepumphTy . Lo insélito de esta expresiém,
que no se halla en otro lugar de la Sagrada Escritura, ha movido a no
pocos criticos a tener por sospechosa, y aun a negar resueltamente, su
autenticidad. La importancia de esta extrafia palabra para fijar la
cronologia de la vida piblica del Salvador justifica todo el empeiio
gue se ponga en resolver el problema de su autenticidad. Examinemos,
pues, este interesante problema, estudidndolo bajo todos sus aspectos.

Comenzando por la critica externa, interroguemos em primer lugar
el testimonio de los cédices.

Onmiten la palabra “secundo-primo” 4 cédices unciales y algunos
mindsculos: 7, segin Tischendorf, unos 13 seglin von Soden: todos los
demas la traen. Si atendiésemos, pues, al nimero, la cuestién estaba
resuelta. Pero, como hay que atender también a la indole y proceden-
cia de los cédices, vamos a estudiar cémo estan represeniadas, en pro
y en contra, las tres grandes familias, en que generalmente distribuyen
los criticos todos los cédices de los Evangelios: la egipcia o alejan-
drina, la occidental y la sira o bizantina: que expresaremos con las
siglas de von Soden, H, I, K.

En pro de la omisién: Cédices-H: 8§ B L W, méas 3 mindsculos;
Cédices-I: unos 10 mintsculos; Cédices-K: ninguno.

En pro de la autenticidad: Cédices-H: C A I, més 1 mintscu-
To: Cédices-l: ADKMRU QT ATl y todos los minasculos me-
nos 10; Cédices-K: E H S V X, més todos los minisculos.

Reflexionemos sobre estos datos.
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Si damos el mismo valor a cada una de las tres familias, también
asi la cuestidn estd resuelta en favor de la autenticidad. Pues los cé-
dices-H casi se contrapesan, y los de las otras dos familias estan a fa-
vor de la autenticidad. Pero los criticos plantean el problema de otra
manera. Como atribuyen un valor preponderante a los dos cédices
mas antiguos, § y B, creen que su testimonio, corroborado por el de los
otros codices que los acompafian, no sélo contrapesa el de todos los
demas, sino también lo invalida. Vale la pena de estudiar el funda-
mento de esa pretensién. No entraremos atin en las consideraciones de
critica Interna.

¢Es verdad que sea tan exorbitante el valor de $I y B? Si fuesen
tan puros e Impecables, como parecen suponer sus partidarios, fuerza
serfa rendirse a su autoridad; pero es el caso que muchas veces aun sus
partidarios més decididos se ven forzados a abandonarlos. Tan clarcs
son algunas veces sus errcres. Ademas, y esta consideracién nos parece
decisiva, precisamente la tendencia de esos dos cédices y generalmente
la de la familia egipcia, es la de abreviar y omitir. Luego, cuando se
trata’ de omisiones, no es prudente seguirlos, si los otros cédices testi-
fican en contra de ellos, sobre todo cuando este testimonio es unanime
¥y estd corroborado por algunos cddices mencs avaros de la misma
familia alejandrina.

Pero estudiemos también la tendencia caracteristica de las otras
dos familias, la occidental y la bizantina.

Se dice que la familia occidental tiende a la redundancia y a las
adiciones. No siempre. Pues también son caracteristicas de esta fa-
milia muchas omisiones. Ademas, esas adiciones occidentales son de otro
cardcter: son frases enteras, son redundancias de expresién; pero no
precisamente adiciones de palabras que simplemente determinan o
precisan el sentido de la frase. Y, finalmente, esas adiciones suelen
hallarse limitadas al pequefio grupo més estrictamente apellidado oc-
cidental, presidide por el singular cédice D; mas, en nuestro caso,
la adicién se halla en 10 de los 11 grupos en que von Soden divide
toda la gran familia occidental. Y ademads, como hemos notado, en
muchos de la Alejandrina.

En cuanto a los cédices bizantinos, es injusto recusar tan despec-
tivamente su testimonio. Tilenen, es verdad, marcada tendencia a la
regularidad, correccién y harmonia de la frase. En tales casos, en que
suelen andar solos, reciisese en buen hora su testimonio; mas, cuando
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no siguen esa tendencia, cuando {digdmeslo asf) no pecan dejandose ile-
var de su pasién dominante, entonces no es justo ni prudente rechazarios
tan de plano. En nuestro caso, evidentemente, su tendencia los hubie-
ra llevado a la omisién; pero no de ninguna manera a introducir o
conservar una palabra tan singular, de cuya correccién dudan muchos
criticos, que la clasifican de absurda, como es 530'1-5957:()(;)10\), De mo-
do que los que pecan dejéindose llevar de su viciosa inclinacién no
son los occidentales y bizantinos y los alejandrinos que los acom-
panan, sino mas bien § y B con los pocos cédices que los siguen.

De los cédices pasemos a las versiones antiguas. A primera vista,
consideradas numéricamente, se contrapesan, Omiten 85915()0739({;»;(:)
la sahidica y la bohairica, la peshitto y la siro-palestinense, la etiépi-
ca y, erire los cédices de la vetus latina, b c e ** [ q r. En cambio lo
conservan las sirfacas filoxeniana y harclense, la armenia, la gética
los cédices a £* £f* g de la vetus latina y la vulgata. Para apreciar
debidamente el valor de las versiones en este punio, hay que obser-
var tres cosas: [.%, que las dos versiones egipcias, como dependientes
de los cédices propenscs a la omisién, no nos dicen nada nueve;
27, que la omisiér: de la mayorfa de los cédices de la velus latina de-
nuestra que no se trata de una adicién occidental; 3.', méas general-
mente, que en este caso es mas veridico el testimonio positivo de las
versiones que no el negativo; ya que no se explica que los traductores.
afiadiesen una expresién tan singular, si no la hallaran en los origi-
nales; al paso que la omisién se explica perfectamente por no enten-
cer la significacién de palabra tan insélita. Ademés, sl es verdad
que el tipo de la vetus latinag que sirvié de base a la vulgata es el
de los cédices b y f, siguese que el “secundo primo” de la Vulgata se
debe a que San Jeréuimo lo introdujo conforme a los cédices antiguos
que le sirvieron de norma. Y esto que San Jerénimo, como veremos,
no entendia su significado. ‘

Pero lo que a nuestro juicio decide la cuestién es el testimonio
de los escritores eclesidsticos. El tinico testigo de la omisién es Taciano.
Ex camblo, admiten y tratan de explicar la palabra 63013967:(;(;)?;0\;
San Ambrosio, San Jerénimo, Cesario de Nazianzo, San Gregorio
Nazianzeno, San Epifanio, San Juan Criséstomo, Isidoro de Pelusio,
el Chronicon paschale de 630, Teofilacto, Eutimio, y, probablemente,
Clemente de Alejandria. Y lo que da més valor al testimonio de los

Padres es que comservan una palabra que no acababan de entender.
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Oigamos, por ejempio, lo que escribe San Jerénimo a su sobrino Ne-
fpociano: “‘Praeceptor quondam meus Gregorius Nazianzenus, rogatus
a me ut exponeret, quid sibi vellet in Luca sabbatum Jzutepinpwtoy,
id est, secundo-primum, eleganter lusit, docebo te, inguiens, super hac
re in Fcclesia: in qua omni mihi populo acclamante, cogeris invitus
scire quod nescis” (Ep. 52. n. 8. CV. 54, 429. ML. 22, 534). El
testimonio contrario de Taciano méas bien confirma la autenticidad
de la palabra. Porque, por una parte, al copiar el pasaje paralelo
#le San Mateo, a quien sigue méas ordinariamente, no podia afa-
idir el singular f)eufcspmtp(v')'cq) al plural sdﬁf)’asw, que tiene el
primer Evangelista. Y, por otra parte, la omisién de Taciano excluye
la hipétesis e que la presencia de Jezutepompmze en la mayoria
ide los cddices se deba a su influjo “‘contaminador” (?).

Los criticos estdn también divididos casi por igual. Rechazan la
palabra, entre otros, Tregelles, Westcott y Hort, Weiss, Nestle, Sou-
ier, Lardfeld, Lagrange, Belser y Burton-Goodspeed. En cambio, la
admiten Scrivener, Tischendorf, Brandscheid, Hetzenauer, Camer-
lynck, von Soden, Vogels, Holzmeister. Pero consideremos méas de
cerca la razdén de rechazar o admitir la palabra que tienen los prin-
cipales criticos; y veremos que no todos 'merecen en este caso igual
crédito. Que Westcoit-Hort y Weiss la rechacen, se explica perfec-
tamente, dada su tendencia a las lecciones breves y su adhesidn des-
medida al cédice B. Tampoco vale la autoridad de Nestle, que repro-
duce mecéanicamente la leccién de Westcoti-Hort v Weiss cuando con-
cuerdan. Es también sospechoso el testimonio de Belser y Lagrange,
al rechazar una palabra que va directamente contra su opinién precon-
cebida sobre la duracién de la vida piablica del Salvador. En cambio,
es irrecusable la autoridad de Tischendorf, que abandona en este caso
a su cddice predilecto $§, Cuando Tischendorf, tan atinado habitual-
mente, slempre que no se deja ilevar de su pasién por el Sinaitico, admi-
te una leccién contra el testimonio de este cédice descubierto y publica-
do por él, su autoridad puede admitirse casi a clegas. F.s también muy
considerable la autoridad de Vogels, cuya edicién consideramos como
la méas objetiva, siempre que no interviene el tacianismo. Scrivener,
después de discutir serena e imparcialmente la cuestién, concluye que
el caso presente es “‘un claro ejemplo en que los dos 'més antigros
imanuscritos {33 v B) conspiran en una leccién falsa o altamente im-
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probable”. (4 Plain Iniroduciion to the Criticism of the N. T. Cam~
bridge, 1883, p. 595).

Examinemos ahora el problema a la luz de los sanos principios
de la critica interna.

Ante todo, ¢la palabra Esu—;gpéﬁpwmv es inverosimil o absur-
da? Claro estd que si evidentemente lo fuera, habria que recha-
zarla. Pero ¢lo es? Por de pronto conviene tener presente que eso
de declarar absurda una leccién es sumamente arriesgado. Muchas
veces se han declarado absurdas cosas que después han sido verifi-
cadas y confirmadas por los hechos. Pero, en fin, veamos si lo es.
Analogo a gevtepimpwtoy s dsutepéoyutac de Heliodoro (Chirurg.
94), en el sentido de segundo comenzando por el dltimo, esto
es, penilltimo. Maés, la misma palabra se halla usada por Eustra-
cig, quien en la vida de San Eutiquio (n. 6. MG. 86, 2381-2382)
llama a la Dominica in Albis devteporpirty *'omay_n Daomini-
ca secundo prima. Esta denominacidn extrafla es, si bien se mira,
sustancialmente idéntica a la de prima post Pascha, que en el Ca-
lendaric Romano se da a la Dominica in Albis. En latin clasico la
forma primus post no existe. El que inmediatamente. sigue al primero
se llama secundus a. Asi, secundus a rege es el que sigue inmediata-
mente al rey. Esto quiere decir que en el ciclo pascual hay dos domi-
micas primeras: el dia de pascua y el de la octava. Por esto, con toda
prepiedad, Eustracio llamd al dia de la octava Dominica segundo-
primera, la segunda de las dos primeras. Una comparacién lo acla-
rard. Sabido es que la Segunda parte de la Suma teolgica de
Santo Tomas se subdivide en dos partes que se Illaman Prima se-
cundae y Secunda secundae. Si en vez de ser la Segunda fuese la
Primera la que se subdividiese en dos partes, éstas se hubieran podido
Hamar respectivamente Prima primae y Secunda primae. En griego la
Secunda primae se hubiera llamado Jz DTEPOTHWTT,, esto es, se-
cundo-prima. Estos ejemplos muestran claramente que la palabra
Sevtepdrpwtoy, aunqgue algo insdlita, no es tan inverosimil como se
supone; ¥ el sentido que le da Eustracio puede dar mucha luz para
entender el sentido en que la usa San Lucas.

Aunque no absurde, la palabra es con todo oscura y dificil. Y
esta oscuridad y dificeltad es la mejor garantia de su autenticidad.
Conocido es aquel canon: “Proclivi scriptioni praestat ardua’™, o, en
otras palabras, “Difficilior lectio potior”’. Segin él, entre dos varian-
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tes, una facil, otra dificil, ceteris paribus, es preferible la dificil Y
no es nueva esta regla. Entre las dos variantes de  Mt. 27,9: “per
leremiam prophetam dicentem”, y “per prophetam dicentem”, San
Agustin, y con €l todos los criticos, prefieren la primera, en razén
precisamente de su dificultad. Da en el clavo San Agustin cuando
escribe: “Nulla fuit causa, ut adderetur hoc nomen (Ieremiae), ut
mendositas fieret, cur autem de monnullis codicibus tolleretur, fuit uti-
que causa, ut hoc audax imperitia faceret, cum turbaretur quaes-~
tione, quod hoc testimonium apud leremiam non inveniretur” (De-
cons. Ev. 3, 7, 29. ML. 34, 1175). Otro ejemplo muy significativo
aduce Scrivener (loc. cit.) tomado de San Jerénimo; el cual nota que
aquellas palabras de San Pablo {I Cor. 7,35) v ‘u,\()osvoog\) {mejor
eOTAp=tpov) T nuply dmepiondotwe, que él traduce et intente facit
servire Dommo absque ulla distractione”, y la Vulgata ‘et quod
facultatern praebeat sine 1mped1mento Dominum obsecrandi” , o se
hallaban en los cédices latinos: “In latinis codicibus, ob translationis
difficultatem, hoc penitus non invenitwr” (Contrq Iovin, 1, 13 ML.
23,231. Cf. Cornely, in loc.). Por idéntica razén, al copiar los cé-
dices, y mas aiin al traducirlos, algunos, al iropezar con la dificuliad
de  Jevtepémpwtoy, cedieron a la tentacién de omitirlo. Muy bien
dice Tischendorf: “Ut ab additamenti ratione alienum est, ita cur
omiserint in promptu est” (in loc.).

Otra razén no despreciable apunta el mismo Tischendorf: “Nec
simile quicquam Mt nec Mc adscripserunt” {ib.) En efecto, ¢cémo
se explica que esa adicién se halle en casi todos los cédices de San
Lucas, y ni en uno sélo de San Mateo o San Marcos en los lugares
paralelos? Y esto es mas de extrafiar en la hipétesis de los que cali-
fican esa palabra de “adicién occidental”, dada la tendencia har-
monistica que suponen en los cédices occidentales. Si esa palabra
fuese verdaderamente una *adicién occidental”, no es posible que
algunos de los cddices 'mas prepensos a la harmonizacién no la pu-~
siesen en los lugares paralelos de los dos primeros Evangelistas.

Se explica, por tanto, perfectamente la omisién de Je; TEHTRHWTOY
en algunos cdédices, que son precisamente aquellos cuya tendencn a
la omisién ya conocemos. En cambio, la “adicién” en la mayoria
de los cédices ¢ cédmo se explica? Porque es éste un hecho, mas extrafio
que la misma palabra. Dandose cuenta de esta dificultad, los adver-
sarios de la “adicién” han querido explicarla. Veamos ¢émo: quizas
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lo arbitrario y fantastico de esos ensayos de explicacién nos acaba-
ran de convencer de la autenticidad de esta “adicién”.

Meyer da esta explicacién. Supone que un primer copista, com-
parando este sabado de 6,1 con el que se menciona en 6, 6, que San
Lucas llama “otro”, calificé de “primero” al mencionado en 6,1. Vine
luego otro copista, y advirtiendo que se habla ya de un sdbado en
431, corrigié el “‘primero” en “segundo”. Vino, por fin, otro tercer
copista, y creyendo que “segundo’” era no una correccién de “‘primero”
sino una adicién, que él tuvo por buena, combiné las dos palabras
y escribié “segundo-primero”. Y luego la mayoria de los cédices,
ciegamente, transcribieron esa leccién “absurda”. Plummer califica
esa “conjetura” de ‘“‘razonable” (in loc.). Y otros criticos, como Bras-
sac (Nova Evangeliorum Synopsis, pag. 26) y Lagrange (in loc.),
tomandola en serio, la dan por buena.

Cualquiera ve que semejante conjetura, tan “‘razonable”, tan “ve-
rosimil”’, parece mas una broma de los partidarios de la “adicién”
para ridiculizar los conatos indtiles de los que quieren “explicar” su
difusién. Mas, ya que criticos tan sesudos la toman en serio, exami-
némosla con toda seriedad.

Primeramente, notemos que esa conjetura es triple, Yy no de tres
conjeturas independientes que convergen, sino de tres conjeturas de las
cuales la segunda se apoya en la primera y la tercera en las dos an-
teriores. Fsto disminuye notabiemente su valor. Las conjeturas, y ge-
neralmente las probabilidades, son como los nitmeros quebrados. Si
suman, como cantidades independientes, la suma es mayor que los su-
mandos; pero si se multiplican, estribando la una en la otra, el pro-
ducto es menor que cada uno de los factores. Tres probabilidades que
podemos representar por i/10; si se suman, dan 3/10; pero si se mul-
tiplican, dan 1/1000. Con esto se ve cuan escaso ha de ser el valor de
las tres conjeturas de Meyer, aun suponiendo que cada una de ellas

' no carezca enteramente de probabilidad.

Pero examinémoslas en particular.

Dicen que un copista, comparando 6,1 con 6,6, afiadié a 6,1 “pri-
merc”. Si en 6,6 se dijese “‘en el segundo sdbado”, se explicarfa la
adicién de “primero” en 6,1. Pero en 6,6 se dice simplemente “en otro
sabado” (&v Enéow gafj;‘%dt(}‘))’ y entonces no se ve por qué razém
al sibado de 6,1 se le lamé “primero”’, comparandolo con el “otro” de
6.6. Ni menos se entiende por qué ese copista tan amigo de anotar ei
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orden de los sabados no afiadié “tercero” al que sigue después, v menos
atn por qué dejd fuera de la cuenta los dos sabados que antes men-
ciona San Lucas en 4,16 y 4,31. {Extrafia torpeza en un copista tan
curioso Investigador y clasificador de sébados! ‘

Mas extraiia es atin la distraccién del segundo copista. Se le ocu-
rid llamar “segundo” al sdbado de 6,1, comparandolo con el de 4,31,
que estd bastante lejos, y se olvidé del mencionado en 4,16, que pre-
cede inmediatamente antes. Y si se le ocurri6 llamar “‘segundo” al
de 6,1, ¢por qué no llamé “tercero” al de 6,6, que estaba tan cerca?
Ademads, segiin Meyer, el segundo copista “‘corrigié” la adicién de
“primero” puesta por su antecesor en 6,1, cambiandola por “‘segun-
do”. Esto supcne que en su correccién procedié reflexivamente; y en-
tonces se hace mas inverosimil el olvido del sébado de 4,16.

Pero lo mas inverosimil es la disiraccién o torpeza del tercer co-
pista. Podemos hacer tres suposiciones, o que las dos correcciones “pri-
'mero” y ‘“‘segundo” se hallaban en dos cédices distintos, o que se
leian en un mismo cddice, sobrepuesto “segundo” a “primero”, o que,
borrado primero, sélo se leia la leccién sobrepuesta “segundo”. Y las
tres son a cual mas inverosimil. En la primera suposicién, ¢cémo se
explica que la leccién “absurda” de “‘segundo-primero” haya preva-
lecido tan universalmente, sin que en ninglin cédice haya quedado
rastro de las lecciones mas “‘razonables” de “primero” o “‘segundo’?
En la segunda suposicién es, por lo menos, enteramente gratuito con-~
jeturar que el copista no se dié cuenta de que el “segundo” sobre-
puesto era una correcién de “‘primero’’, incompatible el uno con el otro.
La amalgama de ambas lecciones no se explica ni por distraccién
maquinal ni por falta de inteligencia. No por distraccién: pues el fe-
némeno de dos lecciones, una sobrepuesta a la otra, no podia menos
de llamarle la atencién; no per falta de inteligencia, pues no se ne-
cesita ser muy listo para echar de ver que un mismo sabado no puede
ser a un mismo tiempo “‘primero” y “segundo”. En la tercera suposi-
cién, que parece ser la de Meyer, es an ‘més inverosimil que el tercer
copista, o por distraccién o torpeza, transcribiese igualmente la lec-
cién borrada lo mismo que la sobrepuesta, forjando una palabra “ab-
surda” y creando con ello el texto actual, que ya todos los copistas
reprodujeron con ciega fidelidad. Y si los copistas copiaron “‘segundo-
primero” sin darse cuenta de lo absurdo de la expresién, lo cual es
mucho suponer, dada la libertad que los copistas de nuestros cédices
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se toman con tanta frecuencia, ¢cémo explicar que los escritores ecle~
sidsticos aceptasen tan décilmente el absurdo, poniendo todo su co-
nato en explicar lo que no tenia explicacién? O es que todos sus cé-
dices contenian la palabra “segundo-primero”, como parece—y esto
es un argumento insoluble en favor de su autenticidad—, o es que
conocian si la omisién de la palabra en algunos de sus cécides, y es
mas inverosimil todavia que, a pesar de ello, nadie pusiese el menor
reparo a la autenticidad de la palabra.

Si tres conjeturas, fundadas la una en la otra, aun concediéndoles
alguna probabilidad, daban por resultado al multiplicarse, una pro-
babilidad casi nula, ¢qué serd si se considera lo inverosimil de cada
una de ellas en particular? Entonces la conjetura compuesta de Meyer
resulta, mas que infundada e inverosimil, arbitraria y ridicula.

Field propone otra conjetura. Supone que en vez del texto, ver-
dadero, ozaropf-\)eg()m od w\) algln cédice, invirtiendo el orden de las
palabras, lefa gty OLO/\.OO”UEGOC(L Se le ocurrié, dice, a un “critico’
para reestituir el orden genuino de las palabras escribir sobre ellas las
letrasﬁ vy o, tomadas como signos numéricos: \3 obre gdtivs. ¥ «
sobre claropebeslior, Luego las dos letras fueron sustituidas por “‘segun-
do” y “primero”, y su combinacién “segundo-primero” pasé al texto, que
ya en adelante copiaron todos fidelisimamente. Mucho se podria decir,
st fuera necesario, para dar cuenta de este ciimulo de arbitrariedades.
Notemos solamente que de cuantos cédices se conservan sélo el cédice de
Beza (D) antepone gdthy a Sramopebeaiion, intercalando entre ambas
palabras “in sabbato secundo-primo”. Preguntamos solamente: ¢cdémo
se explica que todos los demas cédices hayan adoptado esa leccién *‘ab-
surda”, aun los que pertenecen a otras familias? Y mas, ¢cémo se
explica que los Padres anteriores al cédice de Beza ya atestigiien la
existencia de la palabra? Y, sobre todo, ¢cémo se explica que los de-
més coédices en vez de leer como D gty &y saf3Batd cevtepompdT
dmopebeaor, lean 2y sufdte  Sevtepompitd  Stomopedabor
aurov?

En suma, la presencia y difusién de “segundo-primero” no se ex-
plica de ninguna manera, su omisién se explica perfectamente. Unida
esta consideracién a todas las razones expuestas, no puede quedar ra--
zonablemente la menor duda de la autenticidad de esta expresién, no
absurda, pero si dificil, lo cual es la mejor garantia de su autenti-

cidad.
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¢Que de esta autenticidad se sigue que la vida ptblica del Sal-
vador duré tres afios? ¢Y qué inconveniente hay en ello? ¢Es tan ab-
surda esta consecuencia? ¢No es incomparablemente mas arbitrario:
apelar a las violencias de Belser o de Lagrange para reducirla a dos
afios o a uno? La duracién de los tres afios se prueba por otras ra-
zones independientes del sdbado “‘segundo-primero”. Y en este caso
las probabilidades se suman, y, combinadas, dan certeza 'moral de
que la vida publica del Salvador durd tres afios completos. Si esta
solucién se toma como consecuencia de la autenticidad de *“‘segundo-
primero”, lo probable de la consecuencia no crea ninguna dificultad
contra la autenticidad; y si se toma como demostrada independiente-
mente, es su mas segura garantia.

Jost M. Bover



