UNA CUESTION LEXICOGRAFICA

ELUSO DE LA paLABRA JUSTICIA ORIGINAL,

EN SANTO TOMAS DE AQUINO

Ha sido, y contintia siendo, muy debatido cual sea el propio con-
cepto de la justicia original, segin la ensefia el Angel de las escuelas,
defendiendo muchos que la gracia es su constitutivo més principal, y
otros que sélo es su causa o raiz (1),

Creemos que la duda, tal como existe de antiguo (2), acerca del
sentir de Santo Tomd4s en este punto, no es susceptible de una solu-
cidn terminante, antes parece que, bien considerado todo, la disputa
se reduce a una cuestién de diccionario, de suyo muy eldstica. Y digo
muy eldstica, porque, bien entend%do, se trata sélo de saber qué
abarca en su significado la palabra justicia original, segtn la usa el
Doctor Angélico; y como es palabra‘ de muy vasta significacién (3),

(1) Esta discusién forma el objeto de una entrega de la coleccion Bibliotheque Tho-
miste, que se publica bajo la direccion del R. P. Mandonnet, O. P. La Justice primitive et
le Peché Origtnel d&’aprés S. Thomas. Les Sources.—~La Doctrine, par J. B. Kors, O. P.,
Docteur de I’Université de Fribourg (Suisse), Le Saulchoir, Kain (Belgique). Revue d;zs
Sciences Philosophigues et Théologiques, 1922,

(2) Indicaba esta discusion y el partido que tomaba en ella el cardenal Cayetano, di-
ciendo: «No ¢s doctrina de Santo Tomads que la justicia originalmente (originaliter) sea
lo mismo que la gracia, sino que la gracia que hace grato, de que se habla, es como la
raiz de la justicia original, en cuanto somete a Dios lo mas alto del hombre, como se ve
agqui y mas abajo (q. 100, art. 1). Y por esto del ser hecho en justicia original (el lhombre),
§e concluye también que fué creado en gracia, como si la justicia original hubiera sido al
modo de una gracia gratis data, fundada en la gracia que hace grato.» Hasta aqui Cayeta-
no en su Comentario a la Suma Teoldgica, p. 1, q. 95, art, 1. o

(8) Para hacerse cargo de la complejidad, y porlo mismo de la elasticidad, en el signi-
ficado de esta palabra, bastara recordar la opinién, ciertamente fundada, del doctor grana-
dino P, Francisco Sudrez, acerca del concepto de la justicia original. Dice, pues, asi este
tedlogo: La #ltima sentencia (antes ha nombrado otras cuatro), y ésta tengo por muy ver-
dadera, enseiia, en primer lugar, que la justicia original absoluta y simplemente dicha
no es un hdbito peculiar o don, sino una coleccién de habitos y beneficios divinos. Ade=
mds ensefia esta sentencia que la Justicia original en aquella coleccion de dones incluye
la gracia con las virtudes y demas dones que de suyo acompasian la gracia, y también las
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el Santo ha significado con ella, unas veces mas y otras menos, y aun
lo que unas veces en este uso del mismo Doctor era lo mds substan-
cial del significado de la palabra, otras no quedaba en ella compren-
dido. He aqui lo que me propongo demostrar en este breve anélisis
critico.

Como el pecado original viene definido por Santo Tomés por la
privacién de la justicia original, y tan detenidamente expone lo que a
este pecado se refiere, divido el estudio en dos partes. En la prime-
ra examino el uso de la palabra justicia original en algunos pasajes,
en los cuales directamente se dice en qué consiste. En la segunda
considero otros pasajes del Santo Doctor, en que, tratando del peca-
do original como de rechazo, explica el contrario de éste, a saber, la
justicia original. Por fin, recordaré que, a pesar de esta cuestion, es
grande la concordancia que reina entre los teélogos, en los puntos de
méas entidad, acerca del estado primitivo de Adan, antes del pecado
original. .
PARTE PRIMERA

EXPLICACIONES DIRECTAS DE LA JUSTICIA ORIGINAL

Tres explicaciones directas de la justicia original, de particular in-
terés a nuestro propdsito, encuentro en Santo Tomas: 1.* En el Co-

virtudes morales, y aun las intelectuales, que natuwralmente se pueden adquiriv por me-
dio de actos humanos, y entonces per accidens fueron infusas, al menos en Addan. Por
donde aiiade dicha sentencia, en tercer lugar, que Fueron comprendidos en la justicia ori-
ginal, 0 en aquella coleccion de bienes que requeria, no sclo los hdbitos de las viviudes
sino también los auxilios actuales y muchos beneficios extrinsecos de Dios, ¥ de agui, en
cuarto lugar, ailade muy bien esta opinion que la gracia se llama y es el fundamento y
raiz de los otres bienes que, para conplemento de tal justicia, se requerian. Finalmente,
de todo esto concluye que la justicia original, segin que por este nombre se significa, no
incliye un ciertoy nuevo don o beneficio de gracta o de naturaleza distinto o sebreasiadi-
do « los que hasta aqui lemos explicado. Esto afirma y largamente prueba Sudrez en
el 1.8 De Opere sex dierum, cap. 20, siempre apoyado en Santo Tomas, y afirmando al
final de la proposicion transcrita que piensa ser ésta la opinién del mismo Santo Doctor.
Nétese que la posibilidad de dax mas o menos fuerza o extension a la palabra justicia ori-
ginal queda probada, no sélo por lo complejo de la proposicion, sino por 1o indefinido del
modo de hablar en mas de una de sus partes, con ser su autor tan conocido por las dotes
de claridad y precision en todas sus opiniones. El texto latino probarid mejorla vaguedad
de la proposicion en su tercera parte, pues dice asi: [Fnde addit tertio, non solos habitus,
sed etiam actualia Dei auxilia, et plura extrinseca beneficia Dei in originali iustitia, seu
in 1lla collectione bonorum quam requirebat, comprehensa fuisse. Estd claro que las pala-
bras subrayadas indjican mucha vaguedad, en el significado de la palabra, a juicio del exi-
mio autor, pues dejan al aire, si todos esos bienes son intrinsecos o extrinsecos, a la mis.

ma justicia original.
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v mentario al Maestro de las Sentencias, libro 2.°, distinciones 20 vy 29.
2.* En el Compendio de Teologia ad Fratrem Reginaldum, capitu-
los 186 y 187. 3.% En la Swuma Teoldgica, parte 1.%, cuestién gg (1).

L.—-Fn el Comentario al Maestro de las Sentencias (2).

a) Comencemos, pues, por uno de los pasajes mas salientes para
llamar la atencién sobre el uso que el Doctor Angélico hacia de la
palabra justicia original, que se halla en dicho Comentario, 1. 2, d. 20,
q. 2, a 3 in c., donde el Santo dice asi: s, pues, de saber qite una
doble justicia pudo convenir al primer hombre: Ia pruomera, original, gue
consistia en el debido orden del cuerpo con respecto al alma, de las po-
tencias inferiores debajo de la superior y de la superior a Dios, v en

realidad esta justicia ordenaba la misma naturaleza humana en sus ori-
genes por divino don. Por lo mismo, hubiese sido semepante justicia
transfundida a los hijos. Existe también otra Justicia gratuita, la cual
epecuta los actos meritorios; mas acerca de ésta se dividen las opiniones.

Porque algunos dicen gue el primer hombre fud creado con silo Iy que

(1) Enlo sucesivo, para las citas de Santo Tomis, me serviré de las siglas de cada una
de las palabras que determinan el lugar de sus obras. Para Ja cuestion, empevo, pondré
una ¢., porgue no se confunda con capitulo. Ademds usaré la abreviacion latina in ¢., para
deciv en el cuerpo del articulo. :

(%) Omito tratar de l1a distincidn precedente del mismo libro segundo, porque, aunque
toca lo que se discute, todavia no explica lo que es la justicia original. 86lo expone en
ella (d. 19) el autor la inmortalidad e impasibilidad del hombre en aquel estado., Nos sir-
ve, no obstante, este lugar, porque en el a. 2inc. ya se da generalmente la doctrina de que
el fin sefialado por Dios al humano linaje desde sus origenes era sobrenatural, pues dice:

Ccum ergo homo tnstifutus esset qd Jinem beatitudinis excedeniis omnen facultatem hu-
manae naturae, oportuil quod in ipsa sui institutione aliguid sibi collatum fuerit supra
facultaten: principiorum naturalivm. Y un poco mis abajo recuerda la justicia del pri-
mer hombre, diciendo: nondum in institia confirmato, pero sin entrar en mis pormeno-
res acerca de lo que se significaba con la palabra justicia en Addn. Mas notemos ain la
claridad con que aqui se ensefia que la inmortalidad concedida al primner hombre no era
en ¢l natural, pues en el a. 4in ¢, leemos: Inmortalitas illa, et tmpassibilitas, qram homo
habuit in primo statu, non inerat stbi ex suis principiis naturae, ut dictum est. A couti-
nitacién de esto, explicando el Sauto los principios de corrupcion o muerte que de hecho
podia haber para el hombre, dice del ultimo, y en cierto modo de todos: «Y de esta mane-
ra de corrupcidon conservaba ileso al hombre la divina Providencia, habiendo decretado
que ningin daflo padeciese el hombre en su cuerpo, si primero no se apartase de la ino.
cencia de la razons (nisi prius a mentis innocentia deviasset). Esta inocencia de la ra-
zon, mente o alma, muacho tiene que ver, como adelante se dird, con el significado de la
Palabra justicia original; mas como ésta aqui no se emplea, la cuestién queda en sus-
penso,
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le corresponde por waturaleza (in naturalibus), y 1o con los dones de
gracia (in gratuilis); y, segin eslo, parece que, para tal justicia, se re-
querta cierta preparacion por medio de actos personales; de donde se si-
gue que semejante gracia (talls gratia) era en el alma wna propredad
personal, y por esto de ningitn modo hubiese sido trausfundida, sino s6lo

cuanto a la aptitud. Pero otros dicen que el hombre fué creado en gra-
cia, y, segiin esto, parcce que ¢l don de lu justicia gratuita haya sido con-
Serido a le naturale

za widsima del hombre, por donde, junto con la trans-
Susion de la naturaleza, hubiera sido infundida la gracia. Hasta aqui el
Santo Doctor, tratando de si en el estado de inocencia los nifios ha-
bian de nacer en gracia. Lugar sin duda curioso para el tedlogo por la
distincién clarisima que hace entre la justicia original y la gracia.
Clarisima, digo, cuanto al uso de la palabra. Hay dos justicias: fa una
original y la otra gratuita. Es innegable que Santo Tomas ha hablado
asi, y en este modo de hablar la palabra justicia original no compren-
dia la gracia santificante, tipo del don gratuito de Dios. M4s atn: si
bien la justicia original es llamada don divino, se contrapone a todo
lo gratuito, y asi parece que se entiende ser don divino natural en
todo el rigor de la palabra. El pasaje parece, pues, de la mayor evi~
dencia, cuanto al modo de decir; pero contra lo que sucede vulgar-
mente, que las palabras confunden las cosas, en este pasaje la cosa
que se dice hace en cierta manera desconfiar del modo de decir.
Examinémoslo un poco (1),

En primer lugar, se advierte que el Santo no defiende ni afirma si-
quiera la opinién que al final recuerda de que el hombre fué creado
en gracia, que seguramente era ya suya al escribir esto, como se
sabe por la d. 19, a. 2 in c. Y esta falta de afirmarse en su propio
sentir vuelve a llamar la atencién al soltarse la primera dificultad,

(1) Reconozco, en cierta manera, que,al entablar los razonamientos que seguirdn, no
trato solo de la cuestion lexicografica que me propuse. Mas no hay que perder de vista
que el uso de las palabras en Teologia es de tanta transcendencia, comno todos saben, De
lo cual resulta que una discusiéon acerca del uso de una palabra no se puede empezar, ni
mucho menos so»stener, sino poniendo siempre en salvo el objetou objetos que con la
misma palabra se pueden o deben significar. Esta complicacién, que entrafia todo debate
acerca del uso de una palabra en Teologia, se hace mayor con nuevas derivaciones y ra-
mificaciones en el caso presente, ya,que lo que hay que poner en seguroy dejar intacto
siempre en la misma discusion de la_palabra es la doctrina de Santo Tomds, objeto ya de
tantos debates. Esto es lo que nos obliga a discurrir y raciocinar mucho mas de lo que
tuera menester o conviniera en un estudio de sélo diccionario o de modo de hablar,
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donde se dice asi: For lo cual, asi como el pecado original se transfurn-
de, ¥ 10 ¢l pecado actual, asi tambicn la justicia original naturalmente
hubiese sido transfundida, y acaso no la gratuita.

En segundo lugar, se nota que la distincién, y como oposicién tan
cerrada que se establece entre la justicia original, que concluye por
llamarsegnatural, y la justicia gratuita, estd también en pugna con la
distincién anterior, donde expresamente se ensefia que la inmortali-
dad del hombre en aquel primer estado era superior al comiin orden
de la naturaleza (supra communem naturae ordinem), siendo asi
que la inmortalidad ciertamente pertenece a la justicia original, se-
gun se usa aqui la palabra. -

Por ultimo, si el autor se hubiese afianzado en su sentir de que el
hombre fué creado en gracia, y que el don de justicia gratuita fué
conferido a la naturaleza misma de Adan, la distincién entre las dos
justicias ya no apareceria tan luminosa, pues la propiedad distintiva
de la justicia original, que es pertenecer a la naturaleza por divino
don, queda también concedida a la gracia o justicia gratuita (I)

(1) Lasmismas palabras y opinion de Santo Tomas que proyectan esta sombra sobre la
distincion hecha de justicia original y justicia gratuita, demuestran también 1lg poco fun-
dado de la teoria, segtin la cual en la doctrina de Santo Tomas la gracia santlﬁcante no
puede ser considerada como elemento formal o esencial de la realidad concreta de la jus-
ticia original. A la verdad, esta opinién se ha fundado (véase el R. P, Kors en la obra cita~
da, pag. 134) en *a razon de que la gracia santificante es esencialmente un don personal.
«Ladificultad estd, dice este autor, creyendo dar la sintesis del pensamiento del Angélico
Doctor, en el cardcter personal de la gracia santificante, y esto es lo que nos interdice
identificarla con la justicia original, don de naturaleza.» Ahora bien: en el pasaje exami~
vado (1. 2, d. 20, q. 2, a. 3 in ¢.), cuando el Santo concluye la exposicion diciendo: 4lif vero
dicunt, quod homo in gratia creatus est, et secundum hoc videtur quod donum graiui-
tae tustitiae ipsi humanae naturae collatum sit, en realidad de verdad &1 mismo se cuen-
ta entre estos otros; y, esto supuesto, admite la consecuencia, segun la cual el don de jus-
ticia gratuita, esto es, 1a gracia santificante, ha sido conferida en Addn, no sélo ala perso-
na, sino a la misma naturaleza humana. No sabemos si el R. P. Kors ha concordado este
lugar con su propia argumentacion. Nos parece muy dificil hacerlo. Concluir del hecho
que, por su naturaleza, la gracia puede ser un dou personal, a que en Addn fué sélo perso-
nal, no es consecuencia obvia y segura. Y ésta es la del autor de La Justice Primitive et
Le Péclié Originel @aprés S. Thomas, cuando dice (1. c.): «Nous l’avons déja remarqué
au chapitre précédent: la grace est donnée a I’homme comme principe de son adoption
surnaturelle par Dieu, et I’homme est, par elle, ordonné a la possession de sa fin surnatu-
relle. Aussi ce don appartient-il a la personne humaine.» Admito el antecedente y niego
el consiguiente que quiere probar el ilustrado autor, porque también niego, y esto apoya-
do en el expreso parecer de Santo Tomads, que la gracia no pueda ser conferida a la mis~
ma naturaleza humana, pues si suponemos que el hombre ha sido creado en gracia, vide-
tur quod donum gratuitae institiae ipst humanae naturae collatum stt, esto es, no sélo
a la persona de Adan, sino en élala misma naturaleza humana. Y nos maravilla ver que
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Asi que no atribuyo importancia a esta contraposicién que ha he-
cho el Angélico en este pasaje. La distincién, aqui tan clara, no nos
puede servir para el intento de saber cual es su doctrina acerca de
la justicia original. El mismo modo como empieza a proponer la dis-
tincién nos obliga a suspender el juicio acerca de las consecuencias
de su manera de hablar, Recuérdese que dice que hay que saber que
podia convenir al primer hombre una doble justicia; no dice: la jus-
ticia que de hecho recibid el primer hombre fué doble, una original y
otra gratuita. Y si bien después afirma que la justicia original que ha
explicado adorné al primer hombre en su creacién, dejando en tela
de juicio lo referente a la justicia gratuita, no obstante, aun por lo
que aqui mismo dice, se ve que en su opinién la justicia gratuita o
gracia santificante queda como injertada en la justicia original, obte-
niendo la misma propiedad esencial de esta ultima en el primer hom-
bre, que era haber sido dada en él a toda la naturaleza humana. Por
esto concluyo con toda confianza que la cuestion del significado de
la palabra justicia original en este pasaje (l. 2, d. 20, ¢. 2, a 3 in c.)
es puramente lexicografica.

b) El mismo problema en l. 2, d. 29, q. I, en donde se trata de la
gracia en el primer hombre.

Este lugar nos introduce de nuevo en el meollo de la cuestion,
aunque en él poco se emplea la palabra justicia original. Sélo la veo
usada en el epigrafe del art. 5.°, que dice: Utrum expulsio de para-
diso, et privatio iustitiae orviginalis, sit conveniens paena primae
transgressionis. Mas toda la distincién estd llena del concepto de la
misma, expresidndola con las expresiones, menos expuestas a dudas,
de estado del primer hombre o estado de inocencia.

Pero antes de entrarnos por el pasaje obscuro de ia dificultad, ano-
temos unas palabras del a. I en la solucién de la dificultad segun-
da, que mucho nos pueden servir para lo esencial de la interpreta-
cién de la doctrina del Santo, las cuales dicen asi: 7 kombre, antes del -
pecado, también necesitaba de la gracia operante, porque una cosa pue-
de convenir a la gracia opevante de suyo (per se) o per accidens. Pues

el R, P. Kors atribuya la opinién contraria al mismo gran Doctor, sin determinar senten-
cia alguna que lo pruebe de un modo inmediato; silencio que es mas de extraiiar en una
obra como La Justice Primitive, de cardcter histérico critico, y en un punto en que sabe
el autor que tiene en contra de si la mayor parte de los tedlogos que han de veras pro-
fundizado en el estudio de Santo Tomas. '
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de suyo es propio de la gracia hacer al hombre formalbmnente justo y
grato a Dios. '

Subrayo estas ultimas palabras para que no se pierda de vista
cudn propio es de la doctrina del Angel de las escuelas sostener que
el hombre es justo inmediatamente y como por forma particular que
Dios en ¢l infunde por la misma divina gracia en si considerada. Por
donde no serd dificil que gracia y justicia en el hombre vengan a ser
para el Santo una misma cosa.

Pero vengamos a un punto del a. 2, verdaderamente interesante
por su dificultad en la cuestion presente. Es la solucién a la dltima di-
ficultad (ad 5.um), formulada como sigue: Los actos personales no tocan
a la naturalesa, sio a la persona. Por esto Addn, por la penitencia
que hizo de su pecado, pudo recuperar los bienes que le habian sido da-
dos para los actos personales, como la gracia y las virtudes, pero no los
que habian siwdo conferidos a tode la naturalese, como la sumortalidad

del cuerpo, la obediencia de las Juerzas inferiores a la razon y otros se-
MEJANTES.

He aqui un pasaje que parece echar por tierra nuestra construccién
anterior, que parecia tan bien cimentada en el mismo libro, d. 20, q. 2,
a. 3in c.

Analicemos primero un poco las palabras, para ver si es un hecho
que se oponen a la argumentacién que poco ha hicimos, y luego mos-
traremos la concordia de esta cita con la anterior.

Hay que reconocerlo; la apariencia es que el Doctor Angélico ex-
cluye aqui la gracia del conjunto de los dones conferidos en Adan a
la naturaleza del hombre para que se perpetuasen en ella. Porque
Adan, dice, pudo por la penitencia recuperar lo que se le habia dado
para ejecutar sus actos propios y personales, mas no lo que se habia
dado a toda la naturaleza; y a lo primero reduce la gracia y las virtu-
des; a lo segundo, la inmortalidad del cuerpo, la obediencia de las
fuerzas inferiores a la razén y otros semejantes. Luego la gracia no
fué dada a la misma naturaleza, contra lo que antes deciamos.

Agravase la dificultad con lo que se dice, a. 5 in c.; a saber, que
en ¢l estado de tmocencia, en la cual el hombre en cierto modo era hien-
aventurado, como dice San Agustin en el libro rz de la Ciudad de
Dios, algunas cosas erai como esenciales, como la inmortalidad, la obe-
diencia de las fuerzas mnferiores a la razdn y otras semejantes.

En las cuales palabras se repiten, como por via de definicién del
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estado de inocencia, las mismas cosas que antes (a. 2, ad. 5.um) se
contraponian a la gracia y virtudes, afirmindose de ellas que habian
sido dadas a la naturaleza humana entera (fo#i naturae collata). Y, sin
duda alguna, lo que constituia la esencia del estado de inocencia era
la justicia original. Luego la gracia no era ni formaba parte de la
esencia de la justicia original.

Pero éstas no son mds que apariencias, y las apariencias engafian.
Mirando la dificultad que se trata de resolver y el punto exacto de la
solucién, veremos que las palabras citadas del a.. 2, ad. 5.9®, no esta-
blecen una oposicién irreductible, como a primera vista parece, entre

"lo que recibié Adan para sus actos personales y lo que en él recibia
la naturaleza. Consiguientemente, quedard también explicado lo que
al a. g in c. se refiere,

La dificultad quinta, que se habia propuesto el Santo, decfa: «Las
cosas que el hombre perdié por el primer pecado no le fueron resti-
tuidas, como la impasibilidad y otras semejantes; si, pues, hubiese po-
seido la gracia en el estado de inocencia, no la hubiese recuperado
por la penitencia después de perderla por el pecado. Mas esto es fal-
so, porque asi todo el género humano hubiera perecido; luego en el
primer estado no tuvo la gracia.» La solucién de la dificultad reposa
en la simple exposicién del hecho falsificado en la dificultad. El he-
cho era que la humanidad no habia de recuperar més aquel estado en
que se encontraba Adan, cuando en su persona, como cabeza del
linaje humano, tenfa lugar aquella solidaridad inmensa de todos sus
naturales descendientes. Pero no se necesitaba que se restituyese
todo aquel estado de cosas para recuperarse alguna de ellas, como la
gracia. Y Santo Tomés da una razén de grandes alcances para justi-
ficar esta distincién. Es que los actos personales de suyo, o en cuanto
tales, no tocan a la naturaleza, y asi s6lo per accidens habia de ser de
tanta consecuencia el acto y pecado de Adan. De aqui que todo lo
que pertenece a los actos, sea 0 no concedido a la misma naturaleza,
como la gracia y las virtudes, podrd ser recuperado por Adan y por
cada uno de sus descendientes después del pecado. De aqui que todo
lo que no dice de suyo orden a los actos sea y se diga de un modo
especial dado a la naturaleza, en cuanto ésta se distingue de la perso-
na, por el mero hecho de que esto debia tan sélo ser fruto de la mis-
ma naturaleza, tal como habia salido de las manos de Dios, y no
efecto de actividad personal, ya que por su misma esencia no se con-
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catenaba con ésta, Asi, la gracia y las virtudes se pueden y deben de-
cir dadas para los actos personales, aunque también se diesen a la
naturaleza para comunicarse en cierta manera con ella, y se pueden
recuperar s6lo para la persona, porque es obra personal su recon-
quista.

Y no es violenta, sino necesaria y espontdnea, esta interpretacién
de las palabras o texto aducido. Supongamos, en efecto, que no lo in-
terpretamos en este orden de ideas, y sin atender mds que a la opo-
sicién entre los dones que recibié Adan para los actos propios suyos
y los que sélo recibié para toda la naturaleza, concluimos que los que
servian para sus actos personales no podian haber sido dados junta-
mente a la misma naturaleza. Entonces nos encontraremos enfrente
de una justicia original que no podia servir para ningtn acto propio
del justo, comoquiera que el acto propio del justo siempre seré per-
sonal, y realizado en virtud de los dones recibidos para los propios
actos personales. Toda virtud debe ser excluida de la constitucién de
la justicia original, cuando, por otra parte, es tan evidente que el pri-
mer estado del hombre que lleva esta denominacién de justicia ori-
ginal era como la flor y nata de toda virtud. Y, al contrario, se debe
llamar justicia original la inmortalidad del cuerpo, cosa tan remota
de la verdadera justicia, que aun los condenados en el infierno la ten-
drén mal de su grado.

Asi que es de todo punto necesario interpretar las palabras de
nuestro gran Doctor de manera que no se excluya que la gracia y
las virtudes en la creacién fueron concedidas a la misma naturaleza
bhumana, aunque, por el mismo caso también, se concediesen al pri-
mer hombre en cuanto persona determinada. Con lo cual queda en
pie todo lo que aqui dice el Santo (. 2, d. 29, q. 1, a.2), v no se le
pone en contradiccién consigo mismo.

Ademas, la dificultad que encontrdbamos en el a. § in c., cuando
parecia definirse el estado de inocencia por esas mismas propiedades
que en el a. 2 se contraponen a la gracia y virtudes, se ve ser de nin-,
gun peso. Porque en realidad no se define ahf el estado de inocen-
cia; y de aquellas propiedades, la inmortalidad, etc., tan sélo se dice
que pertenecian a dicho estado como esencialmente (quast essentia-
liter). Lo cual no excluye que otras realidades, como, por ejemplo,
la gracia y las virtudes mismas, perteneciesen al mismo estado mds
intimamente y formando lo mas substancial o esencial del mismo.
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Y aun, si bien se mira todo el contexto, parece verse inmediata~
mente en él lo que por discurso conclufamos; a saber, que el estado
de inocencia no se define alli por la inmortalidad y semejantes pro-
piedades (et huiusmodi), ya que de un modo general se concluye di-
ciendo: unde, sicut post peccatumn deiectus est ast atu illo innocentiae, in
quem elevatus eratl supra conditionem naturae suae absolute considera-
tae, ita etiam et locum amisit qui tlli excellentiae debebatur. La eleva-
cion de que aqui se habla no consiste tan sélo en aquellas propieda-
des que tocan al cuerpo, sino, en todo su rigor, en lo concedido al
alma, sobre todo en la gracia santificante, de que ha dicho Santo To-
més en el a. 1 de esta misma cuestién: de suyo es propio de la gra-
cia hacer al hombre formalmente justo y grato a Dios. :

La cuestion de palabra dentro de la cuestion de fondo.

Pero concluyamos al menos la discusion sobre este punto (l. 2,
d. 29, . 1) por lo que pretendiamos comenzarla y acabarla brevisi-
mamente, esto es, notando el uso de la propia palabra justicia ori-
ginal.

Una sola vez se nos presenta esta palabra en toda la cuestién y
s6lo en un epigrafe, el del a. 5, como advertimoes.

Mas mirdndolo bien, francamente se nos hace cuesta arriba per-
suadirnos que esté aquf la palabra puesta por Santo Tomds, o a gusto
suyo al menos. Porque chocamos aqui Con no pocos pormenores, que
nos hacen suspender el juicio. Primero, el titulo en cuestiéon dice: S%
la expulsion del paraiso y la privacion de la justicia original fué o
no pena conveniente pava lo transgresion primera; pregunta doble,
como se ve; muy ajena, por tanto, de la constante simplicidad y mé-
todo del grande autor, que a cada uno de sus articulos sefiala su ob-
jeto unico. .

Segundo, el Santo ha hecho la divisién de la materia en articulos
al principio de la cuestidn, y al quinto ha seifialado ésta: De paena
quae wn littera ponitur, hominem propria transgressione consecu-
ta, y, dentro de su constantisimo método, si la pena de que se trata
fuese miltiple, antes de venir a los argumentos haria la diseccién de
la misma.

Tercero, pues quiere hablar de la pena que en el texto del Maes-
tro de las Sentencias se expresa, no tenemos mas que hacer, para sa-
ber de cual pena se proponga hablar en dicho articulo, que leer las
palabras que quiere comentar, que son estas: In illius quoque pecca-
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ti paenam eiectus est de paradiso, in istum miseriarum locum.

Cuarto, esta cuestién es, como se dice, paralela a la 95 de la pri-
mera parte de la Suma Teoldgica. Trata de lo mismo, y con gran con-
formidad de ideas en la forma y en el fondo. Ahora bien: en dicha
q. 95, como veremos, la palabra justicia original brilla por su ausen-
cia; el lector espera tropezar con ella a cada paso y nunca la en-
cuentra.

Estos son en puridad los motivos que me hacen suspender el jui-
cio acerca de si dicho titulo del a. 5 es auténtico. v

Mas si lo es, ¢qué significado tiene la palabra justicia original en
este caso? A esta pregunta respondo, sin vacilar, el mismo que la pa-
labra estado de inocencia. Significado amplisimo, al menos tanto
como en cualquier caso se puede atribuir a la primera de justicia ori-
ginal, y sin duda mayor que el de justicia original en el caso de sos-
tenerse la divisién en el modo de hablar de dos justicias en el primer
hombre, una original y otra gratuita (d. 20, q. 2, a. 3 in c.).

Esto lo infiero, no sélo del significado obvio de la palabra estado
de inocencia, que significa los dones de naturaleza y gracia que po-
seia Adan antes de pecar, sino del mismo titulo de cuya autenticidad
o legitimidad dudo. Porque, si en él la segunda parte del sujeto, a sa-
ber, la privacién de la justicia original, estd en su punto y es del mis-
mo Santo, corresponde entonces a las palabras del Maestro de las
Sentencias, que dicen asi: Non est ergo dubitandum hominem ante
peccatum virtutibus fulsisse, sed tllis per peccatum spoliatum fuisse.
Pero repito que parece raro en el titulo el uso de la palabra que se
presta a tantos debates, sin que después se repita en la exposicidn.

2. Explicacion divecta y terminante del significado de la misma
palabra.

Tal es la que encontramos en el conjunto de los dos capitulos
186 y 187 del Compendium Theologiae ad Fr. Reginaldum. Digo en
el conjunto, porque en el 186 hace el Santo la descripcién del estado
teliz de Adén, cual habia sido creado, y luego en el 187 da nombre a
semejante estado, y el nombre que le da es este de justicia original.
Veamoslo.

En el c. 186 escribe: i su creacidn, ¢l hombre fué de tal manera
Sormado por Dios, que el cuerpo estuviese del todo swjeto al alma. Ade-
mds, cuanto a las partes del alma, las fuersas inferiores se sujetaban
sin repugnancia a la razin, y la misma razdi del hombre estaba sujeta
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a Dios. Por lo mismo que el cuerpo estaba sujeto al alma, sucedia que
ninguna pasion (o movimiento) pudiese tener lugar en el cuerpo que re-
pugnase al dominio del alma sobre el wismo. Por tanto, ni el moriy ni
la enfermedad podian tener lugar en el hombre. V de la subordinacion
de las fuersas inferiores a la razon resultaba en el hombre una comple-
tisima tranquilidad en la mente, porque la razdn no era perturbada por
pasiones desordenadas. Todavia, por el mismo hecho que su voluntad es-
taba swjeta a Dios, el howbre lo referia todo a Dios como a sw wtltimo
Jin, en lo cual consistia su justicia e inocencia. Y de estas tres cosas, la
wltima era causa de las otras.

Hasta aqui el Angélico Doctor, que en lo restante del capitulo va
explicando esa triple subordinacién del cuerpo al alma, de las fuerzas
inferiores a las superiores y de la razén a Dios, y cémo todo depen-
dia de la tltima, o sea de la subordinacién del hombre a Dios. Expli-
cado esto con tanta detencién y claridad, el c. 187 empieza con estas
textuales palabras: Hic autem hominis tam ordindtus status origi-
nalis tustitia nominatur., Este tan ordenado estado del hombre se
llama justicia original.

La cosa es evidente; ni creemos que en todas las obras de Santo
Tomds se encuentre un pasaje mds claro que éste acerca del propio
significado que él atribuia a la palabra justicia original, que es, como
salta a la vista, el mismo que el de estado de inocencia. Subrayo
aquellas palabras, el hombre lo referia todo a Dios como a su ditimo
fin, en lo cual consistia su justicia e inocencia, porque sin duda in-
dican lo mds esencial y como la forma de aquel tan ordenado estado
que se llama justicia original (1).

No nos detendremos en probar esto con argumentos que huelgan
donde el texto y la evidencia inmediata del mismo no dejan nada que
desear. Sélo afiadiremos que el c. 187, después de las primeras pala-
bras, este tan ordenado estado del hombre se llama justicia original,
prosigue diciendo: por la cual et ipse suo superiori subditus ervat,
et el omnia inferiora subiiciebantur. Donde evidentemente confir-

(1) Notese de paso cOmo este lugar tan escogido deshace el fundamento que dijimos
del R. P. Kors (I. ¢.), que tanta incompatibilidad establece entre la justicia original y la
personal, jQué cosa mas personal (ue la sujecion de la voluntad a Dios, y el referirlo el
hombre todo a Dios como a su tltimo fin? Y, sin embargo, he agui que para el mismo San-
to Doctor esto tan personal era en lo que consistia propiamente la justicia e inocencia de
aquel estado que se llama justicia original.
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ma el concepto de justicia original que acababa de dar el Aquinate.
Y aqguel por la cual (per quam) no puede sino significar la causa
constitutiva de la misma justicia original o sus elementos constituti-
vos. Porque se refiere a la vez a toda aquella subordinacién que aca-
ba de afirmar el autor, que se llama justicia original. Asi que lo pri-
mero que, sin ninguna duda, es, segin Santo Tomds, justicia original
en ¢l hombre salido de las manos de Dios, es aquella perfecta subor-
dinacién de la misma razon a su superior, esto es, a Dios.

Insistimos en esta explicacién con que el Angélico recalca lo que
acaba de decir y definir del significado de la palabra justicia original,
ya que en ella vemos la solucién clarisima, y dada por el mismo San.
to, contra muchas objeciones que se proponen con palabras del mis*
mo. Estas objeciones quieren probar que, se%fm el genuino sentir de
Santo Tomds, lo que se referia a la propia justicia interna, santidad'y
subordinacién del primer hombre a Dios, no constituia el estado de
inocencia o justicia original, sino que sélo era su causa extrinseca (I).
Mas ahora vemos que no solo el estado de justicia interna del alma,
que evidentemente contenia la gracia y las virtudes, viene puesta
por el Santo en la exposicién de los elementos que componian in-
trinsecamente la justicia original, sino que al mismo tiempo se nos
ensefia que esta justicia interna o santidad era la causa o raiz de lo
demads que pertenecia a la justi¢ia original; como si quisiese de pro-
pésito hacer notar el mismo Doctor que no son cosas contradictorias,
ser, por una parte, constitutivo intrinseco y aun esencial del estado
de inocencia, y, por otra, ser causa o raiz de otros elementos que de
alguna manera son elementos necesarios del mismo estado. Y para
que mas se entienda su pensamiento, después que ha atribuido ala
justicia e inocencia del hombre, con que éste quedaba subordinado a
Dios, aquellos dos extremos, a saber, constituir la justicia original y

(1) Podemos dar un ejemplo de estos razonamientos, basados en frases sueltas de San-
to Tomas, que probarian que es imposible que el Santo sintiese, como estamos viendo que
siente, y esto tomando la frase del mismo lugar que estamos estudiando. Porque las pri-
meras palabras del c. 188 son estas: Quia vero praedictus status hominis ex hoc depende-
bat, quod humana voluntas Deo subiiceretur. Armados de estas palabras, podemos arguir
como sigue: La subordinacién de la voluntad a Dios, justicia interna o santidad, era, se-
gun Santo Tomads, la causa de dicho estado o justicia original; es asi que 1a causa no se
incluye en el efecto, luego dicha subordinacion, justicia o santidad no se incluia, o no era
clemento esencial de la justicia original. Y as{ destruiamos con palabrés del Santo lo que
é] estaba construyendo. :
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ser causa o razén de los otros dos elementos que constitufan la mis-
ma justicia primitiva, sintetiza diciendo de ésta que por ella el hom-
bre estaba sujeto a su superior y se sujetaban a él todas las cosas in-
feriores,

3. Lajusticia original enla S. 1., p. 1, q. 95.

Enla Suma Teolégica sucede una cosa bien particular respecto
al uso de esta palabra, y es que apenas se la ve sino para explicar
su contrario el pecado original. Cuando uno sabe que el gran Doc-
tor escoldstico en la primera parte de esta gigantesca obra va tratan-
do con tanto detenimiento y con la distincién y claridad propias su-
yas de todo lo relativo a la creacién del hombre, da por descontado
que ahi se hard mucha luz sobre el sentido definitivo de esta palabra
en el diccionario teolégico. Mas, ¢qué sucede? Que llegamos a la
q. 95, donde sin duda ha de tratarse de la realidad significada por la
palabra justicia original, pues el titulo ya nos anuncia que se hablara
de las cosas que pertenecen a la voluntad del primer hombre, esto
es, de la gracia y justicia. Con esto leemos el brevisimo, pero subs-
tancioso exordio que precede a la discusién, y éste nos dice: Des-
pués (se sobreentiende de haber tratado de la creacién del hombre
en lo concerniente a su entendimiento) hay que considerar las cosas
que pertenecen a su voluntad; y en este punto dos son las que hay
que ver: primeramente, de la gracia y justicia del primer hombre, vy,
en segundo lugar, del uso de la justicia cuanto al dominio sobre las
otras cosas.

Espera uno encontrar por lo segundo del uso de la justicia, cual
sea la distincién que hace el Santo en este lugar culminante entre la
gracia y la justicia en el primer hombre; pero es imposible hacer mas
luz por ahi sobre el punto debatido. Porque eso segundo que se pro-
pone tratar, es decir, del uso de la justicia, nos lleva demasiado le-
jos. Luego salimos de la cuestién y no salimos de dudas. Pues eso
no es el dominio sobre las pasiones, ni sobre el cuerpo, cosa que per-
teneceria a la justicia original, si no en seguida se trata del dominio
sobre los animales, cosa que no resuelve nada en la discusién presen-
te. Acaba, por fin, de quitarnos toda esperanza de ver claro, por me-
dio de ia q. 96, el uso, intencionado sin duda, que en ella se mantiene
de la palabra estado de inocencia en vez de justicia original. Asi que
para estudiar el uso de esta ultima palabra nada nos puede servir
la g. 95,
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Noétese, empero, la concordancia singular que existe entre los ca-
pitulos 186 y 187 del Compendium y las dos cuestiones de que veni-
mos hablando, 95 y g6, que consiste en lo siguiente. Alli, después de
definirse, por partes, en el ¢. 186 el grande orden que reinaba en el
hombre a base de la justicia con que el mismo hombre estaba en su
mente sujeto a Dios, al principio del ¢. 187 se daba el nombre propio
a este estado de inocencia llamandolo justicia original, y como dando
la razén del nombre, se afiadia que por ella el hombre estaba sujeto a
su superior (Dios) y todas las otras cosas al hombre, explicando lue-
go el Santo esto segundo. Pues bien: las dos cuestiones 95 y 96
(S. T, p. 1) son la explanacién de estas dos cosas: de la subordina-
cién del primer hombre a Dios por la gracia, la primera; y de la su-
bordinacién de las otras cosas al hombre, la segunda.

Asi que, si queremos saber lo que nuestro sapientisimo Doctor en-
tendia por justicia original, hemos de concentrar nuestra atencién en
esa q. 95, por més que en ésta siempre la palabra justicia original
venga substituida por estado de inocencia o circunloguio semejante.
Pero estd tan reconocido que aqui se habla de esto, que en los indi-
ces generales de la Suma Teoldgica dos veces se aduce esta cues-
tién en la palabra Originalis tustitia, nn. 41 y 43 de iustitia.

El Santo divide la cuestién en los siguientes articulos: 1, S8t el pri-
mer hombre fué creado en gracia; 2, Si en el estado de tnocencia
tuvo las pasiones del alma; 3, Si twvo todas las virtudes; 4, St sus
acciones habrian sido tan eficaces para mevecer, como lo son ahora.
Con esto se pone fin a la cuestion. Y ¢donde ha ido a parar la distin-
cién precisa que vislumbridbamos haria el Angélico, al ver que iba a
tratar de gratia et iustitia del primer hombre, entre la gracia y la
justicia original? Evidentemente le preocupa muy poco, y da muy
poca importancia a esa distincién, si es que cree en ella. Si por los
titulos de los articulos hemos de adivinar su pensamiento, necesita-
mos muy buena voluntad para creer que conserva aquella division
entre justicia original y justicia gratuita, tan clara en apariencia en el
primer pasaje examinado (. 2, d. 20, q. 2, a. 3). Aqui lo claro es que
todo se lo lleva la gracia; y esta claridad reverbera sobre lo dudoso
de aquel articulo del Comentario al Maestro de las Sentencias, obli-
gando al intérprete del Santo ainterpretarlo en el sentido que hicimos.
Lo cual, parangonando el a. 1. de esta ¢. 95 con aquel lugar, se con-
firma con grande seguridad. Esto por dos razones a nuestro entender.
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La primera es que en aquel articulo ensefiaba Santo Tomas que la
justicia original (aquella se entiende que, segtn algunos, no contenia
la gracia) por divino don ordenaba en sus origenes la naturaleza hu-
mana, esto es, sujetando, como se dice, la carne al espiritu, Mas aho-
ra (q. 95, a. I in c.) atribuye esto mismo exacta e inmediatamente a
la gracia santificante, diciendo: Por lo cual se entiende que, pov la
gracia existente en el alma, las fuerzas inferioves se sujetaban a
ésta, ya que, faltando la gracia, se quebrantd la obediencia de la car-
ne al espiritu. Y la intencién del autor de atribuir inmediatamente a
la gracia esta subordinacién, que antes, cuando dejaba en suspenso si
Adén recibié la gracia en la creacién, habia atribuido a la justicia ori-
ginal, resalta mis en el contexto, pues da por razén de atribuirla a la
gracia el no ser natural dicha subordinacién (1).

La otra razén, también de grande eficacia para demostrar que los
dos pasajes (I p., q. 95, a. r y L. 2, d. 20, q. 2, a. 3 in c.) estdn acor-
des en admitir que la gracia era un constitutivo y como la forma de la
justicia original, es que lo que en el Comentario dice a cuenta ajena,
en la Suma lo propone a cuenta propia; alli escribe: Alif vero dicunt
quod homo in gratia creatus est, etc., y aqui: Sed quod fuerit etiam
conditus in gratia, ut alii dicunt, videtur requivere ipsa vectitudo
primi status; y persiste en esta afirmacién, sin evitar aquella conse-
cuencia que habia supuesto se inferja de esta sentencia; a saber, que
la justicia gratuita habia sido conferida a la misma naturaleza
humana.

Y se refuerza esta razén con la concordancia que existe entre
este lugar culminante para esta materia en la Suma y el Compendio
de Teologia (c. 186); pues aqui (I p., ¢. 95, a. I in c.), como alli, la
rectitud en que consistia la justicia original se divide en tres partes.
Porque era, dice, esta rectitud segin que la razon se sujetaba a

y

(1) He aqui el texto que nos parece evidente prueba de que este es el sentir del Doctor
Angélico: Sed quod fuerit (Adan) etiam conditus in gratia... videtur requirere ipsa recti-
tudo primi status... Evat enim haec rectitudo secundum hoc quod ratio subdebatur Deo,

. rationt vero inferiores vives... Unde manifestum est quod et illa prima subiectio, qua
ratio Deo subdebatur, non erat solum secundum naturam, sed secundum ~supernaturale
donum gratiae; ... ex quo-datur intelligi, si deserente gratia, soluta est obedientia carnis
ad antmam, quod per gratiam itn anima existentem inferiora ei subdebantur. Si al escri-
bir esto el Santo creia que lo esencial e intima razén de ser y como forma de aquella su-
bordinacion de la carne al espiritu en Adédn no era la gracia sobrenatural o santificante,
hay que confesar que supo ocultar muy bien su opinion,
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Dios, las fuerzas inferioves a la vazdn vy el cuerpo al alma. Y para
que sea mayor la consonancia, a renglén seguido se afiade que la pri-
mera sujecién eva causa de la segunda v de la tercera. Y todo el ar
ticulo se encarga de probar que la primera no era solo segiin la na-
turaleza, sino segun el don sobrenatural de la gracia. Y de tal ma-
nera da la primacia a la gracia en todo este orden de subordinacién
en los origenes del hombre, que no atribuye nada a lo que habia de
natural en aquella perfecta rectitud del hombre salido de las manos
de Dios.

Pues si el a. 1 (q. 95) nos da un concepto tan claro de que la gra-
cia constituia la justicia original, concepto tan conforme por otra par-
te con lo que vimos que ensefiaba en otras obras el glorioso Doctor,
nada perdemos de esta claridad atendiendo a los restantes articulos
de la misma q. 95.

Esta armonfa del pensamiento del Angélico Doctor acerca de la
justicia original se pone mas de relieve en el articulo tercero, donde,
funddndose en el primero, se llega a la conclusién: unde rectifudo
primi status exigebat ui homo aliqualiter omnes virtutes habevet. Y
es también particular que no hace aqui distincién entre las virtudes
naturales y las que s6lo puede poseer el hombre por infusién de la di-
vina gracia, hablando, empero, sobre todo de estas altimas, como de
la caridad y de la fe; y como antes argiifamos, es imposible que, en
sentir de Santo Tomds, ninguna virtud estuviese incluida en la justicia
original. Ahora bien: por el lugar que ocupa este articulo en la Suma
y por todo su contenido, es evidente que Santo Tomas ensefia que
todas las virtudes de alguna manera, pero mas las méds perfectas, como
la caridad y la justicia, entraban a formar parte del estado de inocen-
cia, es decir, de la justicia original.

Resumo fijando la atencién sobre el obJeto que se proponia el
Santo desarrollar en esta cuestién., Este era de Gratia et Justitia en
el primer hombre. Hallo que no da ningtn indicio de sostener que en
éste hubiese una justicia en el estado de inocencia que no contuviese,
como parte esencial y fundamento de las otras perfecciones de aquel
estado, la gracia. Veo, ademds, que al juntar las dos palabras gracia
y justicia para indicar el objeto bien definido de una cuestion, si hu-
biese pensado en una justicia original, cuya forma, segin él, no fuese
la gracia, era imposible que no advirtiese cudn equivoca resultaba la
frase gracia y justicia en el primer hombre. En el sentido obvio, se-

o

23
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gin la doctrina ciertamente del mismo autor, vale lo mismo que
gracia y efecto formal suyo, que es hacer al hombre justo. Y, sin em-
bargo, segln aquella hipétesis, gracia y justicia tenfan aqui de ser
dos cosas plenamente distintas en la mente de Santo Tomds, cuando
en toda la cuestién no se acuerda de dar indicios de semejante dis-
tincién.

Concluyo, pues, dando por cierto que la doctrina de Santo To-
mds en este lugar de la Suma (p. 1, q. 95), que es el lugar principal
de todos sus escritos para conocer su opinién en esta materia, es que
el estado de inocencia estaba caracterizado, como por elemento
esencial, constitutivo y forma propia suya, por la gracia santificante.

Mas al decir lo que tenemos por cierto cuanto al fondo de la doc-
trina, caemos en seguida en la duda, cuanto a la cuestién lexicografi-
ca, en lo referente a la palabra justicia original.

La duda se nos presenta con la misma fuerza o lucidez que las ra-
zones dichas tratando de la cuestién de fondo. Y la razdén que hace,
por decirlo asi, didfana la misma duda, es que el Santo no usa en este
lugar la palabra en cuestion. Dirfase que la evita intencionadamente.
No obstante, trata, explica y define lo mds propio, {ntimo y substan-
cial del estado de inocencia, que era sin duda lo referente a la volun-
tad del primer hombre, explicando lo cual en el Compendio de Teolo-
gia ha dado este nombre de justicia original, como el propio, para
designar el mismo estado de inocencia.

Pero esta misma duda inquietante, o al menos intrigante para la
razén investigadora, no nos ha de preocupar gran cosa, porque es
de sola palabra, y que subsista, era lo que tratdbamos de demostrar.

Vista esta consecuencia de la primera parte de mi estudio, paso a

la segunda.
PARTE SEGUNDA

k4
EL SENTIDO QUE TIENE LA PALABRA EN LA DEFINICION
DEL PECADO ORIGINAL

Pues, definiendo Santo Tomds este pecado por la privacién de la
justicia original, necesario parece investigar, por las explicaciones
que da del pecado original, cudl sea el valor o forma de esta justicia.

Como en la primera parte, la cuestién de palabra aqui se complica
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con la de concepto os doctrina, y as{ e menester llevar de frente una
doble discusién. Antes, la cuestién de fondo versaba sobre que la gra-
cia habia sido concedida a Adan ¢n su creacién, y en él a toda la na-
turaleza humana; ahora, la discusién teoldgica, que es imposible des-
carnar de la de palabra, trata de la naturaleza del pecado original (1).

Pero viniendo en seguida al examen de los textos, analizaremos
los siguientes puntos: 1. En el Comentario al Maestro de las Sentens
ctas, 1. 2, d. 30-32.—2. El pasaje en que explica el pecado original co-
mentando, S. Pablo, Rom. 5.—3. En las cuestiones disputadas, De
Malo, q. 4-5.—4. En el Compendio de Teologia, c. 195.--5. En la
Suma Teoldgica, p. 1.* 2.2¢, g, 81, 82, 83, 85 y 86,

1. En el Comentarvio al Maestro de las Sentencias.

a) Enell. 2, d. 30 se consagra toda la ¢. 1 a esta materia del pe-
cado original, que se subdivide en tres articulos, tratdandose: o) de la
pena del pecado del primer hombre; §) de si hay algin defecto que se nos
comunique por la generacidn que tenga rasin de culpa; y) de st la con-
cupiscencia es el pecado original (2).

v o) Enela. 1inc leemos: 2 fin para el cual fué ordenado el homn-
bre es superior a la facultad de la criaiura, esto es, la bienaventuranza
que consiste en la vision de Dios, la cual sdlo es connatural al mismo

(1) En lamisma discusion de fondo existe aqui de nuevo un doble debate teoldgico, de
que tampoco se puede uno desentender, tratando del uso de la palabra en Santo Tomds,
Porque una cosa es discutir cualsea el concepto o doctrina del Santo acerca de la natura-
leza del pecado original, y otra cual sea el concepto o doctrina sobre lo mismo que, mira~
dos todos los argumentos teoldgicos, sea mas probable. Por argumentos independientes
de la autoridad del Angélico puede uno seguir la doctrina hoy dia mas corricnte sobre la
naturaleza del pecado original, segin la cual consiste éste esencialmente en la privacién
de la gracia santificante, inducida eu el que nace, por natural descendencia de Adén, por
la transgresion de éste. Supnesta la gran probabilidad de esta opinidn y la comprension y
sabiduria del Doctor Angélico, mil indicios y légicas consecuencias parecen obligarnos
a sostener, como lo mas verosimil, que ya el mismo Doctor mostrd el camino para dicha
luminosa explicacion del pecado original, Mas todos estos indicios que iremos viendo, sus
consecuencias y gran probabilidad no legan a la plena evidencia en la conclusion final
acerca de lo que pensaba el autor. Y la persistencia en la definicién del pecado original
por la privacién de la justicia original, cuando no ha insistido en la definicion de la justi-
cia original, dejard siempre abierto este debate, que, comenzando por una cuestion de
diccionario ciertamente dudosa, lleva a disputas de mds trascendencia.

(2) Para evitar digresionesy confusiones, evitaremos ahora decir nada acerca de las
dudas, también mucho mds de diccionario que de doctrina, sobre la frase ¢/ pecado origi-
nal es la concuj)i,scenda, que no es raro ver en nuestro Santo Doctor. Mas procuraremos
luego completar el presente estudio con un articulo sobre la misma frase, que, como salta
a la vista, se prestaa muchas interpretaciones.
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Dios... Por esto convino que la naturaleza humana fuese instituida de
manera gue no sélo tuviese lo que le era debido por sus principios nati-
rales, sino también algo wlterior, en virtud de lo cual lleguse fdcilmente
al fin. Y puesto que no podia unirse a su itltimo fin por el amor st (e~
gar a poseerlo, sino por su parte superior, que es la mente y entendi-
miento o rasén, en que estd impresa la imagen de Dios, de agui que, para
que aguella parte tendiese a Dios, le fucron subordinadas las fuersas
inferiores, a fin de que nada ocurriese en éstas que detuviese la mente
v la estorbase en sw itinerario hacia Dios. Ademds, por igual razdn de
tal manera fué dispuesto el cucrpo, que no pudicse ocurrir en él pasion
alguna por la cual se impidiese la contenplacidn de la mente. Y como-
quiera que, segitn queda dicho, todas estas cosas se hallaban en el fiom-
bre en orden al fin, por lo mismo, desordenado el hombre por el pecado
con respecto a su_fin, lodas esas otras cosas dejavon de existir en la na-
turalesa luomana y fueron dejados al hombre solo aguellos bienes que le
corresponden segin sus principios naturales.

Esto escribe el Santo; mas, a pesar de la profundidad con que dis-
curre sobre el estado de inocencia y de las consecuencias y dafios
causados por el pecado de Adan, ni nos dice en qué consistia la jus-
ticia original ni lo caracteristico de su contrario, el pecado de origen,
v ni tan sélo menciona la justicia en el primer hombre. Pero (qué es
sino esta justicia original aquel unirse a su ultimo fin que se esta su-
poniendo en Adédn en toda esta explicacién? Y esta unién con Dios
y rectitud del primer hombre se entiende ser sobrenatural por el
mismo don de la gracia, y no un don gratuito intermedio entre la gra-
cia y los dones que ordenaban el hombre inferior en sus apetitos y
en su mismo cuerpo. Mas, aunque ileguemos al meollo de la cuestion
cuanto a la cosa en si, nos hace talta la palabra para argiiir cuanto a
su significado. Ademds, aunque el articulo sea como una introduccién
. para hablar del pecado original, apunta a sus consecuencias penales
en nosotros, prescindiendo de que se propague como pecado. Que lo
primero que se proponia discutir el comentarista era «si nos vienen
por el pecado de nuestros primeros padres, cono pena que sigue a la
culpa, estos defectos que experimentamos en nosotros, como la ne-
cesidad de morir y otros semejantes», a propésito de lo cual pudo
muy bien no querer indicar con precisién ni en qué habia consistido
la justicia original, ni en qué consistié, en realidad, el pecado que nos
priva de ella.

i
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8) Mis y mejor nos promete a nuestro propésito el a. 2, pues ha
de tratar de «si hay algin defecto, entre los que se nos comunican
por nuestros primeros padres, que tenga en si razén de pecado». Y
halla uno, en verdad, lo que esperaba en el articulo, sobre todo cuan-
do lee como conclusién in c.: /2 defecto de aguella justicia original,
gue habia sido conferida al hombre en su creacion, sobrevino por volun-
tad del hombre; y asi como se hubiese propagado por todae la naturaleza,
permancciendo el hombre en la justicia, aquel don hecho @ la naturale-
za, asi también la privacidn de este bien se extendio a toda la naturale-
za como una privacidn y vicio de la naturaleza; frases tan prefiadas de
sentido, que incluyen todo lo relativo al pecado y a la justicia origi-
nal, Aprovechemos, pues, este lugar para recoger a manos llenas la
doctrina del autor.

Y, ante todo, aqui se ve la razén de ser de la propagacién del pe~ *
cado original en cuanto tiene la denominacién propia de pecado, por-
que es una privacién de la justicia, que sobrevino por la voluntad del
hombre. Y es evidente que la privacidn de la justicia, esto es, lo con-
trario a la justicia, que debia el hombre tener, si acaece por voluntad
del hombre, es el desorden que se llama pecado.

Y con las mismas frases se da la idea clara de que dicho pecado es
pecado de naturaleza, y no personal, en los descendientes de Adan,
porque aquel defecto es vicio de la naturaleza que, si bien sobrevino
por voluntad del hombre, no es consecuencia del ejercicio de la
libertad personal de cada uno.

En las mismas palabras resalta el principio fundamental para reco-
nocer, segun Santo Tom4s, lo que pertenecia a la justicia original,
que era haber sido conferido al hombre en su creacién. Nétese, ade-
més, aquella consecuencia de decir que fué don de naturaleza lo que
fué conferido al hombre en su creacién, prescindiendo de que fuese
debido o no a la misma naturaleza, como evidentisimamente prescin-
de nuestro Doctor.

Viniendo ahora a nuestra cuestién, hay que confesar en todo
caso, esto es, sea cual fuere la opinién que'se abrigue, ora sobre el
pecado, ora sobre la justicia original, que la expresién Defectus illius
originalis tustitiae no es lo mds claro del contexto. La palabra jus-
ticia original se presenta aqui como por sorpresa. Viene, por decirlo
asi, a cuenta y riesgo de San Anselmo. Y gestd definido su sentido,
cuanto a lo que nos interesa, en este Santo? Ciertamente que no. ¢La



358 UNA CUESTION LEXICOGRAFICA

toma, al'menos, Santo Tomds, determinando mds su sentido? ¢Quién
lo puede demostrar por este pasaje? Es todo el problema que trata-
mos de resolver o encerrar, al menos, dentro de sus justos limites.

Qué sentido atribuya aqui el comentario a la palabra, ciertamente
ni el contexto aducido ni todo el articulo de donde se tomé nos lo
dicen claro. Entonces, si subiendo de la palabra escrita al pensamien-
to y doctrina del autor, discurrimos sobre.lo que habia de pensar al
escribir esto, dadas sus anteriores ideas no retractadas, de lo dicho
acercadela d. 20, a. 5in c., y de toda la d. 29 es natural concluir
que en este punto la palabra justicia original no se opone a justicia
gratuita, antes la contiene y entrafia como forma propia. Porque la
justicia gratuita o gracia santificante fué dada al hombre en la crea-
¢ién, y asi fué un don concedido a la misma naturaleza. Es, ademas,
la justicia propiamente dicha la que constituye al hombre simple y
formalmente justo, Por lo cual, si hemos de suponer a Santo Tomds
consecuente consigo misrmo, cuando vemos que hace uso de la pala-
bra justicia original, sin determinar mds acerca de tal justicia, que
haber sido conferida al hombre en su creacién (quae homini in sua
creatione collata est) v ser un don hecho a la naturaleza (ef sicut
ilud naturae donum jfuit), debemos deducir que habla de aquella
rectitud del alma de Addn, que consistia en la gracia que le habia
sido concedida. Pero, reconociendo que él no dice todo esto que ve-
mos con evidencia fundado en lo que positivamente dice, confesa-~
mos que por este mismo lugar se proyecta una sombra sobre el sen-
tido en que usaba la palabra justicia original. En la d. 20, a. 5in c., la
habia usado en un sentido que contradecia, en cierta manera, su pro-
pia opinidn, y no dice que corrija o amplie aquel sentido.

1) Veamos si el articulo siguiente deshace o debilita, al menos,
como creo, esta sombra. Este a. 3 in. c. repite el concepto del pe-
cado original de esta manera: La parfe (en el hombre) que de suyo
estd hecha para unirse a su jfin es la misma voluntad, que debe imponer
a todas las otras partes el orden al fin (ovdinem finis), y entonces la
privacion en la misma voluntad de aguella rectitud hacia el fin gue 0b-
tuvo en la institucion de ln naturalesa es lo formal en el pecado origi-
nal, y esto es la privacion de la justicia original. Hasta aqui el Angéli-
co Doctor, que, en la solucién de las dificultades, vuelve a expresar
este su pensamiento, acaso con mayor evidencia, diciendo (ad 4.um):
apor esto el defecto de orden en el apetito de la voluntad es lo for-
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mal y completivo (formale et completivum) en el pecado original, el
cual es la privacién de la rectitud que habia por la justicia original
(secundum originalem iustitiam) en la voluntads.

Pues claro estd que alguna luz arroja esto sobre el uso de la pala-
bra justicia original, que parece que, definitivamente, para Santo To-
més, significard toda aquella rectitud de voluntad que fué concedida
al hombre en la creacién. Y gpor dénde mds inmediata, formal y per-
fectamente fué rectificada la voluntad del hombre en su creacién,
que por la infusién de la gracia y las virtudes, segun el mismo glo-
rioso Doctor? »

Pero si se quiere discurrir sobre lo que parece inmediatamente
evidente, todavia se multiplican los indicios que hacen necesaria esta
natural interpretacién. En primer lugar, nétese que estamos en
la d. 30, que sigue a la que trata de la gracia en el primer hombre en
el estado de inocencia, en la cual es imposible que la mente del lec-
tor y més la del autor, al conmemorar la rectitud de la voluntad en
Adéan, no se refiriese, implicitamente al menos, a la perfeccién del
mismo, de la cual acababa de hablar.

Por lo mismo, para defender que no se incluye la rectitud que di-
mana de la gracia sino sola la natural, hay necesidad de pruebas po-
sitivas, que, en realidad, ni en este articulo ni entoda la cuestidn se
encuentran, Que se llame la justicia original donum naturae en nine
guna manera basta al efecto, porque es evidente que en estas cues-
tiones, para Santo Tomas, donum naturae no eslo mismo que don
natural, sino don de la naturaleza, y en especial don hecho a la natu-
raleza y no a sola la persona. Ya vimos, con perfecta claridad, que
no se oponen las dos cosas, ser un don hecho a la naturaleza huma-
na en Adin y ser un don hecho a la persona de Addn, como no se
opone que sea el pecado original eun el primer hombre a la vez origi-
nal o de naturaleza y actual o personal del mismo Adan. De todo lo
cual se desprende, con la fuerza de la evidencia, que serfa injustifica-
do interpretar en este articulo la justicia original por sola la rectitud
de la voluntad, enlas condiciones esenciales de la naturaleza integra.

Todavia por este lugar del Angélico se ve ser menos justificada
la interpretacién de la palabra justicia original, que hace significar a
ésta un término medio entre la rectitud natural y la gracia divina. No
puede tratarse de un término medio entre las dos, cuando tampoco
se distinguen las dos en particular, sino que puramente se habla de
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la rectitud de la voluntad, que consiste en su unién al fin (sin ningu-
na duda sobrenatural), y, por consiguiente, consiste en la gracia y
virtudes infusas.
by Lxaminase el significado de la misma palabra en la d. 3r.

Prosiguiendo en nuestro estudio, no podemos pasar en silencio
la d. 31, que en sus dos partes trata: o) de la propagacion del pecado
original y, B) del sujeto en que veside. o) En la primera cuestién nos
interesa en particular el a. 1, que versa sobre la propagacion del pe-
cado, por la propagacién de la carne o generacién carnal. En este ar-
ticulo in. c. leemos: Dios en el privcipio de la naturalesa hwmana, por
encima de la condicidn de los constitutizos de o neismua, le habia confe-
rido en la razon cierta rectitud de justicia original, rectitud que se pu-
diese imprinir a las fuerzas inferiores, ete. Y poco después, en la mis:
ma explicacion, se dice: Mas la vazém de culpa (en el pecado origi-
nal) proviene de gue aguello que fué conferido gratuitamente (gratis) a
Addn, es a saber, la justicia original, no fué conferido a €l personal-
neende, stino en cuanto tewta tal naluraleza, es deciv, para que gozasen
de tal don todos aquellos cn que se hallase semejante naiuraleza recibi-
da del misieo Addn, y por esto, con la propagacion de la carne, también
ladiese sido propagada dicha justicia origival (1). He aqui lo dificul-
toso, y estoy por decir lo intrigante, para el investigador en este pa-
saje de Santo Tomas. k

Por una parte, aparece repetida la palabra justicia original como
un dltimo elemento de la explicacién; mas la misma palabra, al me-
nos directamente, no se define mis de lo que habia sido definida en
las distinciones precedentes, y el lector acaso quedaba esperando al-
guna mayor definicién, para tener la satisfaccién de estar plenamente
persuadido del sentir del grande autor en cuestiones tan complica-
das, Por otra parte, se ve un nuevo rayo de luz acerca de la exten-
sién que se concede al significado de la palabra justicia original cuan-
do en globo se incluyen en la misma palabra todas las cosas que ha-
bian sido dadas a Adan como dones gratuitos y no debidos a la natu-

raleza.

(1) Excusamos repetir aqui que, cuando el autor nos dice «no fué conferido a é1 (Adan)
personalmente», quiere significar, como probamos en otro pasaje, que no fué conferido
atendiendo tan s6lo al fin de la persona. En todo caso, hay (ue reconocer que la justicia
original o inocencia primitiva fué conferida al mismo padre comin del linaje humano, es

decir, a é1 en persona.
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HEsto mismo se repite en la explicacién con que se responde a la
primera dificultad, aunque ahora no se repita la palabra justicia origi-
nal, pero determindndose, sin duda, lo que ésta era o fué su pérdida,
cou las siguientes palabras: /pso erin peccante privatus est lus, quae
sibi ratione nalurac suae gratis concessa crant, ¢l co privato, ctian na-
lura privata fuit ut in ipso cral, et per consequens in alils qui ab 1pso
naturaine accepturi erant. Digo que esto es un rayo de luz en favor de
la opinion amplia, que comprende con la palabra justicia original
cuantos dones gratuitos habian sido conferidos a Adan en su creacién,
perque, positivamente, esto dicen y no otra cosa las palabras «quae
sibi ratione naturae suae gratis concessa erant»: las cosas que a €l
habian sido concedidas gratuitamente por razén de su naturaleza.
Pero, al mismo tiempo, quien se empefie a priori en demostrar que
no se incluyen en esto inmediatamente los dones gratuitos de gracia
y virtudes, podrd, bien o mal, persistir en la idea preconcebida, adap-
tdndolo todo a la division hecha por el mismo comentario en
la d. 20, q. 2, a. 3 in. c., y no retractada explicitamente por el autor,
al menos hasta aqui, d. 31, q. 1, a. 1. As{ dird, por ejemplo, que,
cuando en este dltimo lugar se habla «de aquello que fué conferido
gratuitamente a Adan», no se entiende de todo lo concedido -para
afianzar la rectitud de su voluntad, sino sélo de aquello que recibe el
nombre de justicia original. Nos parecerd siempre poco fundado en
la doctrina del Santo semejante efugio, pero reconocemos que por
ahi, con un poco de ingenio por la parte contraria, se hace ésta,
cuestién de nunca acabar.

f) Enlaq. 2de estad. 31, en especial en el a. 1, se toca de lleno
el problema del constitutivo esencial del pecado de origen. Todo el
articulo cuadra muy bien con la opinién que pone su elemento formal
en la privacién de la gracia santificante. La doctrina que en &1 direc-
tamente se pretende defender, esto es, que el pecado original estd
como inherente (swbiective) en el alma; ¥ en las potencias sélo consi-
guientemente, como antes se dijo de la gracia (nota el comentario),
concuerda, sin duda, con que se diga que es privacién de la misma
gracia. Mas gpor qué en semejante caso no lo habia de decir el autor,
si asf lo sentia, cuando era tan natural decirlo y como violento ca.
llarlo?

No negaré que satisface un poco a esta dificultad la modestia y
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casi vacilacién (1) con que en este libro se defiende que la gracia fué
infundida en el primer hombre en su creacién. Para el comentarista,
era mucho mds cierto que el pecado original consistia enla privacién
de la justicia original, que aquella otra doctrina también ciertamente
suya, pero afirmada con la persuasién de que era grande la autoridad
de la doctrina contraria. Luego pudo muy bien ser que con particu-
lar deliberacién quisiese no inmiscuir nunca la cuestién del pecado
original, en que se interesaba tanto el dogma, con esta otra, en que
andaban tan divididos los pareceres. Aun esto mismo de separar lo
cierto de lo entonces muy dudoso puede explicar el uso preponderan-
te en Santo Toméas de la palabra justicia original, cuando se trata del
pecado de origen, y el uso casi nulo de la misma cuando se trata de
expresar lo esencial y caracteristico del estado de inocencia (2). Si
cuando a las claras, y pasando por encima de la autoridad de otros
muchos doctores, ensediaba el nuestro que la gracia fué concedida
al primer hombre en su creacién, y que, por tanto, segin su propio
sentir (d. 20, q. 2, a. 3 in. ¢.), la gracia fué concedida a la misma na-
turaleza, se hubiese valido de la palabra justicia original, por el mis-
mo hecho se hubiese puesto en evidencia que, para él, la justicia ori-
ginal estaba constituida por la gracia santificante, y la definicién con-
sagrada por el uso, aun de los doctores contrarios, segin la cual, el
pecado original era la privacion de la justicia original, pasaba a ser el
objeto de la misma disputa, cosa que pudo querer evitar nuestro
gran Doctor (3).

Pero la misma evidente probabilidad de estos cédlculos sobre el
uso y significado de esta palabra proyecta una gran sombra sobre la
certeza de su valor o contenido.

c) Algo acerca de la d. 32, g. I del mismo 1. 2.

La q. 1 de esta d. 32 trata del modo como por el Bautismo se qui-
ta la mancha del pecado original. Claro estd, pues, que en ella nos
hallamos en los contornos, v acaso aun en el centro de las dos cues-
tiones, a saber, de la justicia original y del pecado de origen. Los dos

(1) Recuérdese 1la d. 20, ¢. 2, a. 8 in. ¢., yaunla20,q. 1, a. 1.

(2) Ya notamos esto en la q. 95 de la p.1de la Suwma, y aun en el mismo Comenta-
rio, 1. 2, d. 29,

(3) Aventuramos esta conjetura acerca de la intencién que pudg tener Santo Tomas,
porque, en cualquiera opinion acerca de las cuestiones aqui interesadas, se necesita dejar
la puerta abierta para explicar el hecho anotado y que persiste en las obras del Santo.
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primeros articulos exponen el efecto del Bautismo enlo que toca a la
culpa y en lo que toca a la pena del pecado original.

«) Pues en el a. 1, para demostrar cémo se perdona la culpa origi-
nal por el Bautismo, establece nuestro autor un perfecto paralelismo
entre la manera de perdonarse la culpa actual y la original. Nos inte-
resa sélo la segunda parte del parangén, que dice asi: De un modo se-
mejante también del acto de la naturaleza, gue consiste en la propaga-
cidn de la carne, queda en la wisma waturaleza del engendrado cierta
disposicidn que inclina al wmal, la cual se llama concupiscencia o fo-
mento (del mal); y por lo misnio que dicha corrupcion de la naturaleza,
gue contiene en st la fuerza del pecado como causada por él, llega a la
persona, la hace indigna de la gracia de Dios, por lo cual gueda la
mancha y defecto de la gracia en el alma, y por esto también la suje-
cidn al reato de la pena, a saber, que quede privada la persona del pre-
mio que se debia a la gracia. Mas por el Bautisino se confiere la gra-
cia, en virtud de la cual se guita del hombre aguella infeccion gque pa- .
saba de la naturaleza a la persona, y con esto el alma queda limpia de la
mancha de la culpa, y, consigutentemente, se perdona el reato de la pena
Hasta aqui Santo Tomds. En su explicacién, después de lo quae se aca-
baba de advertir, se notar4, sin duda, la ausencia de la palabra justi-
cia original, y, sin embargo, se trata de quitar su privacién, que es el
pecado original; se estd diciendo qué es lo que se da o pone en el alma
para que no subsista o persevere en ella su privacién. Sin duda que
esto que se da en el Bautismo debe ser lo esencial y como la forma
de lo contenido en toda la amplitud del significado de la justicia ori-
ginal.

Puesto esto que se da en el Bautismo, que es la gracia, y, sin men«
tarse otra cosa que se ponga o quite del alma, se da como cosa evi-
dente que ya no subsiste en el alma la privacién de la justicia origi-
nal, ¢qué puede entonces ser, o suponerse al menos, en su substancia
o parte méas esencial esa justicia, sino la misma gracia? Suena, ade-
mds, tan bien en el léxico teoldgico de Santo Tomds que la justicia es
la gracia, que casi uno no repara en que diga que por la gracia se qui-
ta del alma la privacién de la justicia original. Mas decirnos esto es
darnos la clave de su sentir sobre la forma de la justicia original y de
su contrario, el pecado de origen. Para ¢él, la culpa del pecado origi-
nal consiste en ]Ja mancha del defecto de la gracia en el alma, resulta-
do de la transgresion del primer hombre. E! gran Doctor no ve en el
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alma otra privacién que haya que eliminar del alma por el Bautismo
que ésta de la gracia; luego esta privacién era la que formalmente ex-
presaba en la definicién del pecado original, diciendo que éste es la
privacién de la justicia original. .

No insistiremos arguyendo en cosa evidente, sobre todo porque
aquf el autor repite su didfano pensamiento en la solucién de las difi-
cultades, y todas las razones que aniontondramos no llegarian a la
evidencia de sus expresiones. Asi, en vez de razones, transcribiré sus
palabras ad 1.wm, que, traducidas, dicen asi: [/ lo justicia original
habia alge como forma de la iisiva (foriwde), es a saber, ke mismae
vectitud de la voluntad, y a ecsto se epone la deformdad de la culpe;
habia tambidn en ella algo como su parte malerial (quast wateriale), es
decir, el orden e la rectitud, impreso e las Juerzas tuferores, y cuan-
to a esto se le opone la concupiscencia v el fomento (del mal). Por con-
siguiente, auwnque no se restituyae la justicra original cn cuanto a lo gue
en ella era material, se restiluye, cnpero, cuanto a la vectitud de la
voluntad, en cuya privacidn consistia le razin de culpa; vy por esto, lo
que hay de culpa, se quita por el Pautisino. Todo lo cual, si mucho no
nos engafiamos, dice con evidencia gue en el Bautismo se da aquella
rectitud de la voluntad, que era’la forma o lo esencial de la justicia
original. Ahora bien; es muy cierto que el Bautismo no confiere a la
voluntad otra rectitud que la que llevan consigo la gracia y las virtu-
des que en el Bautismo se infunden; luego Santo Tomds entendia aqui
por justicia original la rectitud que existe en el alma por la posesion
de la gracia y las virtudes.

No nos cabe duda que, al escribir esto nuestro autor, tenia y en-
sefiaba una idea clara acerca de la justicia original, entrando en ella
como elemento formal la gracia; y asimismo, cuanto al pecado de ori-
gen, su elemento formal era, segan ¢l mismo, la privacién de la gra-
cia. Mas también confesamos que no fué siempre tan explicito.

B) Yanolo estanto en el articulo siguiente (a. 2) de la misma
cuestién, aunque la substancia de la doctrina no cambie. Lo que méas
nos interesa aqui es la respuesta a la segunda dificultad (ad 2.%9), con- '
cebidd en esta forma: «La justicia gratuita es mas poderosa que la ori-
ginal en orden a todo efecto que lo sea de suyo (per se) de la justi-
cia; mas el excluir semejantes penalidades (a saber, las de la vida pre-
sente) no es efecto de la justicia en cuanto tal, sino que fué efecto
de la justicia original, por razén de cierto accidente que llevaba ane-
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x0, es decir, en cuanto fué continuada y no interrumpida en la natu-
raleza humana (in quantum, scilicel, fuit continuata et non intercisa
in natura inwana), porque estaba bien que, pues el alma se dirigia
sin interrupcion a Dios por la justicia, asf también el cuerpo obede-
ciese perfectamente sin interrupcion al alma.»

Esto dice el autor, lo cual, por cierto, no sirve inmediatamente
para aclarar lo que deduciamos del articulo anterior; antes, al leerlo,
la primera impresion es de que sirve para lo contraric. Que aqui se
ve de nuevo contrapuesta la justicia gratuita a la original, y, por
ende, no debe suponerse en entrambas la misma forma o elemento
formal, que serfa la gracia, segtn el articulo anterior. En especial,
choca a quien interpreta al Santo, como habia que interpretarlo en el
articulo anterior, ver el modo cémo se pone la justicia gratuita por
encima de la justicia original, cuando lo propio de la justicia gratuita,
esto es, la gracia, debia encontrarse en el primer hombre (d. 29,
q. 1, a. 3), y, por tanto, en la justicia original, en mayor abundancia
que en el hombre después del pecado. Porque la afirmacion la justicia
gratuita es mds podevosa que la original en orden a todo efecto
gue lo sea de suyo de la justicia, evidentemente supone que la justi-
cia original no contiene la gratuita, contra lo que acabdbamos de
probar.

La dificultad es cierta, pero vamos a ver que no es menos clerta la
solucién cuanto a la substancia de la doctrina, si bien admitamos por
necesidad légica un no sé qué de indecisién o poca determinacién en
el sentido de la palabra justicia original.

Pues para soltar el nudo de la dificultad, miremos primero todo el
alcance de la misma. Segun ella, ya concluimos que la justicia original
no contenia la gracia, y asi su elemento formal y parte principal no
era esta gracia santificante, que no contenia siquiera. Entonces larec-
titud de la voluntad, en que esencialmente consistia esa justicia origi-
nal, que no erala gracia ni las virtudes sobrenaturales, no se recupe-
rard, en lo esencial, por la infusién en el alma de la gracia y de las vir-
tudes en el Bautismo, contra lo que acababa de ensefiar (a. 1) expre-
sisimamente el mismo autor. Examinemos bien esta consecuencia, que,
en tal supuesto, no es posible eludir. Decimos que no se recupera en-
tonces ni en lo esencial la rectitud de la voluntad, en cuya privacion
consiste el pecado original. Porque entonces esta rectitud no era la
gracia ni un efecto de la misma, esto es, ni una virtud sobrenatural,
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ni tampoco era la misma rectitul natural, sino algo preternatural; es
asi que en el Bautismo, como parece evidente, no se recupera nada
‘preternatural del estado de inocencia, luego no se recupera aquella
rectitud de la voluntad, contra lo que ensefiaba el mismo autor en
ela. 1.

Omito, por brevedad, otras razones que se ofrecen para probar que
es legitima esta consecuencia de tal supuesto, porque me parece bas-
tante lo dicho, y vuelvo a las palabras del texto para ver si admiten
otra interpetacién que no nos lleve tan lejos contra la mente del autor.
Y, en realidad, la admiten.

En efecto: desde luego noto que la fuerza de la razén dada por el
autor queda en pie, aun cuando la justicia original y la gratuita no di-
fieran cuanto a la substancia, siendo ésta en entrambas'la gracia, por-
que con esto concuerda muy bien que, por particular providencia di-
vina, en la original hubiese aquel anexo que se dice, que fijase de una
manera singular las potencias del hombre en Dios, como no lo hace
por su esencia la gracia. Afiado mds, y es que ese anexo, que se
llama asi con respecto a la justicia original, lo mismo se puede con-
siderar como accidentalmente adherido a la justicia original natural
que 2 la justicia original preternatural, que a la simplemente sobre-
natural o gratuita, considerada la justicia en si misma, como la consi-
dera en su explicacién el autor.

Esta misma manera de considerar la justicia en lo esencial y casi
en abstracto se armoniza a maravilla con que el glorioso Doctor se
desentienda aqui del problema de lo que debia de ser en concreto la
justicia original en nuestros primeros padres, pretendiendo mas bien
dar una solucién general y a gusto, en particular de aquellos que no
admitian que hubiese sido dada la gracia al primer hombre en la crea-
cién. Vuelve, pues, aqui el gran comentarista al modo de hablar que
vimos tenia en la d. 20, (. 2, a. 3 in c., donde ya se ve que no cuadra
del todo con su doctrina de que la gracia fué dada al primer hombre
en la creacién.

Por tanto, hay que convenir en una incertidumbre acerca el modo
de hablar del gran Doctor, y no afirmar que en cuestién de tanta tras-
cendencia, en el corto espacio de dos articulos consecutivos, se haya
contradicho. v

Q. Definicion de la justicia original, dada por Santo Tomds en el co-

mentario a la epistola de San Pablo, ad Rowm. 5, leccidn 3.
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Tratando del pecado original no se puede pasar en silencio esta
leccién del precioso comentario del Angel de las escuelas a las epis-
tolas de San Pablo, en la cual el grande intérprete de las cartas del
Apédstol explica la doctrina de éste sobre el mismo pecado de origen,

El pasaje principal que en esta leccidn hace a nuestro propésito
dice asi: La waturaleza humana se puede considerar de dos maneras. La
una, segin sus priucipros intrinsccos, y asi la muerte le es natural... La
otra, segitn que por la divina providencia fué provista de la justicta ori-
ginal. Lra, pucs, esta justicia cierta rectitud, para gue la mente del hom-
bre estuviese sujeta a Dios (quae quiden: tustitia erat quacdam rectitu-
do, ut mens hominis esset sulb Deo); las fucrsas inferiores, sujetas a la
mente; el cuerpo, al alma, y todas las cosas exterioves debajo del hom-
bre. De suerte que micntras la mente del hombre se sujetase a Dios, las
Suerzas inferiores se sujetasen a la razdn y el cuerpo indefectiblemente al
alma, recibiendo de ella la vida, y todas las cosas exteriores al hombre,
de manera que lodas le sirviesen y ninguna le dasiase. Hasta aqui la
definici6én de la justicia original que, para explicar la propagacién del
pecado de Addn, da el Doctor Angélico. No es la tinica vez que la da.
En substancia es la misma que ofrece en el Compendinm Theologiae,
cc. 186-187. Mas se puede advertir una diferencia en el modo de de-
cir, que da un colorido muy diferente a entrambos pasajes. Héla aqui.

En el Compendio la justicia original es lisa y llanamente el estado
de inocencia, como ya vimos; mas en-este otro pasaje tal justicia es
una cierta rectitud (quaedam vectitudo). A qué afecta o qué signifi-
ca este vago determinativo de semejante justicia? sExcluye la posibi-
lidad de que esta justicia sea, ante todo, la justicia simplemente dicha,
la justicia por la gracia? ;

Para responder a esta pregunta teconoceremos ante todo que la
primera impresién es ésta, que quien dice que la justicia original es
una cierta rectitud, no explicando mdas lo esencial de esta rec-
titud, seguramente no piensa que esto sea la gracia santifican-
te. Lo indefinido del adjunto, cierta, impide que se dé por tan
definida aquella rectitud. Claro estd, por lo que precede, que eso seré
una cosa extraordinaria de que ha sido provisto el hombre en su
creacién por la divina Providencia. Sera una rectitud su¢ generis, ni
serd sblo la natural de la mente, creada para Dios, que no tiene sobre
el hombre entero y las cosas que le rodean el influjo de esa cierta rec-
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titud; ni ser4 la sobrenatural de la gracia, que es cosa demasiado su~
blime para que tenga o pueda tener el destino que aqui se le sefiala,
que es contener dentro del orden debido lo inferior que existe en el
hombre y lo més inferior del mundo creado para el hombre. Vida di-
vina, unién y amistad con Dios es la gracia, no trabazon y orden de
las cosas terrenas que integran al hombre o al hombre se refieren.

A la verdad, discurriendo por ahi a nuestro talante, y siguiendo el
rumbo determinado por la primera impresién que nos causaron aque-
llas palabras, no tardariamos en sentirnos defensores de la opinién
que cree que Santo Tomds nunca inclufa la gracia como elemento for-
mal en el concepto de la justicia en el primer hombre. Pero recoja-
mos velas y la misma légica y rdpido curso del raciocinio para fijar
méas la atencion en el significado concreto de aquel indefinido quae-
dam, una cierta rectitud.

Mirada asf la cosa friamente, pierde el paqaje aquellos primeros
fulgores que nos deslumbraban hasta el punto de hacernos sospechar
lo coutrario de lo que defendemos. Porque entonces la palabra quae-
dam permanece indefinida, pero ni afirma ni niega que la rectitud de
que se trata sea extrictamente sobrenatural. Cierto, no se afirma que
sea una vida divina de amistad para con Dios, pero tampoco se niega.
Dicha rectitud no se somete a cosa de menos valer con respecto al
orden sobrenatural; no tiene por tnico o principal blanco librar al
hombre de las penalidades corporales, que son consecuencia natural
de la composiciéon de su cuerpo. Una cosa es que tal rectitud, ayuda-
da de la divina Providencia, de un modo que no se puede determinar,
llegase a dar este resultado, v otra, muy distinta, que la rectitud mis-
ma del alma tuviese tan inferior destino. Antes es evidentisimo en la
doctrina de Santo Tomds que ese otro orden inferior, existente en el
primer hombre, de las fuerzas inferiores a las superiores, del cuerpo
al alma y del mundo exterior al hombre, tenia por fin y blanco coad-
yuvar a este otro orden superior de la mente del hombre, sometida y
unida a su Dios y Sefior.

Todo era orden y rectitud en la justicia original, y no fuera orden
ni rectitud, antes absoluto desconcierto, que la sumisién de la volun-
tad a Dios tuviese por fin propio la inmortalidad del cuerpo, des-
concierto que subsistiria aun cuando tal sumisién fuera sélo na-

tural,
En todo caso, para nuestro glorioso Doctor, aquella rectitud o su-
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misién de lo superior del hombre a Dios es causa, y sobre todo fin o
causa final, de la sujecién de las fuerzas sensitivas a las intelectuales y
del cuerpo al alma, sea lo que fuere de la esencia de aquella superior
rectitud. Nada contra este principio dice aqui, ni, consiguientemente,
nada se puede inferir de aqui contra la constitucién de la justicia ori-
ginal por la gracia santificante.

Admitiremos, empero, como consecuencia de todo In dicho en este
punto, que, por razén de este pasaje, la cuestién acerca del pensa-
miento del autor sobre el constitutivo de la justicia original aparece-
rad siempre como por resolver y puesta en tela de juicio, pudiéndose
facilmente transformar en disputa de sola palabra y de lo que més
propiamente significaba en la mente del Santo Doctor la diccién justi-
cia original. ,

3« Lluso de la misma palabra en las Quaestiones Disputatae, en
especial las cuestiones De Malo, 4 y 5.

Estas dos cuestiones tratan, respectivamente, del pecado original y
de la pena del pecado original, asi que, seg(n dijimos, contienen mu-
cho la propia palabra justicia original.

a) Enlaq. 4 particularmente, nos interesan: o) el a. 1, que trata
de la propagacidn del pecado de Addn; ) el a. 2, que establece la rela-
cidn entre el pecado origmal y la concupiscencia; 1) el a. 8, que explica
porqué, propagdndose el pecado de los primeros padres, no se propagan
por la generacion los pecados actuales de los demds hombres.

z) Puesen el a. 1 inc. establece el autor cudl sea la razén porqué
se propaga el pecado original, definiendo cual fuese la justicia origi-
nal concedida a los primeros padres. Dice asi: «Hay que considerar que
al primer hombre habia sido dado divinamente un don sobrenatural
(quoddam supernaturale donum), a saber, la justicia original, por la
cual la razén se sujetaba a Dios, las fuerzas inferiores, a larazén, y el
cuerpo, al alma. Mas este don no habia sido dado al primer hombre
como a una persona particular tan sélo (ut singulari personae tan-
tum) (1), sino como a un principio de toda la naturaleza humana, es
decir, para que de él, como de origen, se derivase a los descendientes.
Mas el primer hombre, con su libre albedrio, pecando, perdié este don
recibido, tal cual le habia sido dado (eo tenore quo sibi datum Sue-
rat), es decir, lo perdi6 para si y para toda su posteridad.» Este es el

(1) Notese el tan sélo (tantum), que arguye que lo que se daba ala naturaleza en Adan
8e puede entender dado con propiedad ala persona misma de Adan,

24
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concepto de la justicia original que da el Doctor Angélico en el mo-
mento que mas de propésito explica lo que es el pecado original. Una
variante de la definicién, que aqui propone, es llamarla don sobrena-
tural, que es dictado propiisimo de la gracia. No insistiremos en la con-
secuencia que con esto indicamos, que serfa que, para el autor la gra-
cia era el elemento principal de este don de justicia en el primer
hombre, porque hay una razén mucho mas profunda de interpretar
asi este pasaje, la cual vamos a exponer sucintamente.

Es innegable, que segtin nuestro Doctor, entre las pérdidas que
ocasiond el pecado de Ad4na todos sus descendientes, que tienen de
alguna manera razén o cardcter de pecado original, sean o no constitu-
tivo intrinseco y esencial del mismo, hay que contar la pérdida de la
gracia santificante. Ahora bien: en lo mejor de toda esta q. 4, y sobre
todo en el pasaje aducido, y mejor diré, siempre que trata el Santo
generalmente de lo que perdié Adan para sus hijos, solo lo designa
por este vocablo, es decir, por la pérdida de la justicia original. Lue-
go es evidente que con este vocablo designaba también el Santo
Doctor la grzicia santificante. Esta razén es muy eficaz, al menos
cuanto al modo de hablar y significado de la palabra justicia original.
Reflexionemos sobre ella. Por necesidad, nuestro Doctor incluia en
esta cuestién la pérdida de la gracia santificante para los descendien-
tes de Adan. Esto, a falta de otras pruebas, quedaria puesto en eviden-
cia por este mismo articulo, por la dificultad 14 y su solucién, en que
se recuerda la. doctrina del autor, segin la cual, es pena del pecado
original la pérdida de la vision beatifica, que ciertamente no se expli-
ca sino por la pérdida de la gracia. Luego nuestro autor, al escribir
este articulo, tenia presente que la gran pérdida sufrida por todo el
linaje de Adan en el pecado de éste, como un elemento principalisi-
mo, incluia la pérdida de la gracia santificante. ’

La divisién en este punto de los discipulos del Santo sélo tiene lu-
gar en esta forma. Segin algunos, esta pérdida de la gracia se debe-
ria sobreentender como una deduccién légica de la pérdida de la jus-
ticia original; segtn los mas de los tedlogos, seria lo principal que se
perdia en el mismo hecho de perderse la justicia original, por ser la
gracia el elemento formal de esta justicia. Francamente, estos ulti-
mos honran més al santo, y suponen que habla més clara y légicamen-
te que aquéllos. A la verdad, decir que Santo Tomés de Aquino, el
doctor escolastico por excelencia, siempre que positivamente quiere
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explicar lo que perdié Adan por el pecado original, se calla que per-
di6 la gracia de Dios, o que, para adivinar que ya nos lo enseiia, ha-
yamos de discurrir sobre que siempre prefiere hablarnos tan sélo de
que Adéan perdié aquello que tenia su raiz y causa en la gracia, y que
asi ya se entiende que también nos perdié Ad4n la gracia de Dios, que
era lo tinico que nos importaba saber, nos parece muy pobre inter-
pretacion del Angel de las escuelas, dadas las egregias dotes de mé-
todo y claridad que en toda su colosal obhra campean.

) Enela.2inc.leemos: Por lo mismo que se alejd del bien incon-
mutable, perdid (Adan) el don de la justicia original; mas por el hecho
de convertirse desordenadamente al bien perecedero, las fuerzas inferio-
ves, que debian estar erguidas en el sentido de la razdn, se abajaron hacia
las cosas rastreras. Ast, pues, tambicn en los que nacen de su estirpe, la
parte superior del alma carece de su debido orden hacia Divs, en que
consistia la justicia original, y las fuerzas inferiores no se someten a la
razon, sino que sc dirigen hacia lo bajo, segin su propio impetu, v ann
el misimo cuerpo tiende a la corrupein segin las inclinaciones encontra-

das de las cosas de que se compone. Esto dice nuestro Doctor, v bas-
tante se entiende que tampoco en esta explicacién a fondo, que quie-
re dar de lo perdido en Adan, conmemora la pérdida de la gracia san-
tificante, si no se entiende formalmente incluida en el don de la justi-
cia original. Mas no insistamos en esto, porque nos parece ya puesto
“en claro.

Afiadimos, no obstante, una confirmacién de que asi debe inter-
pretarse Ja justicia original en este articulo, confirmacién que, si no
fuese tan debatido este tema, tendriamos por prueba definitiva. Es,
pues, de saber que en la tercera serie de dificultades que ventila el
autor en el mismo a. 2 de esta q. 4, De Malo dice: a4 Justicia origi-
nal incluye la gracia que hace grato; ni creo que sea verdad quee ¢l hom-
bre haya sido creado segin la pura naturaleza (in naturalibus puris).
FPero si no mcluye la gracia gue hace grato, tampoco ast se quita que la
carencia de la justicia original tenga razén de culpa, porque, por lo mis-
mo que uno peca contra el dictamen de la vazon natural, incurre en cul-
pa, pues la rectitud de gracia no va sin la rectitud de naturaleza. Lu-
gar de la mayor trascendencia a nuestro intento. Que tenemos aqui
la afirmacion directa que tantas veces se tiene que deducir, a saber,
que la gracia estd contenida en la justicia original. ¢(No sera entonces
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la gracia el elemento principal y esencial de la misma justicia? Ved-
moslo a la clarisima luz de este texto.

Se ve por él que el clarisimo autor, todas las veces que define la
justicia origihal por la rectitud de la mente, puede tener ante los ojos
o la rectitud natural o la rectitud de gracia; pero bien advertido que-
da que en su opinién entraba determinadamente la rectitud de gracia
en la justicia original, que de hecho reconoce en Adan. Entonces,
¢puede caber duda sobre cudl rectitud era el constitutivo esencial de
la misma justicia? Tal duda parece injustificada.

Todavia tiene otro interés este pasaje cuanto a la cuestién lexico-
grafica propiémente dicha. Es un rayo de luz acerca de la intenciona-
da manera como se servia Santo Tomds de la palabra «justicia origi~
nal.» No la usaba, o apenas, cuando tenia propésito de explicar que
Adéan habia sido creado en gracia; al contrario, hacia un grande uso
de la misma cuando explicaba el pecado original. Esto ultimo era ne-
cesario, porque la palabra formaba parte principal de la definicién re-
cibida del mismo pecado. El Santo disentia de muchos en el sentido
que daba o crefa deberse dar a dicha palabra. Y viendo uno esto, se
pregunta naturalmente: ¢por qué, pues, no enmendaba una definicién
vulgar, que tan poco determinaba lo que definia? En el presente pa-
saje parece respondernos a esta pregunta el mismo interesado, de
cuya intencién se trata, llamdndonos la atenclén sobre que, en entram-
bas opiniones, era verdad que la privacion de la justicia original es
un pecado. Y como trataba de salvar esta verdad tradicional en unién
de todos los doctores, de aqui que, con muy buena y ejemplarisima
16gica, evitase, en la detensa del dogma del pecado original, inmis-
cuir la cuestion debatida, y aun a este prop6sito pasase en ocasiones,
en el modo de hablar, por encima de su propia opinién.

1) Para poner término a estas notas sobre cuestién tan impor-
tante de Santo Tomds, cual es, sin duda, la q. 4, De Malo, pasemos
ya a su a. 8 y dltimo, donde encontramos yuxtapuestos, y hasta cier-
to punto comparados entre si, los conceptos de justicia original y de
gracia santificante.

Claro esta, se trata de lo peculiar del pecado original, que es pro-
pagarse de padres a hijos, en oposicién a todo otro pecado, aun del
mismo Adén, que no puede propagarse por generacion. Consiguien-
temente, se habla de que la justicia original se hubiese propagado de
padres a hijos si Addn no hubiera pecado, y de que la gracia conferi-
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«da a una persona, en cuanto tal, no se deriva, naturalmente, a sus des-
cendientes. Asi que nos Heva el autor a una distancia infinitesimal de
la controversia preseute. Estamos tan cerca de la misma, que nos
puede sobrecoger la ilusién de que es el mismo autor quien la trata,
0, mejor, la remata, descubriéndonos su secreto.

Porque después de la descripcién ya conocida de la justicia origi-
nal, y de decir que el primer pecado nos privé de aquella justicia,
prosigue diciendo: pero los otros pecados actuales, o del mismo pri-
wmer padre o de los demds hombres, se oponen al don de la gracia, que
divinamente se confiere a uno, por razon tan sélo de su persona, y, ade-
mds (et iterum), su virtud reside tan sdlo en el alma intelectiva, ni se
comunica al cuerpo, de suerte que se quite por semejante gracia la co-
rruptibilidad del cuerpo. Mas creer que aqui el Santo Doctor resuel-
va la presente controversia, seria pura ilusién. La verdad es que
parece sostenerse como de propdsito fuera de la misma, aunque to-
cando, por necesidad, sus confines. Lo tnico que se necesita recordar,
para no confundir aqui lo que dice con lo que no dice en punto
‘a gracia y a justicia original, es que en el primer hombre, en su crea-
«€i6én, la gracia habia sido dada a la misma naturaleza, como no suce-
di6é después al hacer Addn penitencia de su pecado, ni ha de suceder
en ningdn hombre. Esto supuesto, el pasaje no ofrece tropiezo algu-
no, como cualquiera puede comprobar. Paso, pues, a la cuestién si-
guiente:

b) Algun particular de la q. 5, De Malo, que hace a nuestro tn-

tento,

Y me ceiliré a estudiar un pasaje de esta cuestion, pero de no
poco interés por su misma dificultad.

Se halla, en el a. 1 in c., donde al fin leo: mas fuera de este anxilio
(el de la gracia), fud necesario al hombre otro auxilio sobrenatural por
razon de su composicion. Porque el hombre estd compuesto de cuerpo y
alma, y de naturaleza mtelectual y sensible, que, dejadas a si mismas,
en cierto modo, agravan el entendimiento e impiden que pueda libre-
mente llegar al colmo de la contemplacion. ¥V este auxilio fué la justi-
cia original, por la cual, si la mente del hombre se sujetara a Dios, se
le sujetaran totalmenten las fuersas infertores yel mi smo cuerpo, ni la
razon fuera impedida en su ascenston a Dios. Y como el cuerpo existe
para el alima y el sentido para el entendimiento, asi también este auxi-
lio, por medio del cual el cuerpo estaba sometido al alma y las fuerzas
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sensitivas a las intelectuales, era como una disposicion para aquel otre
auxilio con que la mente humana se ordena a la vision de Dios y a su
Jruicion. Mas este auxilio de la justicia original se quita por el pecado
de origen, como arriba se mostrd. Pero cuando uno, pecando, echa de st
aquello con que se disponia a lograr otro bien, merece también que le
sea quitado aquel bien, para cuya obtencidn se disponia, y la misma
sustraccion de aquel bien es su mds propio castigo. Por lo cual, es pena
propia del pecado de origen la sustraccion de la gracia, y, por consi-
‘Guiente, de la vision divina, a la cual el hombre, por la gracia, habia
sido ordenado. Hasta aqui Santo Tomés, y hasta aqui también aquella
‘explicacién que en toda la cuestion 4, De Malo, y en otras muchas
partes, habiamos echado de menos, para ver que fuese posible Que
tan claro autor ensefiase y defendiese una justicia original, que no
contuviese como principal forma la gracia santificante ;/Tendremos,
pues, con esto de volver atrds de todo lo dicho? Examinémoslo aten-
tamente.

Concedo gustoso que este pasaje demuestra, con evidencia, ague-
las oscilaciones e inseguridad que en su significado ha tenido la pa-
labra justicia original, y vengo indicando desde el principio de este
estudio y lectura de Santo Tomads. En la cuestién anterior, nos per-
mitia muy holgadamente el Santo entender que estaba expresada
con esta palabra la misma gracia santificante concedida en Adéan a
la naturaleza. Notaba, es verdad, que, para algunos, el pecado que
consiste en la privacion de la justicia original, no seria la privacion
de la rectitud de gracia, sino de naturaleza, aunque se veia a las cla-
ras que, para él, era privacién de la gracid. El simple indicar aquella
distincién de la rectitud bastaba para mostrar que, en entrambas opi-
niones, tal privacion tenia el cardcter de pecado. '

Mas, ahora, ya no se trata de la naturaleza del pecado original, ni
se menciona la rectitud de la mente, sino un auxilio sobrenatural, en
virtud del cual, si la voluntad del hombre se sujetaba a Dios, se suje-
taban totalmente al hombre sus fuerzas inferiores, y el mismo cuer-.
po. Este auxilio es aqui, taxativamente, la justicia original. Cierta-
mente, este auxilio no es ni la rectitud de gracia santificante, ni rec-
titud natural, ya que viene apellidado sobrenatural. No es una virtud:
(ue, inmediata y formalménte, subordina la voluntad a Dios, sino que-
toda su eficacia estd en mantener el debido orden en esa otra esfe-
ra inferior de las fuerzas del hombre, y en el mismo cuerpo. Diriase-
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que aquf la justicia original queda reducida al don de integridad, ni
aun se ve claro que importe la inmortalidad del cuerpo. Decidida-
mente, nos encontramos ante un caso de restriccién del sentido de
la palabra, que no es frecuente en el uso, que de la misma hace el
gran Doctor de Aquino.

Visto esto que se refiere a la parte mas directa del presente estu-
dio-de la cuestién lexicografica, resta ver cémo es posible coordenar
la doctrina de este pasaje con la de tantos otros que al mismo objeto
atafien.

A este intento recordamos que aqui el autor ni quiere dar ni da
de hecho su propia y peculiar opinién acerca de la naturaleza del pe-
cado original y, por tauto, tampoco acerca de la justicia original. Es
evidente que esta explicacion la ha querido dar y la ha dado con
gran lucidez en la cuestion anterior (q. 4). Por tanto, lo que aqui pa-
rezca estar, o aun esté de hecho, en contradiccién con lo que se ve
que defiende en la . 4, que pueda interpretarse como un ponerse en
el terreno u opinién de otros doctores, en la cual sea mas dificil ex-
plicar la verdad cierta que quiere sostener, no se puede tomar, seria
muy poco critico tomarlo, como expresién de su propia doctrina,
como mejor explicacién de su propio pensamiento, que no nos habria
comunicado bastante didfano al proponerse hacerlo en laq. 4. ¢No
vimos alli mismo que en el a. 2 defiende la tesis catdlica del pecado
original, explicindola aun dentro de aquella opinién que, en el mismo
punto, dice no ser la suya? Y ¢habra de parecernos entonces imposi-
ble que aqui (q. 5, a. I) se ponga, desde luego, en el terreno de aque-
ila opinién que dijo no ser la suya, sin nueva advertencia, cuando
ademads la nueva tesis catélica que defiende es excesivamente facil
de defender en su propia teoria y bastante complicada en aquella otra
contraria? Porque nétese bien que la tesis de lag. 5, a. I, en la opinién
que se expone, o segtn la cual se habla en la q. 4, es inmediatamente
evidente. Porque se trata de que, perdida la justicia original, se pierde
el cielo, y, dentro del dogma catélico, es evidente la consecuencia:
perdida la gracia, se pierde el cielo. Mas dista mucho de ser evidente
que también se pierde el cielo sise pierde un auxilio sobrenatural, en
virtud del cual, si la voluntad del hombre se sujetaba a Dios, se ha-
bian de sujetar totalmente al hombre sus fuerzas inferiores y el mis-
mo cuerpo, como aqui, con los doctores de la opinidn contraria a la
suya, ha definido Santo Tomas la justicia original.
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Excluida asf la hip6tesis de que proponga como en realidad pro-
pia tal definicién de la justicia original, nada tenemos que retractar
de la interpretacién dada a los otros pasajes aducidos (1).

Luis TEixipor.
(Se continuard.)

Nota.—Con gusto advertimos que el R. P. Pelster, S. J., especialista en
estudios critico-histéricos sobre el Escolasticismo, mayormente en orden a
Santo Tomds, consultado acerca de si era o no original del Santo el titulo
del a. 5 (2 sent., d. 29, q. 1), que arriba discutimos, nos ha confirmado en la
opinién que expresamos.

(1) Hubiéramos podido confirmar la legitimidad de semejante juicio, y que Santo To-
mds no ensefia en absoluto por cuenta propia dicha definicién, mostrando la desagrada-
ble consecueneia que de ella se seguiria, a saber, que la concupiscencia es la forma o
como esencia del pecado original. Mas, parano confundir las cosas, lo dejamos para cuan-
do tratemos, Dios mediante, de la relacion entre ia coneupiscencia y el pecado original
segun Santo Towmds,




