Valor de las formas dialécticas segun Balmes.

La edicién magnifica de las obras de Balmes, completa ya con el
tomo 33 de indices, que acaba de salir (1), ha de ser, a no dudarlo,
utilisima para difundir la verdad, toda vez que, presentada por este
«luminar insigne de la apologética cristiana contra los errores de nues-
tro tiempo» (2), ejerce en el dnimo del lector un influjo verdadera-
mente maravilloso. '

A los escritos de Ralmes les cuadra perfectamente lo que él mismo
dice de los escritos de los hombres privilegiados: «que se distinguen
por su claridad, precisién y exactitud..., ilustran, convencen, dejan sa-
tisfecho...» Al leerlos «decis con entero asentimiento: si, es verdad,
tienen razén...» (3).

Y estas excelentes cualidades brillan de un modo eminente en las
inmortales pdginas de EI Criterio, el cual, por su forma sencilla y
popular, tiene, ademads, la ventaja de ser accesible a mayor nimero de
gente, y por suamenidad y fuerza de 16gica, que le caracterizan, léese
con el interés de una de las més sugestivas novelas. Y no se crea que,
por ser popular y estar al alcance de todas las inteligencias, deje de
ser de provecho para lectores de elevada cultura intelectual; puesto
que, con razén, ha sido apellidado y es en verdad este libro, como «un
abreviado cédigo del buen sentido», de cuyas luces necesitan muy
particularmente los hombres de ciencia, si quieren mantenerse den-
tro de los limites de aquella sobriedad intelectual, «tan necesaria al
espiritu para sus adelantos como al cuerpo para la salud» (4).

Por esto nunca hemos dudado en recomendar muy encarecidamen-
te la lectura de los escritos de Balmes, y en particular de El Criterio,
a cuantos, consagrados al estudio de las ciencias, especialmente filosé-
ficas, se ocupan de su sélida formacion intelectual. Mas hemos obser-
vado también que estos tales tropiezan a veces en las obras de nuestro

(1) Obras completas del Dr. D. Jaime Balmes, presbitero. Primera edicion critica, or-
denada y anotada por el P. Ignacio Casanovas, S. 1. Biblioteca Balmes, Duran y Bas, 11,
Barcelona (1925-26),

(2) Carta del Cardenal Gasparrial P. Ignacio Casanovas, S, I, 9 de octubre de 1926.

(3) Obr, comp., XV, El Criterio, p.12. Citaremos siempre esta edicién,

(4) Obr, comp., XVI, p, 28, ntm. 13,
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Insigne filésofo con sentencias y peculiares maneras de opinar, incon-
ciliables, a su juicio, con la ideologia escoldstica. Asi, por ejemplo, de-
jando ahora otros puntos, el capitulo XV de E!l Criferio, en que se
trata de lo que valen los principios y reglas de la dialéctica, ha sido,
y continua siendo todavia, para algunos escolasticos, piedra de escin-
dalo. Y muchos, aunque no dejen de apreciar £ Criterio como libro
verdaderamente genial, quisieran, sin embargo, poder borrar de una
plumada dicho capitulo, que, a su modo de ver, afea no poco una obra
de tanto mérito.

Con el intento de desvanecer prejuicios infundados y contribuir en
algo a esta empresa, verdaderamente apostélica, de difundir y propa-
gar los escritos balmesianos, tan provechosos para la causa de la ver-
dad, vamos a investigar la genuina mente de Balmes sobre el valor que
atribuye a las formas dialécticas. He ahi, pues, el objeto del presente
articulo: ¢qué siente nuestro filésofo del valor de las reglas y princi-
pios de la dialéctica y en particular del silogismo? ¢Es, por ventura, el
méas grande de nuestros filésofos enemigo, como se ha dicho, de la
metodologia escoldstica?

I.—LO QUE VALEN, SEGUN BALMES, LOS PRINCIPIOS
Y REGLAS DE LA DIALECTICA

La clave para interpretar la genuina menie de Balmes sobre este
punto nos la dan las dos notas del primer capitulo del mismo Criterio.
Vamos a transcribirlas: «Mucha presuncién seria, dice en la primera
nota, el despreciar las reglas para pensar bien. Nullam dicere maxi-
marum verum esse arviem, cum mintmarwm sine arte nulla sit, ho-
minum est pavum considerate loquentium. Es de hombres ligeros,
decia Cicerdn, el afirmar que para las grandes cosas no hay arte, cuan-
do de él no carecen ni las mis pequeiias... En la utilidad de las reglas
han estado acordes los sabios antiguos y modernos; la dificultad, pues,
estd en saber cuéles son éstas y cudl es el mejor modo de ensefiar a
practicarlas. Don de los dioses llam6 Sdocrates a lalogica; mas, por des-
gracia, no nos hemos aprovechado bastante de este don precioso, y
las cavilaciones de los hombres le hacen intitil para muchos. Los aris-
totélicos han sido acusados de embrollar el entendimiento .de los
principiantes con la abundancia de las reglas y el fairrago de discusio-
nes abstractas; en cambio las escuelas que les han sucedido, y par-

ticularmente los idedlogos mas modernos, no estan libres del todo de
26
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un cargo semejante...» Y en la nota péstuma, afiadida por el P. Casa-
novas, se expresa en los siguientes términos: <A propésito de las re-
glas de pensar bien, deben evitarse dos extremos opuestos: una im-
portancia excesiva y un desprecio completo. Es cierto que la natura-
leza por si sola puede mucho; pero no lo es menos que le son muy
utiles los auxilios del arte...» Aqui repite la sentencia ya citada de Ci-
cerén, y afiade: «la razén y la experiencia confirman el juicio de la
docta antigiiedad...» (1).

El pensamiento de Balmes se verd mas claro atn si tenemos a la
vista el parrafo a que se refieren dichas notas, Trata en él de c6mo se
debe ensefiar a pensar bien, y afirma que «el arte de pensar bien 1o se
aprende tanto con reglas como con modelos» y que «a los que se em-
pefian en ensefiarle a fuerza de preceptos y de observaciones analiti-
cas se les podria comparar con quien emplease un método semejante
para enseflar a los nifios a andar o hablar.» No por esto condeno, dice,
todas las reglas; pero si sostengo que deben darse con mas parsimonia,
con menos pretensiones filosoficas y, sobre todo, de una manera mas
sencilla, practica: al lado de la regla, el ejemplo.

«Un nifio pronuncia mal ciertas palabras; para corregirlas, équé
hacen sus padres o maestros? Las pronuncian ellos bien, y hacen que
en seguida las pronuncie el nifio: «Escucha bien cémo yo lo digo; a
ver, ahora t; mira, no pongas los labios de esta manera, no hagas
tanto esfuerzo con la lengua», y otras cosas por este tenor. He aqui
el precepto al lado del ejemplo, la regla y el modo de practicarla» (2).

Resumiendo el contenido de estas notas con su texto, puede for-
mularse el pensamiento de Balmes en las conclusiones 31gulentes
1.% Seria presuncién el despreciar las reglas para pensar bien. 2.* En
la utilidad de las reglas han estado acordes los sabios antiguos y mo-
dernos. 3. 5i bien es cierto que la naturaleza por sf sola puede mu-
cho, no lo es menos que le son may titiles los auxilios del arte. 4.% De-
ben evitarse dos extremos opuestos: una importancia excesiva y un
desprecio completo. 5.% La dificultad estd en saber cuiles son estas
reglas y cual sea el mejor modo de ensefiar a practicarlas. 6.* Al ex-
plicarlas, hay que huir de dos escollos: el embrollar el entendimiento
de los principiantes con la abundancia de las reglas y el farrago de

(1) Obr, comp., XV, p, 15, 16.
(2) Obr. comp., XV, p. 14, 15.
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discusiones abstractas, y las cavilaciones, que hacen inatil para mu-
chos este don precioso de la l6gica. 7. Han de darse las reglas con
mas parsimonia, y de una manera sencilla ¥ préctica: al lado de la re-
gla, el ejemplo.

Creemos que el pedagogo y escoldstico mas exigente no podré opo-
ner el mds minimo reparo, ni dejar de suscribir todas y cada una de
las afirmaciones precedentes,

Estas mismas ideas las hallamos expuestas en otros muchos lugares
de las obras balmesianas. Mencionemos, aunque no sea mas que de pa-
sada, dos textos de la légica, donde ex professo se trata de este punto.
«Tocante a las formas dialécticas, dice en el prélogo, hie guardado un
medio; ni les doy excesiva importancia ni las estimo en menos de lo
que merecen; omito lo superfluo, sin olvidarme de lo ttil. Como el
arte de pensar no se aprende con solas las reglas, hubiera multiplica-
do de buena gana los ejemplos, en que se viese la aplicacién de las
mismas; pero me ha retraido el temor de que la obra saliese demasia-
do abultada, cuando mi propésito era reducirla a la menor dimensi6én
posibles (1). Y al tratar de reducir todas las reglas del silogismo a una
sola, dice asi: «No niego que sean muy wtiles (las muchas reglas que
se dan para resolver, desde luego, si una forma de argumentacién es
legitima o sofistica), y en la detenida explicacion que de ellas acabo
de hacer, he dado una prueba de que estoy lejos de despreciarlas.»
Son también muy significativas, por lo que al presente nos interesa,
las palabras con que pone fin a la légica. «Serd bueno, dice, que se
ejerciten en ello los alumnos (en examinar silogismos a la luz de las
reglas), porque de este modo se acostumbrardn a distinguir los racio-
cinios legitimos de los sofisticos» (2).

Consta, pues, claramente que Balmes es siempre constante consi-
go mismo en lo tocante al valor por &l atribuido a las formas dialécti-
cas.Y si cotejamos ahora estas afirmaciones con las que hace en el
capitulo XV de EI Criterio, no podremos menos de ver concordancia
perfecta, no sélo de pensamiento, sino a las veces aun de expresién,
Ni podia ello ser de otra manera. Las mds elementales reglas de her-
menéutica nos vedarian suponer que un autor légico por excelencia,
como nuestro Balmes, se iba a contradecir tan burdamente en un mis-

(1) Obr, comp., XX, p. 9.
(2) Ibid., nn, 293, 300.
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mo libro y casi a renglén seguido. Veamos, pues, lo que alli afirma.
«Confieso, dice, que estas reglas contribuyen a dar al entendimiento
cierta precisién, que puede servir en algiinos casos para concebir con
mds claridad y atender a los vicios que entrafia un discurso...» (1). Y
en la nota a este mismo capitulo afiade: «Ya he indicado lo que pen-
saba de su utilidad (de las abundantes reglas que han sefialado los dia-
lécticos para ensefiar las diferentes clases de argumentacion). En ge-
neral, el acostumbrarse a ellas por algin tiempo deja en el entendi-
miento una claridad y precisién tal, que no se pierden faicilmente y se
hacen sentir en todos los estudios...» (2).

Podrianse multiplicar los textos tomados de diversos escritos bal-
mesianos, mas creemos que los aducidos son suficientes para persua-
dir que est4 muy lejos Balmes de despreciar los principios y reglas
de la dialéctica, y que, antes por el contrario, las considera «muy uti-
les», con tal que se den con moderacion y sobriedad y de una mane-
ra sencilla y practica, evitando la prolijidad nimia, el farrago de dis-
cusiones abstractas y las cavilaciones, defectos en que, con demasia-
da frecuencia, incurrieron no pocos dialécticos en las épocas de de-
cadencia de la filosofia escolastica (3).

Y con esto pasamos al segundo punto.

1I.—VALOR QUE ATRIBUYE BALMES AL RACIOCINIO

Ha sido contado Balmes entre los fildsofos antiintelectualistas,
por creerse que, como éstos, negaba todo valor al raciocinio, sobre
todo al silogismo. Ninguna acusacién podia ser mds injustificada.
Porque el raciocinio deductivo, y en particular el silogismo, consti- .
tuye como el eje alrededor del cual gira todo el drganon aristotélico,
y en el gue se basa la metodologia peripatéticd—escoléstica; luego re-
chazar por inftil o ilegitimo el raciocinio deductivo, segn lo hacen
los modernos, equivale a despreciar toda la logica tradicional., Y que
esto esté en abierta oposicién con el sentir de Balmes, consta ya por

(1) Obr, comp., XV, p. 150.

(2) Ibid., p. 172

(8) «Dos afios, dice Luis Vives, gasté yo en Paris para aprender la légica, y, en cambio
apenas uno para la Fisica, la Filosofia moral y la Metafisica, y atun en este hltimo no deja-
ba de haber algo de dialéctica.» Bonilla y 8. Martiu, Luis Vives vy la Filosofia del renaci-
wmiento, II, p. 172, <Los espaiioles nos distinguiamos al expirar el siglo XV por nuestra
excepeional disposicion para la sutileza dialéctica.» (1bid., p. 364.)
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lo que llevamos dicho en el primer punto. Mas por si ello no fue-
ra bastante, y para que se vea con claridad meridiana cudn sin
fundamento sea dicha acusacién, vamos a presentar al lector nue-
vos textos, ya que nos los ofrecen en abundancia las obras balme-
sianas.

Tal es la importancia que atribuye Balmes a la 16gica que, al esti-
lo de Aristoteles, la considera como el instrumento de todas las cien-
cias, ocupandose muy particularmente en explicar la naturaleza y las
formas del raciocinio, «entre las que figura, en primera linea, el silo-
gismo». Es considerada por él laldgica artificial como una verdade-
ra disciplina del entendimiento, por medio de la cual éste se prepara
y dispone para la consecucién metddica de la verdad en las diversas
ciencias. «La l6gica natural, dice, es la disposicién que la naturaleza
nos ha dado para conocer la verdad. Esta disposicién puede perfec-
cionarse con reglas fundadas en la razén y enla experiencia. Hay re-
glas para dirigir el entendimiento al conocimiento de la verdad, y hay
principios en que estas reglas se fundan; el conjunto de estas reglas
y de estos principios constituyen la 1dgica artificial...; la 16gica artifi-
cial puede sernos ttil, porque si el entendimiento sirve para dirigir las
demds facultades, claro es que puede dirigirse a si propio por medio
de la reflexion» (1)... Y después de haber expuesto en el libro pri-
mero algunas ideas sobre las facultades auxiliares del entendimiento,
pasa en el segundo a explanar detenidamente los actos y operaciones
de «esta suprema facultad del hombre, en la cual estd inicamente el
conocimiento de la verdads, sefialando de una manera admirable las
reglas para la buena percepcién de la misma (2).

Mas lo que, sobre todo, al presente nos interesa, es el analisis pro-
fundo que hace de la operacién principal del entendimiento, el racio-
cinio, a la cual se ordenan las otras dos: la simple aprehensién y el
juicio. «El raciocinio, dice, es el acto con que descubrimos que un
juicio estd contenido en otro, para lo cual nos sirve lo que llamamos
medio. El juez sabe que ha de aplicar tal pena a todos los ladrones;
pero como ignora que tal sujeto sea ladrén, ignora que deba aplicarle
la pena. El juicio: este sujeto merece tal pena, estaba contenido en el
otro general; fodos los ladrones merecen tal pena; mas para que esto

(1) Obr. comp., XX, Légica, nn. 1,2
(2) Obr, comp., L. ¢, nn, 96229,
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se descubriese, era necesario un juicio determinado, a saber: que el
tal sujeto era ladrén (1).

El artificio del raciocinio deductivo, al propio tiempo que su im-
portancia suma como fuente de nuevos conocimientos, nos lo declara
Balmes magistralmente cuando trata de determinar si todos nuestros
conocimientos se reducen a la percepcién de la identidad. «La evi-
dencia inmediata, dice, tiene por objeto las verdades que el entendi-
miento alcanza con toda claridad, y a que asiente con absoluta certe~
za. Estas verdades se enuncian en las proposiciones llamadas per se
notae, o primeros principios, sin que intervenga ningtin medio, como
lo dice el mismo nombre, en las cuales basta entender el sentido de
los términos para ver que el predicado est4 contenido en la idea del
sujeto. Las proposiciones de esta clase son pocas en todas las cien-
cias; la mayor parte de nuestros conocimientos son Jruto del racio-
cinio» (2). Y que por raciocinio entiende muy particularmente el silo-
gismo, lo dice expresamente en el mismo texto al afirmar que el silo-
gismo nos es necesario para que podamos ver cémo un concepto se
halla contenido en otro. Oigdmosle: «En este silogismo, dice, fodo 4
es B, Mes A, luego M es B, encontramos en la mayor la identidad de
todo A con B, y en la menor la de M con A, de lo cual sacamos la
de M con B... ;Por qué digo que M es B? Porque M es A ytodo A
es B, M es uno de los A, que estaba expresado ya en las palabras
todo Aj; luego cuando digo M es A, no digo nada nuevo sobre lo que
habia dicho por todo A. ;Qué diferencia hay, pues? Hay la diferencia
de que en la expresién todo A, no hacia atencién a uno de sus contes
nidos M, del cual, sin embargo, afirmaba (implicitamente) que era B,
por lo mismo que decia: todo A es B. Si en la expresién todo A, hu-
biese visto distintamente a M, no hubiera sido necesario el stlogis-
mo, pues por lo mismo que decfa: todo A es B, hubiera entendido M
es A. Esta observacién es tan verdadera, que, en tratandose de rela-
ciones demasiado claras, se suprime el silogismo y se le reemplaza por
el entimema. El entimema es, ciertamente, la abreviacién del silogis-
mo; pero en esta abreviacién debemos ver algo més que un ahorro de
palabras: hay un ahorro de concepios, porque el entendimiento ve
intuitivamente el uno en el otro, sin necesidad de descomposicién,

(1) Obr. comp., XV, n. 285,
(2) Obr, comp.,, XVI, n, 264.
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Es hombre, luego es racional; callamos la mayor y ni aun la pen=
samos (1).

«En tratandose de las relaciones necesarias de los objetos, los
principios generales, los términos medios y cuantos recursos nos ofre=
ce la dialéctica para auxiliar el raciocinio, no son mas en el fondo que
invenciones del arte para inducirnos a reflexionar sobre el concepto
de la cosa, haciéndonos ver en éllo que antes no veiamos...» (2). Lue-
go, para Balmes, s6lo cuando el entendimiento ve intuitivamente no
tiene necesidad de raciocinio, y, en tales casos, o no hay discurso, o,
por lo menos, el silogismo es reemplazado por el entimema. Mas este
ver intuitivamente lo uno en lo otro sucede pocas veces, porque «las
proposiciones per se notae son pocas en todas las ciencias, la mayor
parte de nuestros conocimientos son fruto del raciocinio»; de aqui
que, para ver las relaciones necesarias de los objetos y cémo unos
conceptos estdn contenidos en otros, le son necesarios «los términos
medios, los principios generales y cuantos recursos ofrece la dialécti-
ca», a saber: las formas de argumentacién, y, sobre todo, la que.sfigu-
ra entre ellas en primera linea, el silogismo» (3). La razén de ello es
que nuestro entendimiento tiene la debilidad de no poder percibir mu-
chas cosas sino sucesivamente, y de que, aun en las ideas mas claras,
no ve lo que en ellas se contiene sino con mucho trabajo. «De esto re-
sulta una necesidad, a la cual corresponde con admirable armonia una
facultad que Ja satisface, una necesidad de concebir bajo varias for-
mas, no sélo distintas, sino diferentes, aun las cosas mas simples; una
facultad de descomponer un concepto en muchas partes, multiplican-
do en el orden de las ideas lo que, en realidad, es uno» (4). De aqui
la necesidad que tenemos «de las invenciones del arte para inducir-
nos a reflexionar sobre el concepto de la cosa, haciéndonos ver en €l
lo que antes no veiamos».

No sabemos qué mayor recomendacién se podria hacer de la dia-
léctica, del arte que enseiia rationem vecte disserendi (5). ¢No es esto,
por ventura, el mayor elogio que se pueda hacer del raciocinio, y so-
bre todo del silogismo, ya que se nos propoue Como uno de los prin-

(1) Obr, comp., XVI, n. 274.

(8) Obr. comp., XVI, nitm. 275.

(8) Obr. comp., XXII, n. 98

(4) Obr. comp., XVI, n. 271.

(5) Conimbricenses. Commentaria in wniversam Dialecticam, q. 4, proemialis, art. L
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cipales medios de que necesita el entendimiento humano para alcan-
zar Ja verdad? (1).

Aunque lo dicho es bastante, para que no quede sombra de duda
sobre el sentir de Balmes acerca del valor intrinseco de las formas
dialécticas, no queremos dejar de copiar un pérrafo del interesante
informe que presenté Balmes al plan de estudios del Sr. Pidal (1845),
para que se vea el valor que les atribuye como medios para alcanzar
un conocimiento profundo de la teologia dogmitica. Dice asi: «A pro-
pésito de los estudios preparatorios para la teologia, indicaremos una
idea que sujetamos al buen juicio de los obispos y otros eclesiasticos
que hayan de intervenir en el arreglo de la ensefianza teolégica en
los seminarios y universidades. Parece fuera de duda que #no es po-
sible (nétese bien la frase) llegar a un conocimiento profundo de las
materias teolégicas si no se consultan a menudo las obras de los es-
coldsticos... Aun para comprender mejor el verdadero sentido de las
decisiones de la Iglesia, es conveniente, cuando no necesario, el con-
sultar a menudo a los tedlogos escoldsticos, pues que, escolasticos
eran muchos de los obispos que formaban los concilios, muchos de
los doctores consultados para las decisiones, y escoldsticos eran tam-
bién no pocos de los pontifices que ocuparon la citedra de San
Pedro.

Ahora bien: para estudiar un autor es necesario entender el idio-
ma en que habla; y el lenguaje escoldstico es un lenguaje peculiar,
que no entiende quien no est4 versado en &l. Estas consideraciones,
que no parecen despreciables, nos inducen a proponer que se cuen-
ten entre los estudios que preceden al de la teologia dogmdtica, que
constituye la base de la ciencia de un eclesidstico, algunas nociones

(1) Creemos que no serd por demds copiar un texto de Santo Tomas, del cual no parece
sino un hermoso comentario el anilisis que del silogismo nos ha hecho Balmes: «Proces-
sus rationis pervenientis ad cognitionem ignoti in inveniendo est ut prima principia
communia per se nota applicet ad determinatas materias, et inde procedat in aliquas par-
ticulares conclusiones, et ex his in alias; unde et secundum hoc, unusg alium docere diciturs
quod istum discursum rationis, quem in se facit ratione naturali, alteri exponit per signa;
et sic ratio naturalis discipuli, per hujusmodi sibi proposita, sicut per quaedam instrumen-
ta, pervenit in cognitionem ignotorum... Et secundum hoc, dicit Philosophus, I Posterio-
rum, quod demonstratio est syllogismus faciens scire. Si autem aliquis alicui proponit ea
quae in principiis per se notis non includuntur, vel non includi manifestantur, non faciet
in eo scientiam» (De Verit., q. XI, in corp.). «...dicendum quod in eo qui docetur scientia
praeexistebat, non quidem in actu completo, sed quasiin rationibus seminalibus, secun-
dum quod universales conceptiones, quarum cognitio est nobis naturaliter insita, sunt
quasi semina quaedam omnium sequentium cognitorum...» (1. ¢, ad 5.um),
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que pueden facilitar la inteligencia del lenguaje escolastico. Para esto
no basta lo que se lama filosofia, pues tal como se la ensefia ahora,
no conduce al objeto indicado... Destiérrense de las escuelas las
cuestiones inttiles; pero no se envuelvan en esta calificacién los es-
tudios teolézicos escoldsticos; nadie ha sefialado con mas libertad los
defectos, ni ponderado con mads tino las ventajas de estos estudios,
que nuestro insigne Melchor Cano; los tiempos han cambiado mucho,
pero sus palabras hallan aplicacién todavia; la verdad y el buen juicio
no envejecen...» (I).

Después de lo dicho, ya no nos resta sino ver lo que reprende Bal-
mes en el capitulo mencionado. Vamos a entresacar de dicho capitulo
y reunir en un solo pdrrafo todas las frases que, a primera vista y des-
glosadas del contexto, podrian parecer contrarias a la genuina mente
de Balmes, que acabamos de investigar.

«Cuando los autores, dice, tratan de esta operacién del entendi-
miento (raciocinio), amontonan muchas reglas para dirigirla, apoyin-
dolas en algunos axiomas. No disputaré sobre la verdad de éstos,
pero dudo mucho que la utilidad de aguéllas sea tanta como se ha
pretendido... Es mucha verdad que las reglas de argumentacién fun-
dadas en dichos principios son infalibles. Pero yo tengo la dificultad
en la aplicacién y no puedo convencerme de que sean de grande uti-
lidad en la practica... Serfa presuncién creer que se sabe raciocinar
porque no se ignoran las reglas del raciocinio... Tal recitaria todas
las reglas de la oratoria sin equivocar una palabra, que no sabria es-
cribir una pagina sin chocar, no diré con los preceptos del arte, sino
con el buen sentido... Formaremos cabal concepto de la utilidad de
dichas reglas, si consideramos que quien raciocina no las recuer-
da, sino se ve precisado a formular un argumento a la manera esco-
ldstica, cosa que en la actualidad ha caido en desuso... Los te6logos
y juristas quisiera que me dijesen si en sus discursos les han servido
mucho las decantadas reglas... Estos y otros ejemplos por el mismo
tenor son los que suelen encontrarse en las obras de [dgica que dan
reglas para los silogismos, y no alcanzo qué utilidad pueden traer al
discurso de los alumnos... La dificultad en el raciocicio no se quita
con estas frivolidades, mdas propias para perder el tiempo en la escue-

la que para ensefiar...

(1) Obr,comp.,XXIX,Ip. 874-6.
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«Gracioso seria, por demds, el preguntar a los interesados, a los
abogados y al juez cuéntas veces han pensado en semejantes reglas,
cuando seguian con ojo atento el hilo que debia, respectivamente, con-
ducirlos al objeto deseado. La moneda que no reune las cualidades
prescritas por la ley no ha de recibirse, esta onza de oro no las tiene,
luego no ha de recibirse. El raciocinio es tan concluyente como in-
atil... Cuando yo esté bien instruido de las circunstancias exigidas
por la ley monetaria vigente y ademdas haya experimentado que esta
onza carece de ellas, se la devolveré al dador sin discursos, y si se
traba disputa, no versard sobre la legitimidad de la consecuencia,
sino sobre si a tantos o cuantos gramos de déficit se ha de tomar to-
davia...» (1). ‘

Aqui tiene el lector reunidas todas las expresiones que, a juicio de
alguien, constituyen juna de las mds tremendas diatribas contra el si-
logismo!

¢Podrése inferir de ellas, aun suponiendo que no nos constase ya
claramente cudl sea la mente de Balmes sobre el particular, que haya
de ser reputado por tautolégico o inutil el silogismo, o que de nada
sirvan las reglas que se dan para el arte silogistico y que es tiem-
po enteramente perdido el que se emplea en enseilarlas y aprender-
las? De ninguna manera, si, como piden las més elementales reglas de
interpretacién, se examinan dichas expresiones, no por separado, sino
en su contexto. Segtn este criterio veamos cudl es el sentido que
hay que dar a las frases de mayor dureza que se hallan en dicho pé-
rrafo. Una de ellas es, a no dudarlo, la siguiente: el silogismo es tan
concluyente como initil. Pues bien: si atendemos a las palabras que
a continuacién se afiaden, veremos que la inutilidad sélo estd en que
se proponga explicitamente el silogismo; porque «si yo sé bien, dice,
que la moneda carece de las circunstancias exigidas por la ley, se la
devolveré al dador sin discursos», es decir, sin que tenga necesidad
de proponerle, por medio del silogismo anterior, el raciocinio implici-
to que se hace. Asi que no condena Balmes como ilegitimo o inttil en
dicho caso el uso del raciocinio, sino sdlo el que se proponga de una
manera explicita, como para persuadir al contrincante, haciéndole ver
que el silogismo concluye. Que esto, y sélo esto quiere darnos a en-
tender Balmes al afirmar que el tal silogismo es inftil; consta clara-

(1) Obr. comp., XV, p, 163.
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mente por lo que habfa dicho unas lineas antes: «el discurso se hace,
es cierto; existe el silogismo, no cabe duda; pero es cosa tan clara,
es tan obvia la deduccion que las rveglas dadas para sacarle, mas
bien que otra cosa, pareceran un puro entretenimiento especulativo...
Si se traba disputa (de si la onza de oro, objeto del silogismo, llama-
do indtil, retine o no las circunstancias exigidas por la ley), no versa-
réa sobre la legitimidad de la consecuencia...» Sélo, pues, reprende y
tiene por inttil y ocioso y aun perjudicial para aprender a pensar bien
el que el entendimiento ande continuamente en la practica con actos
reflejos sobre si mismo, examinando si sus raciocinios pecan o no con-
tra alguna de las reglas del arte silogistico.

En este sentido se chancea de uno que asi lo practicaba. «Cierto
sujeto, muy conocido mio, se habia tomado el trabajo de examinar
todos sus discursos a la luz de las reglas dialécticas; no sé si en la ac-
tualidad conservard todavia este peregrino humor; mientras tuve oca-
sién de tratarle, no observé que alcanzase gran resultado...»

isto es lo que dice expresamente en el parrafo siguiente, el cual
no parece tener otro ohjeto sino explicar el alcance de la expresién
mencionada: «el silogismo es intitil>, Pues dice asi: «Cuando el hom-
bre discurre, no anda en actos reflejos sobre su pensamiento; asi co-
mo los ojos cuando miran no hacen contorsiones para verse a si mis-
mos..., e va caminando con suavidad sin cavilaciones reflejas, sin em-
barazarse a cada paso con la razén de aquello que se piensa. La evi-
dencia de estas verdades ha hecho que se contase entre las formas
de argumentacién el entimema, el cual no es mas que un silogismo en
que se calla por sobreentendida alguna de sus proposiciones. Esta
forma se la enseii6 a'los dialécticos la experiencia de lo que estaban
viendo a cada paso; pues pudieron notar que en la practica se omitia,
por superfluo, el presentar por extenso todo el hilo del raciocinio.»
Fijese bien el lector en esta altima frase: lo superfluo no es el discur-
s0, no el silogismo, sino sélo «el presentar por extenso todo el hilo
del discurso», y aun esto no siempre, sino sé6lo cuando se sobreen-
tiende fAcilmente la proposicién callada.

La expresién que ciertamente suena mal a los oidos escoldsticos
se halla en el parrato siguiente: «lo diré de una vez: los ejemplos que
suelen abundar en los libros de dialéctica de nada sirven para la
practica; la dificultad del raciocinio no se quita con estas frivolidades,
mas propias para perder el tiempo en las escuelas que para ensefiar.
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Cuando el discurso se traslada de los ejemplos a la realidad, no en-
cuentra nada semejante, y entonces, o se olvida completamente de
las reglas, o, después de haber ensayado el aplicarlas continuamente,
se cansa bien pronto de la enojosa e indtil tarea.»

Cual sea el sentido de estas palabras, por poco que se analicen,
aparece claramente. «La dificultad del raciocinio, dice, no se quita
con todas las reglas y principios de la dialéctica.» Porque, como dice
en seguida, «quien creyese que con aquel mecanismo ha aprendido a
pensar, puede estar persuadido de que se equivoca. Silo que acabo
de exponer no le convence, la experiencia le desengafiard». Es decir,
que quien no se halle dotado de ingenio filoséfico, no lo adquirira por
mas que se dé a esa gimnasia intelectual, que supone el aprenderse la
silogistica. Coincide enteramente el juicio de nuestro Balmes con el
de los mejores dialécticos. Baste, por todos, el testimonio de nuestro
insigne Losada (1), el cual, después de haber expuesto profundamen-
te las reglas que suelen dar los dialécticos para hallar argumentos o
términos medios, se expresa de la siguiente manera: «...Hactenus,
quidquid utilitatis ex vulgata arte inveniendi medium exprimi potest.
Sed vero germana ars inveniendi media sive argumenta ad proba-
tHomem cuiuslibet conclusionis idonea, veipsa nulia est praeter inge-
niwm vivuwm acsolidum, assidua excitatione excullum, muliarumque
rerum cognitione legendo el audiendo comparata locuples» (2).
Léanse ademds los capitulos 13,17y 18 de El Criterio, en los cuales se
hallardn muy atinadas observaciones sobre el talento de invencién y
de enseiianza.

Y para que el lector no se lleve a engaflo sacando de lo dicho
que habra que desterrar de las escuelas por initil el curso de dialéc-
tica, cierra Balmes el capitulo ddndonos, como en breve sintesis,
todo su pensamiento. «Sin embargo de lo dicho, no negaré que esas
formas dialécticas sean utiles, aun en nuestro tiempo, para presentar
con claridad y exactitud, el encadenamiento de las ideas en el racio-
‘cinio, y que, si no valen mucho como medio de invencidn, sean a ve=
ces provechosas como conducto de ensefianza. Asi es que, lejos de
pretender que se las destierre del todo de las obras elementales, con-

(L) «Sus cualidades excepcionales facilmente le dan la palma entre los demas aristoté-
licos de su era y le colocan entre los pensadores de que la Compafiia de Jesus puede glo-
riarse» (Menéndez y Pelayo, Ideas estet., t. 8, cap. 1),

(3) Summulae., p. 217, n 3; Bareinone, 1882,
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viene que se las conserve, no en toda su sequedad, pero si en todo su
vigor» (1. c.). Nétese que esta altima frase «si no valen mucho como
medio de invencién» de ninguna manera significa, como alguien ha
pretendido, que el raciocinio no sirva para hallar nuevas verdades,
que no sea una, y por cierto la principal fuente de los conocimientos
humanos, pues nos ha dicho el mismo Balmes que «la mayor parte de
nuestros conocimientos son fruto delraciocinio», sino sélo quiere dar
a entender con dicha expresion que el saber todas las leyes de la ar-
gumentacién y de la silogistica no sirve, como lhemos indicado, de
gran cosa en la practica para acrecentar el ingenio, al cual se debe,
en Gltimo término, el dar con el medio o argumento conveniente pa-
ra descubrir la relacién que se busca entre dos extremos. Son dos co-
sas muy distintas la invencién del medio y el valor del raciocinio o si-
logismo. El afirmar que toda la silogistica sirve poco o nada en orden
a aguzar el entendimiento, para hallar con menos dificultad el argu-
mento o medio que ha de servir para hacer un silogismo demostrati-
vo, no implica en manera alguna el negar el valor del raciocinio. Lo
repetiremos: sélo reprende Balmes «la petulancia de quienes se
creyesen saber raciocinar porque no ignoran las reglas del racio-
cinio»,

En conclusién: reprende nuestro esclarecido filésoto, al tratar de
los principios y reglas de dialéctica, lo que es verdaderamente digno
de reprensién, lo mismo que, con razén, era objeto de las acerbas cri-
ticas que ya hacia el siglo XII dirigi6 Juan de Salisbury a los sofistas
de su tiempo (1); lo mismo que en el periodo del renacimiento Luis
Vives, Toméas Moro y Melchor Cano ridiculizaron en los falsos dia-
lécticos, aunque a las veces exagerando los defectos; lo mismo, en
_fin, que han reprendido siempre justamente todos los que han sido
amantes sinceros de la sobriedad intelectual. No puede, pues, sin
evidente injusticia, contarse a nuestro Balmes entre los impugnado-
res del raciocinio deductivo como de intitil para descubrir la ver-
dad y mucho menos todavia entre los que afirman que el silogismo
es una pura tautologia o peticién de principio, segun la mente de
Stuart Mill, el mas grande demoledor de la l6gica tradicional.

Llegados al fin de nuestro trabajo, no queremos terminarlo sin re-
cordar al lector el elogio que hace del silogismo «un hombre extraor-

(1) Metologicus, IV, 26; P.L. Migne, t, 199. Criminator logicae et philosophantium
scurra non tmmerito contemnetir... B
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dinario, en quien, segtin Balmes, el genio rebosa» (1). Hablo de Leib-
nitz, el cual afirma que el silogismo «es uno de los més hermosos in-
ventos del espiritu humano; que es como una especie de matematica
universal, cuya importancia no es suficientemente conocida; que en
€l estd contenido cierto arte de infabilidad, con tal que uno sepa y
pueda servirse de él, que no siempre es dado» (2). A cuyo fin «ser4
bueno que se ejerciten, por alglin tiempo, en la silogistica los alum-
nos, perque de este modo se acostumbrardn a distingir entre los ra-
clocinios legitimos y los sofisticos» (3). «Nervos et ossa las llama
Melchor Cano con mucha oportunidad a las formas dialécticas de ar-
gumentacién; no se destruyan, pues, estos nervios y huesos, basta
cubrirlos con piel blanda y colorada para que no repugnen y ofen-
dan...; con el auxilio de las formas dialécticas, traveseaban en dema-
sia los ingenios sutiles y cavilosos (4); con las formas oratorias se en-
vuelven a menudo los espiritus huecos. Est modus in vebus» (1. cJ).

M. Frorf,

(1) Obr, comp., XXII, Historia de la Filosofia, p. 220, n. 292,

(2) Citado por Mercier. Logique, edit. 4, n. 96,

B) Obr. comp., XX, n. 300, X

(4) Era Balmes tan amante de la sobriedad intelectual, que habia cobrado como una es-
pecie de ojeriza a los dialécticos demasiado sutiles y cavilosos, hasta el punto deé conside-
rar los entendimientos cavilosos como tierra abonada para toda clase de errores y here-
jias. «Casi todos los herejes de 1a ¢poca (Edad Media), dice, eran famosos dialécticos y em-
pezaron a extraviarse por un exceso de sutilezas. » (Obr. comp., VIII, [ protestantismo,
t. IV, p, 88.; «. El espiritu de sutilizario todo condujo a Gilberto de la Porrée a los
errores mas lamentables sobre la divinidad...» (Ibid.)«... Roscelin era uno de los hom~
bres mas cavilosos de su tiempo; dialéctico sutil y ardiente partidario de la secta de
los nominales; sustituy6 sus opiniones a las ensefianzas de la Iglesia, llegando a errar
gravisimamente sobre el augusto misterio de la Trinidad» (1. c., p. 264), Al hablar de las afi-
ciomes de los pueblos de Europa en los siglos medios dice que «fué tanto el ardor con que
se abraz6 el estudio de la dialéctica, que acarred grave dafio al espiritu..., porque quedo
duefio del campo el entendimiento, no en sa parte uitil, como lo es la percepcion clara y
cabal, juicio maduro y raciocinio sélido y exacto, sino en lo que tiene de més sutil, cavi-
loso y extravagante» (1. c., p. 283). «... Un dialéctico sutil, disputando sobre el sistema de
los nominales y lievando la abstraccién y cavilaciones hasta un punto ininteligible» (L. c.,
P. 879-280). He aqui 1o que reprende Balmes,



