EL ANTITOMISMO DEL P. SUAREZ

El Rvdo. P. Alberto Collell, O. P., en un articulo intitulado <El
drama intelectual de la Grecia» (La Paranla Cristiana, Barcelona,
agosto de 1927), sienta contra el P. Sudrez y su doctrina algunas afir-
maciones, a las cuales di, en la misma apreciabilisima revista (nimero
de septiembre), la siguiente respuesta, cuya lectura no desagradar4,
segln espero, a los amigos de EsTuptos ECLESIASTICOS.

I

«Podriamos asegurar que todo el antitomismo de Sudrez radica en
no querer admitir mas que una distincién de razén entre la esencia y
la existencia de los seres creados. Y, divorciado de Santo Tomads en
esta cuestién, que es el sello de la ortodoxia tomista, se constituye en
enemigo suyo.»

«El eclecticismo de Sudrez (este es el calificativo mds exacto y
mas plastico de su doctrina) merece poco la pena de prestarle in-
terés.» ‘

«Veamos un argumento de Sudrez, en que se obstina en demostrar
la superfluidad y la imposibilidad de la tan conocida distincién real.
«Estas dos proposiciones—habla Sudrez el hombre existe y el hom-
bre es hombre, son iguales, si en ellas el verbo ser significa actuali-
dad y no solamente la verdad de la proposicién... Como también son
iguales estas otras dos: el hombre es hombre y el hombre es animal
racional.»

«Para nosotros, ciertamente, no son iguales las dos primeras pro-
posiciones. Porque cuando se dice el hombre es hombre o animal ra-
cional se da su definicién, que nos notifica la esencia de la cosa. Pero
cuando decimos simplemente el hombre es, a aquella esencia le afia-
dimos una existencia distinta de ella.» Hasta aqui el Rvdo. P. Alberto
Collel], O. P.



430 NOTAS Y TEXTOS

El buen sentido del lector ya habrd comprendido que las palabras
un poco fuertes del Rvdo. P. Collell no pueden significar que el Pa-
dre Sudrez tuviese gusto en apartarse siempre que pudiese de Santo
Tomds, ni siquiera de la interpretacién que ya en el siglo XVI era
obligatoria en la escuela dominicana. Toda la oposicién del P. Sudrez
al tomismo dominicano se reduce a no dar por convincentes argu-
mentos que no le convencian. Y nosotros creemos que, si bien los
principiantes no pueden ser eclécticos por su cuenta, y la unidad de
principios y de doctrina es muy recomendable para todos; pudiéndo-
se obtener suficientemente dicha unidad con un prudente eclecticis-
mo, éste es preferible a un sistematismo cerrado, que dé por ciertas
todas las opiniones y todos los argumentos de un autor o de una escue-
la, por respetable que sea, y se empefie en dar a las verdades méas
ciertas un fundamento discutible.

Por lo que toca al argumento de Sudrez que reproduce el R. Pa-
dre Collell (sin decir dénde lo leyd), observaremos lo siguiente: 1.°,
es innegable que, sz en la segunda proposicion el verbo ser signifi-
ca actualidad, lo mismo da decir el hombre existe, que decir el howm -
bre es (actualmente) hombre; pero no recuerdo que Sudrez deduzca
de esta sola igualdad la imposibilidad de la tan conocida distincién
real; 2.° si el verbo ser no significa actualidad, sino mera afirmacién
de orden ideal, ni para Suarez ni para nadie son iguales aquellas dos
proposiciones, sino tan diterentes como estas otras la existencia de
Pedro existe (o simplemente es) y la existencia de Pedro es (ideal-
mente) existencia, sin que de ahi se deduzca que la existencia de Pe-
dro, para existir, necesita una existencia distinta.

II

«Es en el articulo 4 de la cuestién III de la primera parte de la
Suma donde nuestro gran Doctor expone maravillosamente la iden-
tidad de la esencia y la existencia en un solo ser, que es Dios.» (Re-
verendo P. Alberto Collell, O. P.)

Todavia no hace un aflo que publiqué un Compendivm Dialecti-
cae, Criticae et Antologiae (Subirana, Barcelona, 1926), en el cnal
copié los siete argumentos que, para probar la distincién de esencia y
existencia en las criaturas, da Santo Tomds en su Summa philosophi-
ca (l. 2, c. 52), explicando con toda sinceridad entre [ ] de qué mane-
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ra parece natural entenderlos. No hice lo mismo con los tres del ar-
ticulo que cita el R. P. Collell de la Suma Teoldgica, para evitar repe-
ticiones inatiles. Ahora lo haré, y verd el lector, segun espero, que
en ellos expone maravillosamente Santo Tomas que tGnicamente en
Dios la esencia y la existencia tienen identidad, no sélo real, sino 16~
gica (suponiendo evidente, como lo es, que en las criaturas se distin-
guen, a lo menos en sentido 16gico, y prescindiendo de sl se distin-
guen o no realmente).

«Todo lo que hay en algin sujeto, que esté fuera de su esencia [por
lo menos en sentido l6gico], ha de ser causado, o bien por los princi-
pios de la esencia, como los accidentes propios [fisicos o 16gicos] que
siguen a la especie, como ser risible sigue [en sentido l6gico] al hom-
bre, y es causado [en sentido 16gico] por los principios esenciales de
la especie, o bien por algin agente externo, como el calor en el agua
es causado por el fuego. Por consiguiente, si la misma existencia de
una cosa se distingue de su esencia [por lo menos en sentido 16gico,
como evidentemente se distinguen en las criaturas], es preciso que
aquella existencia sea causada, o bien por algtn agente exterior, o
por los solos principios esenciales de la misma cosa. Pero es imposible
que la existencia sea causada por los solos principios esenciales de la
cosa, pues ninguna cosa puede ser causa de su existencia, si tiene
existencia causada. Por consiguiente, es preciso que la cosa cuya exis-
tencia es distinta [por lo menos l6gicamente] de su esencia, tenga la
existencia causada por otro agente. Pero esto no se puede decir de
Dios, porque llamamos Dios a la primera causa eficiente. Es, por tan-
to, imposible que en Dios una cosa sea la existencia y otra la esencia
[ni siquiera en sentido légico].»

-«La existencia es actualidad [por lo menos en sentido l6gico] dis-
tinta de toda forma o naturaleza; porque la bondad, o la humanidad,
no es significada como actual, sino en cuanto se significa que exis-
te (1). Por consiguiente, es preciso que la existencia se compare a la
esencia que sea distinta de ella [por lo menos en sentido 1dgico], como
un acto a la potencia. Y como en Dios no hay nada potencial [ni si-
quiera en sentido légico], como ya hemos visto, g. 2, a. 3, se deduce
que en &l no es la esencia cosa distinta [ni siquiera en sentido légico]
de su existencia.»

(1) Subrayamos nosotros,
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«Asf como la cosa que tiene fuego, y no es fuego, es ignea por
participacion, asf también lo que tiene existencia, y no es existencia
[aun en sentido l6gico], es existente por participacién... Por consi-
guiente, si (Dios) no fuese su existencia [aun en sentido légicol], seria
existente por participacién y no por esencia [como el animal, v. gr., es
racional por participacién y no por esencia, identificindose realmen-
te con una racionalidad].»

Francisco MarxuacH.
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