La ubicacién del Doctor Eximio.

NOTAS A UNAS NOTAS (1}

It
§ Ho—UBICACION DE LOS ESPIRITGS CREALOS

Trataremos primero del lugar extrinseco de los espiritus creados,
y después estudiaremos si también ellos tienen su ubicacion intrinse-
ca y modal. '

La toar extrinseco.

17.. Aserto I.—Los espiritus creados pueden estar en los cuerpos
como en lugar extrinseco, Mi alma estd en mi CUErpo y no en otra
parfe; la Escritura desde el principio hasta el in nos muestra a los
dngeles en algtin lugar; el angel malo estuvo en la serpiente seduc-
tora, y al fin de los siglos serd encerrado en el pozo de fuego y
humo.

18, Aserto [1. — Mas no estdn en lugar de una manera univoce
‘como estdn los cuerpos. Un cuerpo estd en otro como en su lugar,
cuando estd tocado y circunscrito en su superficie extrema por la l-
tima superficie de otro que le rodea; pero es evidente que los espiri-
tus ni tienen extension ni Gltima superficie, ni pueden ser contenidos
ni conmensurados por la superficie de un cuerpo, luego no estdn en
lugar de una manera univoca como estin los CUerpos,

19.  Aserto Il —Solamente estén en los creypos comto en lugar
de una manera andgloga o proporcional. Es corolario de lo dicho:
si estdn en lugar extrinseco, y no estin como los cuerpos, estaran
solamente de una manera andloga a como estan ellos.

Acerca de esto no hay discusién entre los catélicos. La discusién
comienza cuando se quiere sefialar el fundamento real de la ana-
logia..

(1) Véase el articulo I sn Esvopios Ecuestisricos, 1026, p. 272 sig.
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20.. Los tomistas se fijan en que un cuerpo estd en lugar extrinse-
co cuando toca a otro, por el cual estéd circunscrito; ahora bien, los
espiritus no pueden estar circunscritos por un cuerpo, ni pueden to.
carlo cuantitativamente, sino sélo de una manera equivoca o metafé-
rica, en cuanto que obran algin efecto en el cuerpo; luego no pues
den estar en lugar sino en cuanto que ejerzan alguna operacion ex-
terior sobre un cuerpo. De aqui deducen que si no obran nada extrin-
secamente no estdn en ningtn sitio, ni por consiguiente pueden tras-
ladarse de una parte a otra.

Sudrez siempre sostuvo que los espiritus pueden estar presentes
a los cuerpos por la sola ubicacién intrinseca, aunque no obren nada
en ellos. Esto supuesto examina ulteriormente si tal presencia inacti-
va basta para decir que estin en lugar; en la Metafisica (1) le parecio
que no, porque la indistancia séla no hace que un ser esté en otro
como en su lugar; si dos bolitas de marfil se compenetrasen, ninguna
se diria estar en la otra como en su lugar, Después en el tratado De
Angelis (2) retracté esta manera de hablar, v le parecié que la pre-
sencia inactiva bastaba para decir que estan en lugar; pues un cuer-
po, dice, estd en otro como en su lugar cuando estd indistante de él,
y tiene sobre €l cierta preeminencia, ya que el cuerpo que estd en
Jugar se abre sitio en el que le rodea; ahora bien, los espiritus, aun-
que nada obren en los cuerpos, pueden estar indistantes de ellos, y
tienen preeminencia sobre ellos, en cuanto que pueden influir sobre
ellos, y no viceversa; luego la sola presencia inactiva basta para de-
cir que el espiritu estd en un cuerpo como en lugar extrinseco.

Asi que Sudrez conviene con todos los catblicos en decir que los
espiritus pueden estar en los cuerpos como en lugar extrinseco, y,
que este estar en lugar no es por conmensuracién y coextension de
su substancia-con la substancia de los cuerpos; mas disiente de los
tomistas en decir que los dngeles, independientemente de cualquier
operacién exterior y solamente por su ubicacion intrinseca pueden
estar en los cuerpos como en lugar externo.

Los tomistas juzgarian que esta diferencia es meramente de pala-

bras, si concediesen que los espiritus pueden estar aqui o allf por una
ubicacién intrinseca e inactiva. Mas esto es precisamento lo que nie-

(1) Suérez, Metaph, d. 51, s. 4. nn. 20, 24=20.
(2) Suarez, De Angelis,l. 4, ¢c. 7. 0. 4.
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gan, y por tanto la diferencia es real y no de palabras. Veamos, pues,
sila razén estd de parte de los tomistas o de parte de Sudrez.

Lugar intrinseco (1).

Procederemos aqui también con lentitud, como lo hicimos al tra-

Lo
r de los cuerpos, v

e todo los fundamentos en que
se apoya la conclusién de Sudrez.

21. Aserto IV.—Los espivitus cveados estdn substancialmente
presentes a los cuerpos e indistantes de ellos. La substancia de mi
alma estd presente en mi cuerpo e indistante de ¢l; la substancia de
los espiritus malos estaba presente en los cuerpos de los endemonia-
dos; la substancia de nuestro dngel custodio estd presente a nuestro
cuerpo e indistante de él. Se dird que el espiritu no estd en los cuer-
pos substancialmente sino en cuanto que estd obrando algo en ellos.
Mas esto no se opone a nuestra afirmacién; si se concede que la subs-
tancia misma de los espiritus estd presente a cuerpos determinados e
indistante de ellos, sea cualquiera el titulo por donde esto les venga,
se concede nuestro aserto; si se niega que substancialmente estan
presentes, se niega una verdad cierta, que no es dado poner en
duda.

22. El P. Chianale dice que los espiritus estdn {ntimamente pre-
sentes a los cuerpos, pero no indistantes propiamente hablando,
puesto que la indistancia es propia de los cuerpos que se tocan en
sus superficies extremas. Esta es una cuestidén de palabras, inttil
para atacar una teorfa; ademas tal modo de hablar carece de funda-
mento. Si dos bolitas de marfil desiguales se compenetrasen, esta-
rian indistantes, y sin embargo no se tocarian‘en sus superficies ex-
tremas; luego esta condicién no es necesaria para la indistancia, sino
que basta que la una esté donde estd la otra. Pues igualmente, si el
angel estd presente en un cuerpo, si est4d donde él estd, estara indis-
tante del cuerpo, y no sélo presente en él.

Do aqui se deduce que los espiritus estdn substancialmente aqui o
alli, no por ficcién de la mente, sino en realidad. Mi Angel custodio
estd aqui en Espafia, no en Persia; los dngeles custodios de los hom-
bres que viven en Persia, estdn en Persia, no en Espaiia.

(1) Sudrez, Metaph. d, 51, n. 3-4. Sudrez solo habla de ublcacién intrinseca, pero no
hay dificnitad en llamarla también lugar intrinseco.
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23. Aserto V.—El estar los espivitus aquiy alli, o para abreviar,
la ubicacion de los espivitus es una cosa real y positiva. Real, como
acabamos de ver; positiva, porque seria’ absurdo decir que es una
mera carencia o privacién, como quedé probado al tratar de los
cuerpos (n. 5), y nadie pondrd aqui en duda. Se podra decir que esta
realidad positiva estd fuera de los espiritus, que es algin efecto obra-
do por los espiritus, y del cual toman ellos la denominacién de estar
aqui o alli. Respondemos que por ahora nos basta que la ubicacién de
los espiritus es una cosa real y positiva, por la cual éstos estin subs-
tancialmente aqui o alli, como ya queda demostrado. En lo que sigue
demostraremos que esa realidad positiva es intrinseca a la substancia
del angel, excluyendo todos los titulos externos, de donde pudieran
tomar la denominacién de estar aqui o alli.

24. Aserto VI.—La ubicacién del espivitu, por la que estd aqui
o alli, es independients de su accidn sobre los cuerpos.

Argumento negativo: Ante todo, la afirmacién tomista de que los
espiritus no pueden estar aqui o alli sino por su operacién transeunte,
es absolutamente gratuita. La tnica razén que tienen en su favor es
la siguiente: «estar en lugar se constituye solamente por contacto de
superficies extremas; es asi que los espiritus no pueden tener contacto
estricto, sino metaférico, por su operacién transeunte, luego el angel
no esta en lugar sino cuando obra algan efecto exterior». Ahora bien;
la mayor se ha demostrado apodicticamente ser falsa, al hablar de los
cuerpos: pues se ha visto (nn. 7-8) que un cuerpo tiene ubicacién
real, positiva, intrinseca y mudable aunque no haya otro cuerpo que
lo toque, y aunque no exista sino uno solo. La mayor tiene ademas el
vicio de ser equivoca: el lugar extrinseco se constituye por contacto;
el lugar intrinseco es absolutamente independiente de él: asi que es
falso que fodo lugar se constituya por contacto propio o metéforico.

Se dir4 que la existencia del lugar intrinseco se ha demostrado en
los cuerpos, pero no se sigue que también lo haya en los espiritus.

No trato de concluir con este primer argumento que los espiritus
tengan una ubicacién intrinseca; sélo trato de demostrar que el prin-
cipio universal, por el cual se rechaza la ubicacién intrinseca de los
espiritus, es falso; un principio universal es falso, cuando tiene una
sola excepcién. Ahora bien; el principio de que todo lugar o todo es-
tar aqui o alli, se constituye por contacto propio o metaférico, tiene
contra si el lugar intrinseco de los cuerpos; luego el principio es fal-
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$0, y no se puede tomar como base para rechazar la ubicacién intrin-
seca de los espiritus,

25, Primer argumento positivo.—Y sea la primera razén positi
va, para demostrar nuestro aserto, la siguiente: la presencia local de
un espiritu es prerrequisito necesario para obrar en un cuerpo;
ahora bien, lo que es prerreqﬁisito no depende en su ser de lo que

e ,
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e nsiguien
SR04

ksl

B ¥
ritu no depende de su operacién sobre los cuerpos. La menor no se
puede negar, y la mayor se prueba ficilmente. Supongamos que se
renueva el caso narrado en el libro de Tobias (1), que el Arcangel
San Rafael liga al demonio en las partes del Alto Egipto, :Este de.
monio podrd obrar aqui algo? Todos, incluso los tomistas, responden
gue no. Y gpor qué no puede obrar aqui? Sencillamente porque no
estd aqui. Luego el estar aqui es una condicién necesaria para obrar
aqui (2).

Se dird que la razén es porque, estando ligado, estd impedida su
actividad. Mas este efugio es vano. Aun estando ligado alli, le puede
quedar libre bastante actividad para matar una hormiga que se halle
a su alcance. ¢Por qué esa actividad que le queda libre la puede ejer-
cer alli y no aqui? Sencillamente porque estd alli y no aqui; luego el
estar aqui es un prerrequisito para obrar aqui.

26, Segundo argumento positivo.—Si la operacion del dngel en un
lugar fuese lo primero, y el estar aqui o alli fuese posterior, como nun
efecto formal de la operacién y como una denominacién extrinseca
dellugar de la operacion, se seguiria, ciertamente, que su operacién
transeunte y su efecto estaria aqui, y que por esta operacién se
puede el &ngel denominar extrinsecamente operante aqui, es decir,
operante un efecto que estd aqui; pero de ninguna manera habria
derecho para decir que la substancia misma del dngel estd aqui; de la
misma manera que la visién de un 4rbol que veo delante de mi, basta
para denominar al drbol presente en mi, dentro de mi; pero no basta
para colocarlo entitativa y fisicamente dentro de mi, presente en mi.
Ahora bien; esta conclusién no la admitird ningn catélico, pues, si el
angel no estd presente entitativamente en los cuerpos, habrd que
decir que tampoco Dios estd substancialmente presente en todos los

(1) Tob., 83, )
(2) Sudrez, De Angelis, ). 4, c. 4, nn, 4, 6.




La UBICACION DEL DOCTOR EXiMLu 345

cuerpos del universo, y que nuestra alma no estd fisicamente presen-
te en nuestro cuerpo. Mas como esta conclusién se deriva de que la
ubicacién del angel depende de su operacién extrinseca, como de
una forma que extrinsecamente lo denomina estar aqui o alli, siguese
que la ubicacién del Angel no es una denominacién que depende de
su operacion transeunte.

27. Se dird que repugna la accién a distancia, por donde si el
angel obra aqui, su virtud y substancia estard también aqui; luego
aunque se sostenga que la operacion es la forma extrinseca que la
denomina estar aqui o alli, no se sigue que substancialmente no esté
aqui o alli.

Respondo que esta objeccion no tiene sentido en la teoria tomis~
ta. Segan sus principios, siempre se puede distinguir asi la mayor:
repugna la accién a distancia en aquellos agentes que en si son capa-
ces de distancia o indistancia concedida; en aguellos agentes que es-
tan sobre todo género de cuantidad y extensién, y sobre toda clase
de relaciones espaciales, se niega. Ahora bien, los tomistas dicen que
los espiritus, por estar sobre todo género de cuantidad y extension,
estan libres de toda clase de relaciones espaciales, asi como estdn
libres de color y figura. De donde se sigue que, asi como es imposi-
ble que los espiritus sean realmente coloreados o figurados, aunque
hagan efectos coloreados o figurados, de la misma manera es absolu-
tamente imposible que substancial y fi%icamente estén aqui o alli,
aunque hagan efectos que estén aqui o alli. Asi que en los principios
tomistas no hay derecho para afirmar que los 4ngeles y el alma estén
substancialmente aqui o allf, aunque obren efectos que estén aqui
o alli.

Ademas, es cosa clara que la repugnancia de la accién a distancia
no se puede demostrar a priori (1), sino a lo sumo a posteriori y por
induccién. Mas lo que ensefia la experiencia y la induccién, es que la
indistancia de un sitio es un prerrequisito necesario para obrar alll,
no un efecto formal ni una denominacién extrinseca tomada de obrar
allf; luego cuando se extiende a los espiritus la repugnancia de la

(1) El que sostenga que se demuestra a priori, como lo hace el P. Ch. Gregor. 19260, p. 67,
concluira a 1o sumo que Dios y el angel estan en los cuerpos en donde obran; pero le
quedaria intacta la cuestion de si la ubicacién es un prerrequisito necesario para obrar, o
es una denominacion extrinseca tomada de la operacion; esto habria que demostrarlo por
otros principios, lo cual, hasta ahors, no se ha intentado.
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accién a distancia, se ha de entender en el sentido que dé la induc-
cién, es decir, que el estar alli donde se obra, es un prerrequisito
para obrar alli; de lo contrario, la necesidad de la presencia o indis-
tancia se tomaria en las premisas en un sentido, y en sentido muy
diverso en la conclusién: en las premisas como un prerrequisito ante-
rior a la operacién, y en el consiguiente como una denominacién pos-
terior a la operacion.

Queda, pues, demostrado que si el estar aqui o alli es una deno-
minacién extrinseca tomada de la operacién transeunte, no se puede
decir que los espiritus estdn substancialmente alli donde obran; y que
la repugnancia de la accién a distancias no evita tan temida conclu-
si6n, o sila evita no es sino a costa de decir que la ubicacién es un
prerrequisito para obrar, independiente por tanto de la operacién ex-
terior, que es lo que se queria demostrar.

28. Tercer argumento positivo.—Supongamos que fuera del
mundo hay dos bolitas de marfil distantes entre si un metro. La hipé-
tesis es posible, como lo demostramos al tratar de la ubicacién de los
cuerpos (n. 7), Es evidente, y lo conceden los tomistas, que un dngel
puede estar simultdneamente en las dos, aunque se diga por ahora
que para estar en ellas es necesario que obre algo en ellas, movién-
dolas, por ejemplo, o comprimiéndolas. Esto supuesto, digo que
también estd en el espacio intermedio, donde no hay ningtn cuerpo
ni operacion extrinseca del dngel,

Si se niega esta ilacién, como la niegan los tomistas, pregunté-
mosles por qué no puede el dngel estar en ese espacio intermedio, y
oiremos la siguiente respuesta: la razén es, porque estando los espi-
ritus elevados sobre todo género de cuantidad y extensién, prescin-
den y abstraen de todo espacio en que no ejercen algiin contacto de
virtud por su operacién externa; y como en el espacio dicho no hay
ningn cuerpo en que ejerzan tal contacto, siguese que prescinden y
abstraen de él, y por tanto, ni estan ni pueden estar en &l.

A lo cual respondo que este principio, o concluye que el dngel
puede prescindir de cualquier espacio en que no obre, aunque sea
de un trillén de kilémetros, o no concluye siquiera que pueda pres-
cindir del espacio de un metro, como es el que media entre las bolis
tas de nuestra hipétesis. Ahora bien, de un trillén de kilémetros no
puede prescindir y abstraer, pues si asi fuera, aunque pusiésemos las
bolitas separadas un trillén de kilémetros, podria el angel estar si-
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multaneamente en las dos, como podia estar en ellas cuando distaban
un metro; mas esto no lo admiten los tomistas ni los demds teslogos,
porque se darfa naturalmente la replicacién; luego de un trillén de
kilémetros no puede prescindir el angel. De aqui se sigue que 1o
puede prescindir tampoco de aquel metro, pues es evidente que tan
elevado esta el angel sobre todo género de cuantidad y extensién con
respecto a un trillén de kilémetros, como con respecto a un metro; y
s tal elevacion no le basta para prescindir del trillén, es sefial evi-
dente de que tal elevacién no hace que el 4ngel prescinda y abstraiga
de todo espacio en donde no obra.

Podemos, pues, tomar como cosa obvia y demostrada, que el
angel que estd en las dos bolitas, est4 también en el espacio interme-
dio: es asi que en el espacio intermedio no obra ningtn efecto sobre
los ‘cuerpos, pues no los hay, luego el estar alli no depende de
su operacién exterior, que es lo que queriamos demostrar.

29. Otros argumentos podriamos aducir, sacados de hechos co-
nocidos: las almas, que estan en el purgatorio y en el infierno, estan
en algin sitio; mas alli no obran sobre los cuerpos, sino que sufren
por la accién de los cuerpos; las almas del limbo estan en algin sitio, -
y sin embargo, ni obran ni pueden obrar ningtn efecto exterior en
los cuerpos, segin la sentencia tomista y de Sudrez (1). Las almas de
los bienaventurados también estdn en algtn sitio, y, sin embargo, no
obran ni pueden obrar ningtn efecto exterior en los cuerpos de aque-
llas moradas en que habitan. Nuestro angel custodio siempre nos
acompafia y vela nuestro suefio, y, sin embargo, no siempre obra en
nosotros algin efecto. Pero basta haber indicadoestos hechos, sin
insistir més en ellos (2).

30. Aserto VIIL.—Tampoco depende la ubicacién de los espiritus

de que haya otros cuerpos con los que digan relacion de indistancic.

Ya hemos demostrado que la ubicacién de los espiritus no de-
depende de su accién sobre los cuerpos, y, por consiguiente, pueden
estar presentes a los cuerpos, aunque nada obren en ellos. Mas
alguien pudiera pensar que la ubicacién es una relacién predicamen-
tal, que exigela existencia deun término extrinseco corporal, respecto
del cual la substancia angélica diga relacién de indistancia, y pueda

decirse que estd aqui o alli.

(1) Suarez, De Anima, 1.6, ¢, 2, 0. 3.
(2) Suarez, Metaph., d. 5L, s. 1. I5; De Angelis, 1, 4, ¢, 4,nn. 7-12,
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Mas esta hip6tesis es también falsa, como se prohd de paso en el
aserto anterior (n. 28). Pues ya se ha visto que un dngel puede estar en
el espacio intermedio que separa a dos bolitas puestas fuera del mun-
do y separadas un metro; mas en aquel espacio no hay ningin cuerpo
con el que diga relacién de indistancia, luego el estar alli no depen-
de de la existencia de ningtn término extrinseco corporal.

Ademads, el fandamento de una relacién predicamental no es una
relacién ni depende de un término extrin 1seco; asi la blancura, que es
el fundamento de la relacién de semejanza entre dos cuerpos blancos,
puede existir en un cuerpo, aunque no haya otros cuerpos blancos.
Ahora bien; el estar aqui un angel es el fundamento de la relacién de
presencia o indistancia de ese 4ngel a este cuerpo que estd aqui;
pues si el dngel no estuviese aqui, sino en otra parte, o si no estu-
viese en ningun sitio, no estaria presente a este cuerpo; y por el con-
trario, si estd aqui, en seguida nace la relacién de indistancia; luego
la ubicacién, por la cual un dngel est4 aqui o allf, ni es una relacién,
ni depende de un término extrinseco corporal.

3t. Aserto VIII.—La ubicacion es una vealidad intrinseca a la
realidad, a la substancia del dangel, no una relacién ni una deno-
minacion extrinseca.—Es un corolario de lo hasta aqui expuesto. Si
no fuera una realidad intrinseca y absoluta, sino una relacién o deno-
minacién extrinseca,dependeria de algin término extrinseco o de una
forma extrinseca, de la cual se tomase la denominacion de estar aqui o
ailf; mas ya hemos demostrado que el estar aqui o alli no depende de la
operacién transeunte, ni de un cuerpo con quien diga relacién de in-
distancia, ni de cualquier término extrinseco, luego por fuerza ha de
ser una realidad intrinseca a la substancia misma del dngel, y absoluta.

Se dird que consiste en la relacion predicamental de indistancia a
cierta parte del espacio imaginario. Mas esto no se puede admitir. El
espacio imaginario es un ser de razén ficticio: luego toda denomina-«
cién tomada de él, o toda relacién del dngel a él, serd también ficti-
cia; mas, como ya queda demostrado que la ubicacién es una cosa
real, luego no puede consistir en esa relacién al espacio imaginario,

Es, pues, una realidad absoluta, o sea el fundamento actualmente
existente en el dngel, en virtud del cual, puesto cualquier cuerpo,
resultard inevitablemente la relacién de distancia o indistancia res-
pecto de él. Si a veces la concebimos como una relacién predicamen-
tal al espacio imaginario, el entendimiento bien instruido sabe que
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esa.no es la realidad de la ubicacién, sino un modo de nuestro cono-
cer y un adminfculo para expresarnos con brevedad.

Queda, pues, demostrado que la ubicacién es una cosa real, posi-
tiva, intrinseca a la substancia del 4dngel, fundamento de relaciones
de lugar, distancia o indistancia; pero no una relacién ni una deno-
minacion extrinseca.

32. Aserto IX.—[Ls ademds ung entidad finita y distinta de la
substancia. Bs finita, porque el dngel no puede estar al mismo tiem-
po en todo lo que Dios puede crear, ni siquiera en todo lo que ha
creado. Es distinta de la substancia: pues es evidente que serd dis-
tinta de la substancia, si, permaneciendo idéntica la substancia, las
ubicaciones varfan; y que asi sucede, no necesita demostracién; el
alma de cada uno estd ahora aqui y después de la muerte estard en
el purgatorio, en el cielo o en el infierno; los demonios lanzados de
los cuerpos de los posesos, ahora estaban en los cuerpos de los ende-
moniados, después en ld manada de animales inmundos, y después en
el abismo del infierno; el dngel, que llevé 2 Habacuc al lago de los
leones, estaba primero en Palestina y despuds en Babilonia; el que
saludo a la Virgen, primero no estaba en el aposento de la Virgen,
y después estaba en él. No hay discusién posible en este punto.

Suelen objetar agui que la mudanza local, por la cual primero esta
un angel agui y después alli, no es una mudanza recibida en la subs-
tancia del dngel, sino una denominacion extrinseca tomada de la mu-
danza local de los cuerpos en donde ellos estan, o en los cuales obran
algtn efecto exterior.

La objecién vendria a cuento si no se lhubiese demostrado ya
que la ubicacién es algo intrinseco’ al espiritu; mas habiéndose de-
mostrado ya que es una realidad existente en la substancia del espi-
ritu, es claro, que cuando el angel muda de ubicacion pierde unarea-
lidad intrinseca y adquiere otra nueva realidad intrinseca, lo cual es
mudarse intrinsecamente.

33. Aserto X.—La wbicacién por la cual un espivitu estd aqui o
alli, es un modo real de la substancia. La ubicacién serd un modo
real de la substancia espiritual y distinto de ella, si es una realidad
positiva, intrinseca a la substancia, y distinta de ella, como formal
determinacion de su indiferencia en orden a estar aqui o alli; mas
todo esto se verifica en la ubicacién de los espiritus, luego la ubica-
cién de los espiritus es un modo real de su substancia y distinto de
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ella. La menor se ha probado ya detenidamente en lo que precede,
El estar aqui o alli es una cosa real, porque no depende de ficciones
de la mente; es una realidad positiva, porque seria absurdo atribuir-
le la realidad de las carencias o privaciones; es una realidad snfrin-
seca a la substancia, porque no depende de ningn término extrinse-
co, a saber, ni de la operacién en los cuerpos, ni de la existencia de
cuerpo alguno; es distinfa de la substancia, pues permaneciendo ella
la misma, puede ser diversa su ubicacién; es una Sformal determina-
ctén de su indiferencia, pues la ubicacién ni es parte de la substan-
cia, ni accidente que la perfeccione en el ser o en el obrar.

Queda, pues, demostrada la teoria de Sudrez. Veamos ya qué ra-
zones mueven al P, Chianale para rechazaria con sentencias conde-
natorias y frases despectivas.

¢Qué opone el P. Chianale?

35. Le parece al P. Chianale con el Emmo. Card. Billot, en cuya
autoridad se apoya, que el estar en lugar es como estar vestido; y
como estar vestido no consiste en un modo, tampoco el estar en lu-
gar se constituird poer un modo intrinseco. Pero ya dijimos que la
mayor es verdadera hablando del lugar extrinseco, pero no hablando
de la ubicacién intrinseca. Ch. debia subsumir: es asi que también
vale del lugar intrinseco; o asi: es asi que no se da lugar intrinseto, o
ubicacion intrinseca; y entonces esperamos la prueba.

36. También le parece al P. Ch. que el modo de ubicacién se cons-
tituye por una relacién predicamental al espacio imaginario; y entons
ces tal modo seria real, por hipotesis, e irreal, porque una relacién al
espacio imaginario no puede ser real. Mas si cree Ch. que Sudrez
hace consistir la ubicacién en una relacién predicamental al espacio
imaginario, le atribuye lo contrario precisamente de lo que €l ense-
fia (1); si cree que esta afirmacién no es de Sudrez, pero que se de-
duce de lo que ¢l ensefia, (cémo lo prueba? Y si no la atribuye a Sud-
rez ni cree que se deduce de lo ensefiado por Sudrez, afirma la ma-
yor sin argumentos, y deja intacta la teoria de Suarez.

Juzga Ch. (2), que esta teorfa destruye la diferencia entre espiri-
tus y cuerpos: y la razén es porque se atribuyen a los espiritus pro-

(1) Sudrez, Metaph., d. 51, 8. 4, n, 30; De Angelis, 1. 4, c. 8, n. 12,
(2) Gregor., ib., pag. 40.
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piedades exclusivas de los cuerpos. ¢Y cudles son éstas? Recorramos
algunas de las que &} seiiala.

37. La primera es la de estar en lugar: se atribuye a los espiritus
estar en lugar por si mismos, lo cual es exclusivo de los cuerpos.
Respondo que estar en lugar puede suceder de dos maneras: por con-
mensuracién y coextensién de la substancia al lugar, o sin esta con-
mensuracién, sino sélo por intima presencia definitiva del espiritu en
el cuerpo. Si el P. Ch. atribuye a Sudrez la doctrina de que los dnge-
les estdn en lugar por conmensuracién de su substancia con los cuer-
pos, le calumnia; y si no le atribuye esto, sino la mera presencia
sin conmensuracién ni coextensidn, se niega que tal modo de estar
en Jugar sea exclusivo de los cuerpos; ¢cudndo lo ha probado Ch.?

38. La segunda propiedad es el movimiento local. En nuestra
teoria se atribuye a los dngeles el moverse localmente, lo cual es ex~
clusivo de los cuerpos. Respondo que moverse localmente una subs-
tancia puede suceder de dos modos: o por coextensién o conmensu-
racién de la substancia con los diversos espacios reales que atravie-
sa, o solamente por la exhibicién de su presencia a los diversos
espacios, sin ninguna extension o conmensuracién con ellos. Si
Ch. cree que Sudrez atribuye a los espiritus el movimiento local
por conmensuracién de la substancia espiritual con la corporal,
seria difamarle notablemente; si cree que Sudrez atribuye a los 4n-
geles el movimiento local sin esta conmensuracién, todavia no ha
demostrado nadie que esa es una propiedad de los cuerpos, antes es
cierto que los cuerpos no se mueven localmente de esa manera.

39. Latercera es la distancia o indistancia. Con la ubicacién in-
trinseca se atribuye al 4ngel estar distante o indistante de un lugar,
y esto es una propiedad de los cuerpos, Mas también la indistancia
puede verificarse de dos maneras: o porque teniendo los dos seres
su volumen o superficies extremas, éstas estdn contiguas, o porque
uno de los seres, sin tener volumen ni superficie extrema, estd donde
un cuerpo estd; es de suponer que el P. Ch, no atribuye a Sudrez
la doctrina de que los dngeles estan indistantes por contacto de su
superficie extrema con la dltima superficie de un cuerpo; solamente
le atribuird la doctrina de que los dngeles estin indistantes de un
cuerpo por estar donde estd el cuerpo; ahora bien; ¢cudndo ha
demostrado Ch. que esto es una propiedad exclusiva de los cuerpos?
Por el contrario, es evidente que de esta manera solamente los espi-

W
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ritus pueden estar indistantes, y que los cuerpos no pueden estar in-
distantes asi.

Dice, ademas, el P. Ch. que la teoria de Sudrez no se apoya en s6-
lidos fundamentos, lo cual trata de probar deshaciendo algunas de
sus razones.

40. Segtn Ch., Sudrez arguye asi: La substancia del dngel es fini-
ta; luego tiene una ubicacion finita, mudable, intrinseca. Ch. respon-
de que «de la finitud de la substancia angélica, no se sigue que tenga
una ubicacién intrinsecas. Perdéneme el P. Ch. sile digo que Sudrez
no ha traido jamds ese argumento para probar que la ubicacién es
algo intrinseco al dngel; al ensefiar que la presencia del dngel es fini-
ta, solo trata de asentar un precedente para concluir que su presen-
cia es mudable; cosa que el P. Ch. admite sin duda; otra cosa es sa-
ber si con tal mudanza adquiere o pierde algo intrinseco, lo cual
hace Suarez depender de otros principios, no de la finitud de la subs-
tancia angélica (1).

41. Otro argumento de Sudrez, segun Ch., es el siguiente: la subs-
tancia del 4ngel es finita y forma parte del universo creado; luego
forzosamente estd en algun lugar determinado del universo creado,
aunque nada obre; luego tiene una ubicacién intrinseca, independien-
te de su operacién. El P. Ch. responde negando la consecuencia;
" aunque el espiritu forma parte del universo creado, dice, como estd
elevado sobre todo género de cuantidad y extension, abstrae de todo
espacio en que no ejerce contacto de virtud y, por consiguiente,
cuando nada obra, no estd en ninguna parte.—Siento pedir otra vez
al P. Ch. que me perdone si le digo que no arguye as{ Suarez (2) para
probar que la ubicacién es algo intrinseco al angel. Sudrez habia ya
probado (3) que la ubicacién es un modo intrinseco; pero después sus-
cita esta duda: ¢puede un angel ser despojado de toda ubicacién, de
manera que pueda decirse que no estd en ninguna parte?; y da dos
respuestas: una hipotética, y otra absoluta. La hipotética dice asi: En
la hipotesis de que el dngel esté dentro de este universo corpéreo,
no puede carecer de toda ubicacién determinada y particular; pues,
estando, como se concede, dentro del mundo, y no pudiendo estar en

(1) Suarez, Metaph., d. 51, s. 3, n. 10} De Angelis, 1. 4, c. 1, an, 67,
(2) Suérez, De Angelis, 1. 4, c. 3, nn. 2-4.
(3 “ndres, ib, c 2,
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todo él, por ser muy limitado, siguese por fuerza que en algan lugar
determinado ha de estar. Esta solucién es clara y no se puede poner
en duda; el mismo P, Ch. la ha de conceder. Pues bien; el P. Sudrez
no quiere probar otra cosa con el argumento citado, el cual ni se re-
produce con fidelidad, ni tiende a probar lo que Ch. cree.

42, Para refutar el argumento de que hablamos, cita Ch. un tes-
timonio de Durando, I, d. 37, 2.% p., q. 1.%, n. 17. Durando, en elsitio
citado, sélo trata de probar que al dngel no le conviene el estar en
lugar de una manera situal, sino solamente por una presencia de or-
den. Mas a continnacién (1) explica en qué consiste la presencia de
orden, y dice que es una presencia real y sustancial del dngel en los
cuerpos, independiente de toda operacién extrinseca, como condi-
cién necesaria que es para obrar en algtn sitio. Mas esto, ¢qué es sino
deshacer la teorfa de Ch. y echar los fundamentos de la teoria de
Sudrez? Si la presencia del 4ngel en los cuerpos es una cosa real, y
si es independiente de toda operacién extrinseca, serd una realidad
intrinseca al dngel, como sostiene Sudrez. Suprimamos en Durando
el error de que los dngeles estdn sustancialmente presentes al mismo
tiempo en todos los cuerpos del universo, y Durando queda conver-
tido en Suarista, As{ que Ch. no tiene derecho para apoyarse en Du-
rando contra Sudrez,

43. Eltercer argumento de Sudrez, que refuta Ch., es el siguien-
te (2): el dngel se puede mover localmente con movimiento recibido
en su sustancia; es asi que no puede haber movimiento local sin que
se pierda o adquiera algo nuevo, real e intrinseco; luego el dngel por.
el movimiento pierde y adqujere algo real e intrinseco, que no pue-.
de ser sino la ubicacién intrinseca.

Responde Ch. diciendo que el dngel no se mueve con movimiento
local recibido en su substancia, sino equivocamente y por denomina-
cién extrinseca; el angel obra efectos externos en cuerpos que estan
en diversos sitios, y por eso se dice que el dngel se mueve local-
mente. Ch. cree que Sudrez no ha probado la mayor, o sea que el
angel es sujeto del movimiento local y que no ha refutado su obje-
cién. Mas la ha refutado con razones eficaces. El estar aqui o alli no
es una denominacién extrinseca, como quiere Ch. Primero, porque

(1) Dur., tb., nn. 1826,
(2) Gre,, ib,, p. 5o,
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el estar aqui o alli es un prerrequisito para obrar, luego no depende
de la operacién exterior (1); segundo, porque pudiendo estar en las
dos bolitas puestas fuera del mundo y separadas un metro, puede
estar en el espacio intermedio, donde nada puede obrar extrinseca-
mente (2); tercero, porque toda denominacién nueva, necesita una
forma real nueva; pero el dngel puede adquirir nuevas ubicaciones
eales, sin que nada fuera del éngél se mude localmente, luego la for-

-

a

ma denominante por la cual se dice estar de nuevo aqui o allf, no
estd fuera del 4ngel (3). De aqui se sigue que la ubicacién es intrin.
seca a la substancia del dngel; y como con el movimiento va perdien-
de unas vhicaciones v adquiriendo otras, siguese que el movimiento
es intrinseco a la substancia del angel.

A esta demostracién Ch. no ha opuesto sino una negacién gratui-
ta; cree que puede apoyar su negacién en el consabido principio de
que el lugar se counstituye por contacto propio o metaférico y que,
por tanto, el 4ngel, cuando no obra, ni estd en lugar, ni puede mover-
se., Mas este principio es también una afirmacién gratuita, desprovis-
ta de pruebas, y lo que es peor, es un principio falso, ya que los
cuerpos estdn en algln sitio, aunque no tengan contacto alguno con
otro; luego no puede servir de base para apoyar su tesis, y menos
para deshacer los argumentos que se le oponen.

Ademas, Ch. parece que no conoce sino la forma de argumentar
que Sudrez usé en la Metafisica; mas, después de escrita la Metafisica,
le opusieron a Sudrez los mismos reparos en que tropieza ahora -
Ch.; y Ch. no ha advertido que Sudrez, para que no hubiera siquiera
pretexto a tales objeciones, dié en el tratado De Angelis otra forma
a su argumentacion; en ella el movimiento local no aparece como
principio para probar la ubicacién intrinseca, sino como un corolario
de dicha ubicacién, como lo dejamos expuesto anteriormente (4); asi
que a toda esta objecién de Ch. se puede responder: nego supposi-
fum; no es esa la manera de argtiir de Sudrez, con lo que toda la re-
futacién cae en el vacio.

44. Objeta, por fin, Ch. que la teoria de la ubicacidn intrinseca es

(1) Suarez, Melaplt., 4.5, 8. 4, n, 3,

(2) Ch., De Angelis, 1. 4., c, 10, n, 15-16.

(3) Sudrez, Mefaph., d. 51, s. 3, n. 17, et s. 4, n. 0.
(4) Véanse los nn. 21-34.



LA UBICACION DEL DOCTOR EXIMIO 408

obra de la imaginacién, no el resultado de considerar atentamente la
naturaleza de las cosas (1).

Respondemos que serfa obra de la imaginacién si se atribuyesen
a los espiritus las propiedades que convienen exclusivamente a los
seres sensibles y corporales; mas esto no lo hace la teoria de Suarez.
Ch. lo afirma, mas ni &l ni nadie ha aducido ni una sola sombra de
prueba, a no ser que queramos llamar pruebas a las afirmaciones ro-
tundas, categéricas y equivocas. Lo que si es obra de la imaginacién
es la teoria de Ch. Los sentidos y la imaginacién no nos presentan
sino cuerpos, que estdn en lugar por contacto y por circunscripcion,
cuerpos que estdn aqui y alli, pero siempre rodeados por otros. Aho-
ra nosotros le decimos, que ademds de esta presencia real, consisten-
te en relaciones predicamentales, hay un estar aqui o alli, que no
consiste en relaciones predicamentales; el mundo estd realmente en
algiin sitio, y sin embargo, no tiene relaciones ningunas predicamen-
tales con otros cuerpos. La imaginacion no aprehende tal modo de
estar aqui y alli, y por eso el entendimiento, seducido por la imagi-
nacién, niega que el mundo estd realmente aqui o alli.

Ch. objeta, ademds, que de la teoria de Suarez se seguiria que los
dngeles tienen alguna figura natural y determinada, y que habria de
admitirse la posibilidad de la replicacién. Mas como a estas dificulta-
des ha respondido suficientemente Sudrez, y C". 1o se hace cargo
de sus soluciones, creo que lo mas conveniente es dar por termi- '
nado este estudio, y remitir a Ch, a los libros de Suérez.

() Gregor,, ib., p, 51
J. M. Heruin.
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