NOTAS Y TEXTOS

ACERCA DE UNA NOTA REFERENTE AL SACRAMENTO
DEL ORDEN ’

En el dltimo nimero de la acreditada revista de la escuela teol6-
gica de San Maximino Revue Thomiste (1) publica el P. Hugon, O.P,,
del Colegio Angélico, una nota dedicada a comentar una serie de ar-
ticulos aparecidos en Estuplos EcLesidsTicos el afio pasado, acerca
del Sacramento del Orden. Comienza dicho Padre por referirse a los
articulos del P. Puig de la Bellacasa, S. J., acerca de la Bula Sacrae
religionis de Bonifacio IX, y admite como probable la interpreta-
cién que dicho Padre da del sentido de esta Bula. Pasa luego a
hablar de mi serie de articulos, en los cuales pretendi probar, en
primer lugar, que el Decreto de Eugenio IV para los armenios, en la
parte referente a los Sacramentos, no es una declaracién oficial de
doctrina, sino una mstruccién doctrinal prdctica para los mismos; y
en segundo lugar que las pruebas que suelen aducir algunos autores,
sacadas del Concilio de Trento, para probar que al Subdiaconado y
a los Ordenes menores les compete el cardcter de Sacramento, ca-
recen de consistencia. Mas ninguno de estos articulos le ha conven-
cido al P. Hugon; antes bien cree que su sentencia contraria perma-
nece en pie. Nos va a permitir que examinemos los conceptos que
emite al refutar nuestros articulos. Mas advertimos de antemano que
deseamos ser breves, pues estamos preparando un nuevo articulo
acerca del Decreto para los armenios, después de haber recogido di-
versos aspectos y argumentos, presentados recientemente por varios
autores, que defienden la tesis contraria a la nuestra, y desde luego
no dejaremos de ocuparnos en él de los conceptos emitidos por el
mismo P. Hugon, en su meritisimo tomo Gltimo de su tratado teol6-
gico (2), en el que defiende con tesén que la entrega de los instru-
mentos es la inica materia esencial del Sacramento del Orden para
la Iglesia latina.

Cree el P. Hugon que he perdido el tiempo probando que el Con-
cilio de Florencia no pretendié cambiar la materia esencial del Sa-
cramento del Orden. Porque el cambio estaba hecho hacia ya tiempo,
dice, pues asi como los actos particulares, repetidos hacen la ley, ast
también la entrega de los instrumentos, poco a poco introducida, ha
acabado por prevalecer... No poco me ha sorprendido que el Padre
ni una mencién haya hecho de la refutacién que presentaba yo de
esta explicacion. Alli exponiamos la manera varia y oscura de hablar
de los tedlogos de entonces, al requerir como esencial alguna entre-
ga de instrumentos. Ciertamente no insistimos mucho en este punto
de la variedad y oscuridad de los tedlogos de los siglos XII y XIII,
acerca de la materia esencial del sacramento del Orden, pues nos pa-
recié inutil, después de haberlo demostrado con claridad meridiana
el cardenal Van Rossum (De Essentia Sacrvamenti Ovdinis, nime-

1y Mai-Juin, 1026, pp. 263-260.
(2) Tractatus dogmatict, t. V (Paris 1925).




328 NOTAS Y TEXTOS

ros 340-353). Arfiadiamos que es verdaderamente increible que una
potestad, que muchos niegan a la Iglesia, de cambiar la materia de
los Sacramentos, la dejara en manos de los fieles o de los tedlogos,
para que segln su parecer circulara el poder causativo de una parte
a otra del rito sacramental, como por arte de encantamiento. Es
verdad que Santo Tomds declars la entrega de instrumentos como
esencial. Mas si la Iglesia pretendié consagrar esta opinién y hacerla
suya oficialmente, estaba obligada a declararlo a la Iglesia de Occi-
dente, y a no permitir mas disputas sobre este punto.

Prosigue diciendo el P. Hugon que la voluntad de la Iglesia se
manifiesta en primer lugar por el parecer de los teélogos, de los cua-
les los que excluyen el cardcter sacramental de la entrega de los ins-
trumentos son en nimero énfimo en comparacién de los que lo admi-
ten... Confesamos no entender a qué época se referird dicho Padre,
pues actualmente son bien pocos los que le siguen. Asi se compren-
de que los autores que defienden la tesis contraria a la del P. Hugon
puedan presentarla como moraliter cevta, inter vecentiores VERE
coumunis (V., p. e., Pesch (1), Otten (2). Véase como juzgaba nuestra
sentencia, ya en el siglo XVIII, un autor bien poco sospechoso de
parcialidad, el cardenal Orsi, O. P.: MaNuuM MPOSITIONEN PRO MATERIA
et illi adiunctam ovationem habendam esse pro Jorma sacramenti
0¥ dinis ESSENTIALI BT ADAEQUATA, 104 apud Graecos modo et alias
orientales nationes, sed etiam APUD LATINOS, TOTA PAENE ERUDITORUAM
NATIO PROFITETUR. (De invocatione Spiritus S. in liturgiis, ¢. 5, n. 2.)

También se manifiesta la voluntad de la Iglesia, afiade el P, Hu-
gon, en las palabras de Inocencio IV, en las cuales dicho Papa afirma
que en la Epistola de 5. Pablo a Timoteo encontramos que el Apéstol
imponia las manos a los ordenandos y oraba sobre ellos; mas puesto
caso que no se habla alli de otra forma observada, la Iglesia en el
transcurso de los tiempos ha determinado las formas que se han de
usar, de suerte que, si alguno fuese ordenado sin que ellas hubiesen
sido guardadas, habria que suplir lo omitido... Realmente no com-
prendemos que este documento demuestre que la Iglesia ha sancio-
nado el cambio de la materia del Sacramento del Orden. Pues, 1.9, aqui
se trata de formas y no de materia; 2.°, se habla de lo que ha hecho
la Iglesia determinando las formas que no estan explicitas en la Es-
critura; 3.°, puede también deducirse que la Iglesia ha prescrito ade-
més de las formas esenciales otras, que si bien no lo son, manda que
se observen; y en caso de haber sido pasadas por alto hay que suplir
lo omitido, como obligatorias que son, tanto més que podrda haber
duda a veces de cudl sea ia oracién esencial. Ni una palabra se dice
de materia sacramental, ni menos atan de materia que de esencial haya
pasado a secundaria y viceversa. Puede confirmarse nuestra afirma-
cién de que aqui no se trata de materia sacramental sino de forma,
atendiendo a unas palabras que estdn hacia la mitad del parrafo men-
cionado de Inocencio IV, y que no sabemos por qué las habrd supri-
mido el P. Hugon en su Tract. dom., t. V, p. 513, en donde cree uno
hallar la cita entera. Dicen asi: Unde credimats quod nist essent for-

(1} Praelectiones dogmaticae, t. VIL, p. 311, edit, 4.2 et 5.2 (Friburgo, 1920).
(2) Institutiones dogmaticae, t. VI, p. 315 (Chicago, 1925).
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mae postea inventae sufficerel ordinatori dicere: sis sacerdos, vel
alia aequipollentia verba.

Creemos conveniente, después de lo dicho, llamar la atencién
acerca de un multiple error o equivocacién que podria engen-
drar la mencionada cita del P. Hugon. Pues en primer lugar, no son
estas palabras de una Decretal, como parece indicarse en la nota,
sino de las glosas o comentarios que compuso Inocencio IV a las De-
cretales, o sea que las tales palabras estdn sacadas de la obra In-
nocentii Quarti Pontificis Maximi, In Quinque Decretalium Li-
bros... Commentaria doctissima. En segundo lugar, no son palabras
de un Papa que da doctrina a la Iglesia, sino de Sinibaldo Fieschi,
cuando todavia no habia sido elevado a la dignidad de Supremo Je-
rarca de la Iglesia con el nombre de Inocencio IV [Hurter, Nomen-
clator literarius, t. 1i, edic. 3.%, col. 366 (Innsbruck 19o0)}. A fin de
gue nuestros lectores se ahorren un trabajo improbo al compulsar
esta cita del P. Hugon, no serd inttil advertirles que el lugar de las
Decretales que comenta Inocencio IV no es lib. XVI, c. Presbyter
(pues tal lugar no existe en todas las Decretales), sino 1. 1, tit. I0,
c. 3 Presbyler. Finalmente, para que se¢ vea con evidencia que esta
cita de Inocencio IV no hace a) caso, ndtense las siguientes palabras,
que siguen un poco més abajo en dicha glosa: Quidam tamen dicunt
quod haec duo, scil. de patena et calice, non sunl supplenda, quia
NON SUNT DE SUBSTANTIA, faimen secuvius est supplere.

Cree finalmente el P. Hugon que esta voluntad de la Iglesia se
manifiesta también en aquellas palabras del Pontifical Romano: « Mo-
neat Pontifex ordinandos quod instrumenta, in quovum traditione
character imprimitur, tangant»... Pero, shareparado el P. Hugon en
que de estas palabras, aun cuando fuesen de una declaracién oficial
de doctrina de la Iglesia (que no lo son), no se sigue su tesis? Actual-
mente hay teélogos, como el P. Umberg, S. J., que si bien defienden
que la materia esencial del Sacramento del Orden es sélo la imposi-
cién de las manos, con todo atribuyen a la Iglesia la potestad de asig-
nar condiciones de validez del rito sacramental, aun puesta ya la ma-
teria y la forma, y creen reconocer este prerrequisito para la validez
del Sacramento del Orden en la entrega de los instrumentos (1). Es-
tos acostumbran decir que el cardcter se imprime con la entrega de
los instrumentos por realizarse entonces la condicién requerida por la
Iglesia. Y esto mismo creemos que responderdn los canonistas que,
como el cardenal Gasparri, opinan por una parte que la materia esen-
cial del Sacramento del Orden tinica es la imposiciéon de las manos,
mas por otra exigen que el ordenando toque con contacto fisico los
instrumentos que se le entregan so pena de nulidad del Sacramen-
to (2). Ya ve, pues, el P. Hugon que de la verdad de estas palabras del
Ponfifical no se sigue atn su tesis. Otros, por el contrario, opinan que
estas palabras, ya de algunos siglos afladidas al Pontifical, reflejan la
disciplina eclesidstica mds coman en su tiempo. Mas advierten que el

(1) Zur Gewalt der Kirche iiber die Sakramente, enia revista Der Katholik (Mainz, 1915),
pag. 38,
(2) De Sacra Ordinatione, pags. 202-207 (Paris, 1894).
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Pontifical ha sido corregido y enmendado bastantes veces (1), v st
ningiin Papa moderno se ha atrevido a suprimirlas, bien puede ser o
porque de ellas no se deduce que en la Iglesia haya habido cambio
esencial en la materia del Sacramento del Orden, o bien tal vez por
la autoridad de los teélogos que defienden an que la-entrega de los
instrumentos es materia esencial.

De todos modos, pensamos que si el P. Hugon quiere conocer sin
duda el sentir actual de la Iglesia, mas que a las palabras de una pro-
posicién accesoria inserta en el Pontifical, ha de atender a los docu-
mentos modernos oficiales de la Iglesia, en que se declara la doctri-
na. Recuerde, como lo expusimos en uno de nuestros articulos (y
nos maravilla que en la nota no conteste a tan fuerte argumento),
que Leodn XUI rechazé como invilidas las ordenaciones de los angli-
canos, 1o por carecer de la entrega de los instrumentos, como lo
afirma el Papa, sino porque no vié en las oraciones, que debieran dar
su significacion a la imposicién de las manos, nada que indique lo pe-
culiar del Orden. Y ccree el . Hugon haber hallado el verdadero
sentir de la Iglesia, apartdndose del parecer de Leén XIfI, teniendo
por meramente accidental lo que él consideraba como esencial en un
legitimo rito de ordenacién sacramental?

Pasa Iuego dicho Padre a tratar directamente del Decreto pro
Armenis, ¢ insiste en que es un acto conciliar v doctrinal, que no
puede calificarse de errdnco... De que sea conciliar poco puede in-
ferirse, pues gran parte de los Concilios promulgaron cdnones disci-
plinares, y nadie negard que puedan presentar a los fieles un cate-
cismo de doctrina cristiana, aprobado en general por ellos. Por lo
menos, esta fué laintencién del Concilio de Trento, aunque no pudo
llevarla a cabo (2). Afiade el P. Hugon que el susodicho Decreto es
un acto doctrinal, y pretende deducirlo de las palabras del mismo.
Ya refutamos largamente esta deduccion de las palabras mismas del
Decreto, y sentimos que nuestro argumento no le haya merecido al
Padre ni la mis minima mencién, siquiera para rebatirlo. Creo que si
el P. Hugon repara en el texto del Decreto, vera que no sélo en la
parte 5.* del mismo, pero ni aun en las otras, se pretende dar una
nueva declaracién doctrinal. No hace Eugenio IV otra cosa que in-
sertar uno después de otro simbolos y definiciones antiguas, propo-
niéndolos obligatoriamente para la unién. Asi, en la parte 1.* del De-
creto, después de presentar a los armenios el Simbolo Niceno-
Constantinopolitano, afiade de su parte Eugenio IV: Hoc auten san-
ctum Symbolum, sicut apud Latinos mos ost, ita decernimus per
omies Armenorum Ecclesias intra wmissarum solemmnia, stngulis
saltem dominicis diebus et maioribus festivitatibus, decantari vel
legi. No creemos que haya teélogo alguno que vea en estas palabras
senial alguna de declaracién nueva doctrinal, como confirmando de-
claratoriamente lo ya definido. Llego Eugenio IV a la parte 5.* del
Decreto, y para dar un compendio de doctrina sacramental, en lugar
de apelar a simbolos o definiciones, acudié a un Optisculo de Santo

(1) Baudot, Le Pontifical, pags. 57-61 (Paris, 1010).
(2) Paschini. Il Catecisnio Romano del Concilio di Trento, pp. 7-17 (Roma, 1923},
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Tomads, en el que se trataba brevemente de los siete Sacramentos;
lo acorté algin tanto, lo aprobd y les obligé a admitirlo, como a un
protestante que quiera entrar en la Iglesia le entregamos un peque-
fio catecismo y le decimos que para estar en la Iglesia catdlica es
menester que se haga con aquella doctrina. No creo que en estos
casos puede ocurrirsele a nadie ir a buscar un catecismo en el cual
sélo se contengan proposiciones declaradas por Papas o Concilios.

Concluye el P. Hugon la censura de nuestros articulos, sobre el
Decreto pro Armenis y el Sacramento del Orden, con esta senten-
cia: «Cémo se podra responder a los orientales que digan: En una
circunstancia solemne la Iglesia Romana mnos ha convidado a la
unién, y cuando se ha tratado de presentar la verdad de los Sacra-
mentos, no ha logrado sino darnos un documento erréneo...» Y deci-
mos también nosotros, qué responderan los que siguen la sentencia
del P. Hugon a quien tenga la idea de hacerles esta pregunta: ¢FPor
ventura, no defienden ustedes una sentencia que es cabalmente la
countraria de la que siguié Leon XIII en un documento ex cathedra?
Los Romanos Pontifices y los Concilios ecuménicos, sin duda que no
yerran cuando solemnemente, o de modo ordinario, ensefian a los
fieles de la Iglesia la doctrina catélica. Mas cuando llegan a puntos
de doctrina escoldstica, oscuros y debatidos entre los tedlogos catd-
licos, no pueden sino acomodarse a lo mas comun, y el Espiritu San-
to vela para que en estos casos no se lancen a la ventura, promul-
gando una declaracién oficial de doctrina imprudente. Este mismo
Espiritu Santo impidié, como creemos, que en el Decreto para los
armenios hubiera declaracién oficial en materia de Sacramentos.

Pasa, por fin, el P. Hugon a ocuparse de nuestro ultimo articulo,
en el cual negamos que del Concilio de Trento se pueda sacar la sa-
cramentalidad del Subdiaconado y de los Ordenes menores. No le
gusta al Padre que hayamos afirmado que, de haber vivido Santo
Tomds en los tiempos modernos, habria defendido la misma senten-
cia que San Alfonso de Ligorio. Mas no sabemos si advirtié que no
hicimos sino recoger lo que ya afirmaba Domingo Soto, y también
lo repitieron en sus notas de la Suma los comentadores Nicolai, Syl-
vio, Billuart, etc.

Cree el P. Hugon que, si bien es verdad que el Concilio no quiso
zanjar ninguna de las controversias que mediaban entre los tedlogos
en este punto, con todo, es licito argumentar en favor de su tesis,
apoyandose en el texto actual del mismo. A lo cual podemos respon-
der distinguiendo. Pues es evidente que cuando el texto de los Con-
cilios esta claro, se puede argumentar basdndose en el mismo; mas
cuando a primera vista no aparece claro, y del ulterior examen re-
sultan dudas, entonces es preciso apelar a las actas y ver qué senti-
do pretendié el Concilio dar a sus palabras. Ahora bien; creemos
haber probado en nuestro articulo que el Concilio procuré evitar
todos los asideros que tomaban de las palabras del mismo los parti-
darios de la sacramentalidad de todos los Ordenes. Esto no obstante,
el P. Hugon pretende alin sacar un argumento de la comparacién de
los céanones 2.° y 3.° Mas no sabemos si habra reparado en que este
Gltimo canon dice asi: Si quis dixerit ordinem SIVE SACRAM ORDINA-
TIONEM o7 esse veve et proprie sacramentums... A. S. No declara,
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pues, el Concilio de Trento que todo Orden sea Sacramento (si bien
en el canon.2.° ha dicho que existen Ordenes mayores y menores),
pues parece que algo significa la limitacién SIVE SACRAM ORDINA-
TIONEM.

Finalmente, preguntaba el P. Hugon: Si los Ordenes inferiores
fuesen de institucién eclesidstica, ¢podria definir el Concilio como
dogma divino, so pena de anatema, que hay Ordenes mayores y me-
nores en la Iglesia catélica? Y nos permitird, a su vez, otra pregun-
ta: Si‘la uncién sagrada que la Iglesia usa en la Ordenacién es $6lo
de institucién eclesidstica, ipodréa definir el Concilio como dogma
divino, so pena de anatema en el canon 5.9 que se requiere, y no
puede ser despreciada ni considerada como perniciosa? Dird, sin
duda, que sf; por razén de que si alguien niega este canon, niega
ipso facto a la Iglesia el poder que tiene ure divino de anadir cere-
monias a los ritos sacramentales. Pues de la misma manera decimos,
que quien niegue ¢l canon 2.°, o sera porque rehusard admitir que
Cristo ha instituido Ordenes mayores, 0 porque no querrd reconocer
en la Iglesia el poder que tiene de Cristo de erigir Ordenes no sa-

- cramentales, Para terminar, s6lo afiadiremos gue estamos firmemente
persuadidos de que la solucién a ciertos puntos de teologia positiva
no puede darse sino después de una diligente investigacién histérica,
la cual no.puede suplirse con una simple afirmacién. De ahi que nos
sorprenda el ver, en un reciente holetin de teologia (1), reprochar al
benemérito y erudito Tixeront, el que defendiera, basandose en in-
vestigaciones histéricas, que el Subdiaconado y los Ordenes menores-
son de institucién eclesidstica, dando por razén del reproche que tal
afirmacién es dificilmente conciliable con los decretos del Concilio de
Trento.

ManverL QUERA.
Sarria.

UNA CARTA INEDITA Y DESCONOCIDA DEL P. ARAOY

A quien conoce la historia de la Compatifa no le puede ser desco-
nocido el P, Antonio de Araoz o el Licenciado Aracz, como él solia
llamarse.

En la preciosa obra de los PP. Uriarte y Lecina, cuyo primer vo-
lumen acaba de ver la pablica luz, se hallan catalogados los escritos
del P. Araoz, tanto los impresos como los inéditos (pag. 249-252) (2).
A la lista de estos Gltimos hay que afladir una carta autégrafa, que
ha quedado hasta ahora desconocida, escrita a D,* Estefania de Re-
queséns, sefiora del Paldu de Barcelona, en cuyo archivo se conser-
va todavia el documento, Como no deja de tener suimportancia,
pues ademds de ser una carta dirigida a tan insigne bienhechora de

(1) La Scuola Cattolica (15 maggio 1926}, p. 379.

(2) Biblioteca de Escritores de la Companiia de Jesits, pertenecientes a la antigua
dsistencia de Espasia, desde sus origenes hasta el afio de 1773, por los PP, José Eug. de
Uriarte y Mariano Lecina, de la misma Compaiifa. Parte [.-—~Escritores de quienes se co-
noce algin trabajo impreso. Parte II,—Escritores de quienes sélo se conocen wmanuscri-
tos. Parte I.—Tomo I, A-B (Madrid, Lépez del Horno, 1025).



