[enudad del cuerpo mortal v resicitado

La recta inteligencia de los dogmas de nuestra santa Madre la Iglesia
catolica es fin muy principal de «Estudios Eclesidsticos». Y éste nos pro-
ponemos en el presente articulo, respecto de un dogma gravisimo y fun-
damental: la resurreccién de la carne. Nos induce a ello, el que moderna-
mente algunos tedlogos han juzgado conveniente rejuvenecer cierta ex-
plicacion diversa de la comin y tradicional, y es preciso, antes de admitir-
la, examinar de raiz los tftulos de seguridad y garantia con que se presen-
fa. A preparar tal examen, quizd pueda contribuir nuestro trabajo, bien que
modesto e incompleto. :

«Creo en la resurreccién de la misma carne que ahora llevos, dicen
terminantemente los Simbolos y Concilios. De modo que hemos de resuci-
tar con los mismos cuerpos, numéricamente los mismos que ahora tene-
mos. Hasta aquf el dogma. Pero, ¢qué se necesita y basta para esta iden-
tidad numérica? Segiin la explicacién ordinaria, es preciso q'ue el cuerpo
resucitado conste, no sélo de la misma forma o alma racional, sino también
de materia idéntica a la que tuvo en vida; idéntica, decimos, aun antes de
ser informada de nuevo por el alma racional. Esto, hablando en términos
generales, y prescindiendo de ulteriores determinaciones sobre cual ha de
ser la materia que ha de reunirse al alma. Segtin la explicacién que trata-
mos de examinar, no se requiere tal identidad de materia. Podriamos resu-
citar con los mismos cuerpos, numéricamente los mismos que ahora tene-
mos, aun cuando la materia de que estos hubieran de constar, al ser recons-
tituidos después de la muerte, fuese materia creada de nuevo. por Dios.
Concordes en esta afirmacion los impugnadores de la explicacién comiin,

. 1o lo estdn ya al determinar qué se requiere y basta para la identidad nu-
mérica del cuerpo mortal y resucitado. Ya lo iremos apuntando en adelan-
te, Por aliora retengamos tan s6lo la parte negativa de su explicacién.

Para acertar en el juicio sobre ella, hay que distinguir en toda la pre-
sente cuestién dos aspectos radicalmente distintos. Uno es puramente filo-
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sofico, a saber: ¢qué es de suyo preciso y en rigor suficiente, para que
sean idénticos en un sentido real y propio-el cuerpo mortal y resuci-
tado? Otro teologico, esto es, ¢determinan algo la Escritura, Tradicion
y en general las diversas fuentes teologicas sobre la identidad numérica
que de hecho, segin la libre ordenacién y befneplacito de Dios, tendrdn
los cuerpos resucitados? Si, asentado el dogma, callara en adelante la teo-
logia, y ni la Sagrada Escritura ni los Santos Padres, ni demds argumen-
tos teoldgicos, nos suministraran ulteriores datos o aclaraciones, la cues-
tién sélo podria resolverse dentro del terreno de la filosofia; y entonces
vendrian bien las especulaciones metafisicas sobre materia y forma, indi-
viduacién de un compuesto material y otros similares. Pero, si por el contra-
rio, los documentos positivos contienen algo mas que la simple afirmacion
dogmati.a, es preciso, ante todo y sobre todo, depurar exactamente su
contenido, porque tal vez ellos sefialen concretamente, como y hasta dén-
de ha querido Dios que sean idénticos el cuerpo mortal y glorioso. Proce-
der de otro modo seria una desorientacion peligrosa, seria fallar en la elec-
cion del instrumento necesario para la solucion del problema, y, por tanto,
serfa, cuando menos, emplear mucho tiempo en dificiles disquisiciones fi-
losoficas, y después de todo no haber dicho nada.

Y, esto supuesto, ocurre ya preguntar lisa y llanamente: ¢Suministran
ja Tradicién y demés fuentes positivas, elementos suficientes para adoptar.
una explicacion determinada del dogma de la resurreccion en el punto
esencial de la identidad del cuerpo resucitado? Segiin ecllos, la identidad
del alma, por ejemplo, o la identidad del alma con Ia igualdad sensible de
facciones, ¢da al compuesto la identidad que de hecho ha de tener confor-
me al beneplacito de Dios?, o ¢tal vez se requiere que el alma informe de
nuevo, en todo o en parte, aquella misma materia que inform6 antes en su
vida mortal, y que por ventura andara dispersa por el universo, mezclada
y recompuesta de mil maneras? Presentaremos primero con cierta ampli-

tud los hechos o documentos, acompafiados de algunas breves considera-
ciones, y al final de todo nos esforzaremos por aquilatar su fuerza.

—t

Comencemos diciendo que la afirmacion, contenida en la altima pre-

- gunta, puede con verdad ilamarse, afirmacion undnime de los Santos Pa-
dres y antiguos escritores eclesidsticos, Vamos a probarlo. Pero antes de-
tengdmonos un momento ante un hecho de tan capital importancia. El
dogma de la resurreccion de la carne era fortisimamente impugnado y aun
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escarnecido por los gentiles, ya desde los comienzos mismos de la [glesia.
Se amontonaban cavilosidades contra €], y aun con los mismos hechos
procuraban los gentiles falsificar la fe de los cristianos. «Veamos ahora si
resucitardn», decian los verdugos de S. Potino y comparfieros martires, des-
pués de haber dispersado y arrojado sus cenizas en la corriente del Roda-
no (1). ¢Cémo procedieron los Santos Padres, al defender el dogma de
tan serios ataques? Naturalmente, tuvieron que entrar de lleno en su inte-
ligencia y exposicion. Trataron repetidas veces el asunto ampliamente y
exprofeso, llegando hasta escribir libros integros acerca de él. Alli se es-
fuerzan en soltar las argucias de los gentiles sobre el caso de los antropd-

“fagos, sobre la resolucién del organismo en sus primeros elementos, so-
bre la dispersién y como difuminacién de la materia. Pero todo ese vas-
to conjunto de pruebas y soluciones, todo &I gira alrededor del supuesto,
siempre invariable, de tener que reunirse el alma a la misma materia que
hubo en vida, dondequiera que ella estuviere; porque del fondo de los
abismos o de las extremidades del universo, la recogerd hasta el menor
atomo la sabiduria y el poder omnipotente de Dios.

Siglo 1.° En los mismos Padres Apostdlicos hallamos ya insinuacio-
nes bastante claras. Hablando San Clemente Romano a los Corintios del
premio de la resurreccion, «el dia y la noche, dice, nos ponen de manifies-
to la resurreccion» con sus vicisitudes; las semillas, «caidas en la tierra se-
cas y desnudas, se deshacen, pero del desheciio la grandeza de la provi-
dencia del Sefior las levanta» (2); «corrompida la carne (del ave fénix)
nace de ella un gusano, el cual, alimentidndose del humor del animal di-
funto, echa plumas...» (3). No parece obscura la mente de! Santo, cuando
en la comparacién de la semilla usada por San Pablo, hace notar expresa-
mente que x <7z Swhdszng, del deshecho o disolucion de la semilla brota la
planta. Mds expresivo quizd es el simbolo del ave fénix, tipico entre los

(1) Ecclesiarum Viennensis et Lugdunensis epist., {Migne, P. G., 5,
col, 1448, n, XVTI].

Q) <. drua (owéppure) meoovia
oemg 7 pejehedtng T Tpovolag Tod Beoniton dvisTrow adTd..»
T ad Cor., cp. XX1IV [Funk, PP. Apost., vol. I, edit. II, 1901}

(B) . onmopdne 62 TWC Gupros oxbhvE e rewdtar [*] de 3 thg fanddeg w0l teteheuTy-
26705 Loov avatpewanevos Trepoguel..o 1bid,, cp. XXV,

[*]1 El cédice Hierosol. o Constantinop. lee yzwion. Esta leccion adop-
taron Gebhardt-Harnack. De todos modos la idea es bien clara, a lo nmenos
por las frases que siguen. Véase cémo San Cirilo de Jerusalén cita a Saa
Clemente y expone su idea: «liite 2 g onwelong oupuis tob tehevthoavios sxdhre
g jewdtat.,.» Catech, X'VIIL, n. 8 [Migne, P. G., t. 33, col. 1023].

g Ty Ty Erpo wol ouve SukdsTar sit 8% THe Sluhd- -
hy {7y Enpd uon quuve Swhdetor sttt i T Sk
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gehtiles para significar la resurreccién, y que fué empleado después al mis-
mo propdsito por diversos Santos Padres. El gusano, pues, que ha de ser
la nueva ave fénix, nace, segfin San Clemente, y se alimenta de los mismos
despojos del difunto. Por semejante manera el hombre resurgird de sus
propias cenizas a una vida nueva e inmortal.

Siglo 2.° Vengamos ya a los apologistas del siglo segundo y sea el
primero San Justino. ' »

1. En su Apologia primera toca brevemente el punto de la resurrec-
cién. Esperamos, dice, «recobrar hasta nuestros cuerpos muertos y arroja-
dos a la tierra» (1). Mds claramente adn, poco después, hablando con aque-
llos a quienes dirige la Apologia y seflalando los cuerpos difuntos y des-
compuestos ya, afirma que no es imposible a Dios el resucitarlos: «de la
misma manera inferid que no es imposible que los cuerpos humanos des-
compuestos y a manera de semillas deshechos en tierra, resuciten a su
tiempo por mandato de Dios, y se vistan de incorrupcion» (2). Estas frases
en las que el sujeto de quien se afirma la resurreccion es, no el cuerpo
vivo informado por el alma racional, sino el mismo caddver descompuesto,
suponen claramente que se verificard la resurreccién, reuniéndose al alma
la misma materia. Pues, si nada importa qué materia se tome para la identi-
dad del cuerpo resucitado, ridiculo es, o mejor, no se puede afirmar con

.verdad y sin violencia, sefialando los despojos del cuerpo, que ellos resu-
citardn. Esta observacion conviene tenerla en cuenta en adelante.

Si ahora acudiéramos a los cuatro largos fragmentos wzp! dvostiszws pro-
bablemente del mismo San Justino y en todo caso de muy venerable anti-
gitedad (3), hallariamos largamente resueltas las dificuitades contra la re-
sutrreccion, en el supuesto evidente de que la materia es idéntica.

2. De Taciano, discipulo de San Justino, son las siguientes expresio-
nes en su apologia del Cristianismo o critica del Helenismo, titulada =pos
"EXwac y escrita poco después de su conversién. «Y por esto también
creemos que habrd resurreccion de los cuerpos después del término de to-
das las cosas. Y, aunque fuego hiciere desaparecer mi carne (4), el mundo
contiene la materia evaporada; y aunque en rios, y aunque en mares fuere

(1) Apolog. 1, n. 18 [Migne, P. G., t. 6, col. 350].

(2) Ibid., n. 19, [col. 357]

(3) Véase BARDENHEWER, Geschichte der altkivchlichen Litevatuy, 1,
pgs. 246, 247; (edit. 1913).—Man~ucct, Istituzioni di Patvologia, Part. T,
epoc, antenic., cp. II, pgs. 59, 60; Roma, Francesco Ferrari, 1021,

(@) Kav wdp Euonvisy poo t supriov, dice el original, Al pie de la letra se
habria de traducir potr algun diminutivo.

'
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consumido y aunque por fieras desgarrado, estoy guardado en los tesoros
de rico Sefior» el cual, «cuando quisiere, volverd a su antiguo estado la
substancia a él solo visible» (1).

Aunque ello sea bien claro, notemos de una vez, para que no debamos
en cada testimonio volver sobre lo mismo, que este empefio de Taciano,
continuado en muchisimos Santos Padres, de hacer ver que la materia, de
que se compuso el cuerpo en vida, no perece aunque el hombre no la sepa
discernir de la demds del universo; de que, aunque las fieras desgarren los
cuerpos humanos, siempre queda patente a los ojos de Dios dénde se con-
tienen los despojos, por mds mudanzas que hayan sufrido en el transcurso
de los tiempos: prueba evidentemente que los Santos Padres y antiguos
escritores eclesidsticos no concebian la resurreccion sino como una nueva
informacion del alma a la misma e idéntica materia que en vida habia ya
informado. De lo contrario ¢a qué hubiera venido tanta solicitud y tales
observaciones, si bastaba que el alma informase de nuevo no importa qué
materia? : '

3. Con amplitud y singular penetracién y -elegancia desarrolla la doc-
trina- sobre la resurreccion Afendgoras «filosofo cristiano de Atenas». Lar-
gos y clarisimos pasajes se podrian aducir de su egregio tratado mepi dvasti-
szwg verpiv, verdaderamente digno de un filésofo cristiano. Baste recordar
ahora aquellos en que prueba, después de la introduccion, que no es impo-
sible la resurreccion de los cuerpos difuntos. Ni poder, dice, ni voluntad
faltan a Dios. Prescindamos del segundo miembro que desenvuelve admi-
rablemente. En cuanto al primero, Dios, segtn €l, no podrfa efectuar lare-
surreccién por falta o de ciencia o potestad. Pero, como supe formar los
cuerpos humanos, asi es «manifiesto que ni después de resolverse (éstos)
en el universo ignorard dénde se contiene cada cosa de las que ha tomado
para la perfeccién de cada uno» (2). Y de la misma potestad, que di6 for-
ma a la materia y congregd en uno las partes de los elementos, es «unifi-
car lo disuelto y levantar lo que yace y hacer revivir lo difunto y tornar lo
corrompido a incorrupcién. Y del mismo serd y de la misma potencia y sa-
biduria hasta lo destrozado por multitud de animales de toda clase... sepa-
rarlo de alli y juntarlo de nuevo a las propias partes y miembros...» (3).

Graficamente indica la misma doctrina en su Apologia, cuando asi de-
fiende a los cristianos de la acusacion de comer carnes humanas: «JQuién,

(1) Orat. adv. Graecos, n.6 [Migne. P. G., t. 6, col. 817, §20].
@) N.2[Migne, P. G., t. 6, col. 980].
(3) Tbid., n. 3 [col. 980]
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por tanto, creyendo la resurreccion, se hard a si sepulcro de los cuerpos que
han de resucitar? Pues no es propio de unos mismos estar por una parte
persuadidos de que nuesiros cuerpos resucitarin y por otra comerlos como
si no hubieran de resucitar; y pensar que la tierra devolverd los propios
muertos y que no serdn exigidos los que uno sepulté en si mismo» (1).

4. De una manera mis general y vaga habla San Tedfilo de Antioguia.
Pero parecen suficientemente claras sus insinuaciones en los similes que
emplea, algunos de los cuales son los usados ya tradicionalmente, como el
de la semilla (2). Oigamos el siguiente: «...de la misma manera que un ins-
trumento (utensilio), si después de modelado tiene algtn defecto, se refunde
o modela otra vez para que venga a ser nuevo e integro, ‘de igual manera
pasa tambiin al hombre con la muerte; pues, si asi vale decitse, es reduci-
do a polvo para que en la resurreccion sea hallado sano...» (3). Como se
ve, el término de la comparacion es sumamente expresivo; y de hecho gus-
to, pues este simil del instrumento, (méds generalmente imagen o estatua)
que se refunde, vino a ser vulgar en los siglos posteriores.

5. Sobre San Ireneo se pueden hacer las mismas observaciones que

_sobre San Justino. También ¢€l, sefialando los cuerpos disueltos en la tie-
rra, afirma de ellos que resucitarén (4). Mds claro es tal vez el siguiente
pasaje, donde trata de probar que Dios, pues pudo criar al hombre, puede
también resucitarlo: «Aunque mucho mds dificil e increible era, no exis-
tiendo huesos y nervios... y la restante organizacién propia del hombre,
hacer que existiese y fabricar un animal viviente y racional, que recons-
tituir lo hecho, esparcido después en la tierra, vuelto a aquellas cosas de
donde al principio fué formado el hombre todavia no formado» (5).

6. Vengamos por {in al que generalmente se pone como el fltimo de
los apologistas del siglo 1I, Minucio Felix. Hermosamente, como suele,

(1) Legat. pro christ., n. 36 [Migne, 1. c., col. 969]

(2} Ad Antolyc., 1. 1, n. 13 [Migne, P. G., t. 6, col. 1041].

(3) Ibid. L II, n. 26 [col. 1093]—El segundo término de la comparacion
es asi en el original «0dwm jhetor 2ok ¢ dvlpormy 517 Oavdtou dowdne: 1dp w0powstas,
e 3v ] dwostdsz by eopelff.» Lo dnico, algo oscuro, es la traduccion de
dwopzr. Atendiendo a la fuerza del vocablo y a algin pasaje semejante
(Véase en el mismo libro, n. n. 13, 15, 16), nos ha parecido que lo mas exac-
to en este punto era traducir con la frase castellana «por decirlo asi» o «si
asi puede decirse». El traductor latino emplea la frase «quodam modo», que
viene a ser bastante parecida en el fondo.

4)  Contya haereses, 1. V, cp. I, n. 3 [Migne, P. G., t. 7, col, 1127].—
Cfr. ibid., cp, VII, nn. 1, 2 [col. 1140, 1141] etc.

(3 Ibid., 1. V, cp. IIL, n. 2 [col. 1129, 1130]}.
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nos ensefia en su «Octavio» la posibilidad de la resurreccion en el supues-
to siempre invariable de la identidad de materia. e ahi algunos de sus
pensamientos: «¢Crees tl que perece también para Dios lo que desaparece
de nuestros groseros ojos? Todo cuerpo, ya se convierta en seco polvo, ya
se disuelva en humores, ya se reduzca a ceniza, ya se extentie en vapor,
se nos arrebata a nosotros, pero permanece para Dios conservador de los
elementos... Mira mas bien, cémo para nuestro consuelo toda la naturaleza
preludia la futura resurreccion. Ponese y nace el sol, los astros se ocultan
y reaparecen, las flores mueren y renacen, los drboles después de la vejez
reverdecen, las semillas s6lo germinan cuando se corrompen» (1). Y a
continuacion afiade esta imagen tan bella y poética: <Asi el cuerpo en el
sepulcro, como los drboles en invierno: ocultan su verdor con mentida ari-
dez. ¢Por qué te apresuras a que en lo crudo ain del invierno reviva y re-
torne? También nosotros hemos de aguardar la primavera del cuerpo» (2).

Siglos 3.° y 4.° Y llega el siglo IIl y las explicaciones sobre la re-
surreccion permanecen idénticas, bien que resuenan quizd con més viri-
les acentos al brotar impetuosas de labios del dspero y vigoroso Tertu-
liano (3).

Pero en este siglo un acontecimiento ocurre de capital importancia. Un
hombre extraordinario, grande y poderoso en medio mismo de sus extra-
vios, proponese defender el arduo y profundo dogma de la resurreccién,

(1) Octavius, cp. 34 [Corpus script. ecclesiast, latinorum editum consilio
ct impensis Acad. liter. Caesar. Vindob. Vindobonae 1866 sqq.; Halm, v.
I1. 1867, pg. 491.

(2) Ibid.

@) De carnis resurrectione, cps. 12, 13, 30 sqq. Citemos como muestra
unas pocas lineas del dltimo capitulo, el 63: «Resurgetigitur caro, et qui-
dem omnis, et quidem ipsa, et quidem integra. In deposito est ubicumque
apud Deum per fidelissimum sequestrem Dei et hominum Jesum Chri-
stum... Non sola anima seponitur; habet et caro secessus suos interim, in
aquis, in ignibus, in alitibus, in bestiis. Cum in haec dissolvi videtur, velut
in vasa transfunditur. Si etiam ipsa vasa defecerint, cum de illis quoque
effluxerit in suam matricem terram quasi per ambages, resorbetur, ut rur-
sus ex illa repraesentetur Adam auditurus a Domino «Ecce Adam quasi
unus ex nobis factus est» vere tunc compos mali quod evasit, et boni quod
invasit...» [Corpus script. ecclesiast. latinorum... Vindohonae; Kroymann,
v. XXXXVII, 1906, pgs. 123, 124], - Véase también Adversus Marcionem,
Le, L'V, cp. 9, 10, pgs. 601 sqq.].

Bellas son también y muy expresivas las palabras de S. Hipélito, de
principios del siglo 111, en ddwversits Graecos n. 2 [Migne, P. G., (. 10,
col. 800].
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Tohby $vte 2ol Busspuriveutoy uot Bedpevoy Sugal, sinzptt dhhe @y Sotpdow (1), de una
manera mas racional, mas elevada y digna de Dios (2), con la que, al mis-
mo tempo se conserve el depésito de la tradicion (3) y se evite caer irra-
cionalmente «en un abismo de simpleza» «en tonteria de pobres pensa-
mientos, imposibles a la vez e indignos de Dios» (4). Quien asi habla es
Origenes, ordinariamente de tonos tan mesurados en su polémica; lo cual
prueba en €l un hondo convencimiento que se revela clarisimo en multi-
tud de pasajes diseminados por sus obras. No necesitamos ahora ni es
nuestro dnimo fijar el pensamiento definitivo de Origenes sobre los diver-
sos aspectos del dogma de la resurreccién y exponerlos en toda su exten-
sion y'complejidad. Nos basta notar que sus obras ofrecen precisas y cla-
ras-estas tres afirmaciones, en las cuales por lo demds se compendia a
nuestro- juicio lo substancial del pensamiento de Origenes sobre la identi-
dad del cuerpo mortal y resucitado, que es el punto’céntrico de toda la
controversia: ‘ '

1.2 La materia de todo cuerpo es la misma, y, aunque de suyo carece
de toda cualidad y figura (dmow: w2 doyqpdzoms), es capaz de recibir toda
suerte de cualidades y por tanto de formar [a inmensa variedad de cuerpos
que - constituye y adorna el universo ().

2.2 Pero en el cuerpo vivo hay ademds una particularidad notable v es

a

(1) Koza Kéksou, 1. VII, cp. 32 [Die griechischen christlichen Schriftstel-
ler der drei ersten Jahchunderte. (Preuss. Akad. der Wis. Leipzig 1897
sqq.). Koetschau, «Origenes» v, II, 1899, pg. 182, n. 20]. —Véanse semejan-
tes expresiones en otras partes v. g. [ Joan., 1. X, cp: XXXVI [L. ¢
Preuschen «Origenes» v. IV, 1903, pg. 210, n. 233].

2) Ibid.

(3) Kaozd Kékoou, 1.V, cp. 22 [L. c., pg. 23, n. 20].—De principiis, 1. 11,
cp. 10, n. 1 {Die griechischen christlichen etc, Leipzig. Koetschiau, «Orige-
nes» v. 'V, 1913, pg. 172, 173].—In Psalm. I, v. 5. Sobre todo para las citas,
tomadas de este Salmo, remitimos a la edicién critica de las obras de san
Metodio, perteneciente a la coleccion de Leipzig «Die griechischen christ-
lichen Schriftsteller etc...» citada antes. El texto griego, tal como se lee
en Migne en las obras de S. Metodio y mas aun en las de S. Epifanio, es
muy incorrecto en ciertos puntos. Véase por consiguiente la coleccion cita-
da, Bonwetsch, «Methodius», De resurrectiore, I, cp. XXII. 1917, pg. 241,

(4) «Methodius», I. c., cp. XX, pg. 243; cp. XXII, pg. 244,

5y Koxa Kéhsoo, 1. 111, cps. 41, 42 [L. ¢., v. 1. pgs. 237, 238]; 1. IV, cps.
56, 57 [Ibid., pgs. 328-330]; 1. VI, cp. 77 {Ibid., v. II. pg. 146].—De princi-
piis, 111, ep. 2, n. 2 [L. ¢c., pgs. 112, 113]; 1. II1, cp. 6, n. 6 [Ibid., pgs. 288,
289]; 1. I'V, cps. 6-8 (Estos capitulos corresponden en /Uzgne a los ¢cps. 33- 37)
[Ibid., pgs, 356-361].
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la renovacién continua de su materia- juntamente con la permarencia asi
mismo continua de su individuacién. Todo cuerpo vivo que se nutre por
intussuscepcién y eliminacién de elementos gastddos «no conserva nui-
ca el mismo substratum material, Por lo cual es comparado con bastante
propiedad a un rio. Pues tal vez propiamente el primer substratum ni dos
dias es el mismo en nuestro cuerpo, no obstante que Pablo v. g. o Pedro
permanece siempre el mismo no sélo en cuanto al alma» sinp «porque la
forma, eiboc, caracteristica del cuerpo es la misma, hasta el punto de se-
guir idénticos aun los tipos que presentan la cualidad corporal de Pedro y
Pablo, segiin la cual quedan desde la nifiez en los cuerpos las cicatrices
mismas y otras seflales individuales» (1).

3.2 La aplicacion al punto de que tratamos es evidente, como que para
exponer y defender el dogma de la resurreccion aduce Origenes las expli-
caciones anteriores. Tampoco, pues, la materia del cuerpo resucitado es en
si diferente de la del cuerpo mortal (2), aunque no sea precisamente la
misma informada antes por el alma (3). Igualmente no soélo el alma sino la
forma corporal (sidos swpatizdy, o yapaxnpiCov <6 odpe) es idéntica, pues lo que
caracterizaba la carne corruptible caracterizard también el cuerpo resucita-
do (4). Tan solo se habra verificado un cambio radical de cualidades: éstas
de terrenas y groseras quedardn trocadas en etéreas, luminosas y como di-
vinas (5).

Las especulaciones del gran doctor alejandrino eran verdaderamente

(13 In Psalin. 1, v. 5 [Bonwetsch, «Methodius», 1. c., cp. XXII, pgs.
244, 245]. ' '

(2) Kata Kéhooo, 1. TIT, cps. 41, 42 [L.. c.]. En este pasaje; s6lo trata expre-
samente Origenes del cuerpo resucitado de Cristo; pero ya se ve que la
doctrina se extiende a los otros a fortiori-—Ibid., 1. IV, ¢cp, 57 [L. c., pgs.
329, 330].—De principiis, 1. 1, cp. 2, n. 2; cp. 3, n.2[L. c., pgs. 112, 113,
115]; 1. 111, ¢p. 6, nn. 4 6 [L. c., pgs. 285-289].

@3) In Psalin. I, v.5[L. c.. cps. XXII, XXIII, XVIV, pgs. 245, 246,
249].

@) In Psabm. 1, v.5[L. c., cp. XXIII, pg. 247].—Véase también In [
Covinth., XV, 23 [Cramer, «Catenae in S. Pauli epist. ad Corinth.,» Ox-
ford, 1841, pg. 293].

(5) Ademas de la mayor parte delos textos ya citados y prescindiendo
de aquellos que sélo en traduccién han llegado hasta nosotros y son muy
numerosos, véase: [1z Matth., t. XVII, n. 30 [Migne, P. G., t. 13, col. 1568,
1569]; £bid , t. XII, n. 42 [ibid., col. 1080, 1081]. Para entender este iltimo
texto y a su vez como confirmacion, véase: Katd Kéhoov, 1. VII, cp. 32, 33
[L. c., pgs. 182-184].—/nn Psalm. I, v. 5 [Migne, P. G., t. 12, col. 1097 al
fin].—Puede verse también [z _Joas, 1. X, cp. 36 [L. c., pgs. 210, 211].
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seductoras. Con ellas parecia darse un corte radical en el negocio. Por ma-
nera ingeniosa y de visos cientificos se derrocaba el fundamento mismo
de la mayor parte de las dificultades y burlas de los gentiles y parecia sal-
varse en absoluto la identidad del individuo resucitado. ¢Qué mds se po-
dia desear? Pues bien, a pesar de haber logrado Origenes en otras mate-
rias, por cierto bien delicadas y fundamentales, deslumbrar con sus brillan-
tes concepciones (1); sin embargo, en este punto de la resurreccién, siem-
pre combatido y siempre explicado y defendido con particular empefio en
los primitivos tiempos de la Iglesia, toda la insistencia y toda la autoridad
del Alejandrino; tan grande en su vida y en los tiempos inmediatos a su
muerte, no bastaron, si no nos engafiamos, para conquistarle en rigor un
adepto. Nadie o0sé presentar, como valederas, las explicaciones de Orige-
nes, ni siquiera en cuanto simplemente negaban la necesidad de reunirse
la misma materia. Atractivo era el empefio y facil hubiera sido arrumbar
todo el otro cortejo de afirmaciones de Origenes mds o menos gratuitas,
por otra parte bien reducido, y marcar liicidamente este punto tan Ilamati-
vo y que facilitaba enormemente la apologética del dogma de la resurrec-
cién. Nada de eso. Por el contrario ahi precisamente sus adversarios, que
pertenecen en general al siglo IV y siguientes, le combaten safiudamente,
bien que a veces confesando sin rebozo la dificultad de las objeciones (2).

Gereralmente convienen en que Origenes no salva la identidad del
“cuerpo resucitado, lo cual, en rigor, no es lo mismo que no salvarla iden-
tidad del individuo. Brevemente lo enuncia San Eustacio, de Antioquia.
Dice este Santo haber San Mefodio demostrado claramente que Origenes
«abri6 camino inconsideradamente a los herejes, al definir la resurreccién
por la [misma] forma y no por el mismo cuerpo» (3). A primera vista causa

(1) Recuérdese por ejemplo que en la misma cuestion de la apocatasta-
sis 0 restauracidn universal y definitiva hizo suyo Origenes, entre algunos
otros de menor renombre, a S. Gregorio Niseno.

(2) Véanse v. g. las expresiones, empleadas por Saun Metodio cuando
va a ceder la palabra a Memiano para refutar a Origenes en lo del flujo
constante de la materia: De resurrvectione 1I, cp. VIII [L. c., pg. 345,
an, 9, 10]. —Cépialas S. Epifanio’ en su «Panarium», 1. II, t. I, haer. 64,
n. LXII, al fin [Migne, P. G., t. 41, col. 1176, 1177].

B)  «.. o0l arpzmdhion: Doz wipedov Afuihms, ewt 3dovs dAN odz ixi omnatos 05Tl
W dvastesw opuivevess De Engastyimytho, XX [Migne, P. G., t. 18, col.
66]. El adtd, aun gramaticalmente, creemos que afecta también a &3ovs.
De todos modos ése es el sentido.—Véase al mismo San Mgeroplo, 1. c.,
en diversos pasajes, v, g. I, ¢cp. XI, nn. 5, 6, pg. 354; Il en muchas partes,
por ejemplo, cp. IIl, n. 1, sqq.. pg. 391. Nétese la argumentacién del
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un poco de extrafieza esta afirmacién tan categorica de San Eustacio, re-
petida con enérgica insistencia por los demds impugnadores de Origenes.
Los cuales, tan convencidos estin de que éste no salva la identidad del
cuerpo resucitado, que hablan como si expresa o formalmente sostuviese
que el cuerpo resucitado es otro o diferente. Sin embargo, Origenes jamas,,
si no nos engafiamos, lanza tal afirmacién en lo que nos queda de sus
obras. Por el contrario de las partes conservadas tan s6lo en latin, son nu-
nmerosos los pasajes en que, resueltamente, se establece la identidad del
cuerpo resucitado (1). Y no parece que todos ellos sean una adicién o pa-
rafrasis intencionada del traductor, pues el contexto parece requerirlo.
Léanse sobre todo los fragmentos «de resurrectione» aducidos por San
Panfilo (2). En lo que resta del original griego, es de notar el sigujente
pasaje del V. Koz Kéhooo, Habia dicho Celso que era cosa necia pensar que
habra una conflagracion universal, y que todo se abrasard menos los cris-
tianos, no solo los supervivientes, sino también los que ya habrdn muerto,
los cuales saldran de la tierra con las mismas carnes; cosa, afiade, torpisi-
ma y absurda. Responde Origenes no negando que resuciten los muertos
con las mismas carnes, que seria la solucién radical, sino simplemente
afirmando que se efectuard en ellas un carmbio en mejor: «Ni nosotros ni
las Sagradas Escrituras dicen que los ya muertos, cuando salgan de la tierra,
hayan de vivir con las mismas carnes sin recibir éstas ningin cambio en
mejor» (3). Y, sobre todo, reparese que aun en el célebre comentario al
Salmo I, tan traido y llevado contra Origenes, no afirma éste que el cuerpo

.

resucitado sea fxepov sino iwpoiov, lo cual es muy distinto (4). No nos admi-

¢p. VI, n. 7, sqq., pg- 397 sqq., més poderosay exacta que las anteriores.
San Bprranio, 1. c., nn. LXVIL, LXVHI L. ¢, col. 1183, 1188, 1189], en
donde insiste enérgicamente en que, a la manera del cuerpo de Cristo,
nuestro cuerpo resucitar integro y el mismo. Igualmente en «Ancoratus»,
XC. XCI [Migne, P. G., t. 43, col. 181, 184].—«Adamantius», 1. V, cps.
X VI, XXIV {Die griechischen christlichen Schriftsteller... etc. (Preuss.
Akad. der Wis. Leipzig 1897 sqq.). Van de Sande Bakhuyzen, 1901,
pgs. 206, 226]. '

(1) Veéase v. g. De principiis, 1. 1L, cp. 10, nn. 1, 8 [L.. c., pgs. 173, 174,
182]: L. 11, ¢p. 6, n. 6 {L. c., pg. 988].— Comment. in epist. ad Romarn.,
1. VI, n. 1. [Migne, P. G., t. 14, col. 1057].

Q) Migne, P. G., t. 11, col. 91-94.

(3) L.c.,cp. 18[L.c.,pg. 19

(#) Compérese este otro pasaje del VI Kazd Kersov, cp. 29 al fin «ob 7ep 0
ORELPOPEVOY... SBPo DUy by Cuuey dviszaslar, Gmoioy Samdgrp (L. c., pg. P »

Un solo texto recordamos en ‘que la primera impresion es que Orige:-
nes, si bien de un modo indirecto, niega la identidad del cuerpo resucitado;
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1a, pues, que el R. P. Prat, al terminar su estudio sobre Origenes en la
presente cuestién, resueltamente asegure, a pesar de su habitual sobriedad,
que «il (Origenes) défend toujours énergiquement, avec la résurrection des
morts, I'identité du corps ressuscité» (1). Si ello es asi, ¢de dénde provie-

pues parece requerir en general para la identidad del cuerpo la identidad
de materia. El texto estd en los Comentarios al Evangelio de San Juan,
cp. I, v. 21 «Et interrogavérunt eum (a San Juan Bautista): Quid ergo? Elias
es tu?» Expone alli largamente el pro y el contra de que el alma de Blias
haya pasado a otro cuerpo para constituir a San Juan; y al final esboza rapi-
disimamente como un esquema de cuestiones sobre el alma, las cuales, dice,
se podrian tratar cn otro sitio con mas cuidado y detencién. Entre ellas es-
tan las siguientes: «... o ab<hy (oyip) efonplliven Bedzepoy 3 shpat: ) UAees

P, % e T v, whvepoy wal)’ mozeipevoy pdvovtt g udtep

201 TP o0TP shpat R
rod 8 mowtTy petaBuhopdvy, ¥ uod 200’ drozsipevoy uad TOUTATL 850UV TG odTh...»
(Die griechischen christlichen Schriltsteller... Teipzig; EroiN PrEU-
SCHEN, 1903, Origenes, IV, libr. VI, cp. XIV, pgs. 123, 124). Como se ve,
para la identidad del cuerpo parece requerir la identidad de materia, pues
en los dos miembros de la subdivisién de 6 ot sdue incluye © outo boxsipavoy,

Pero, si bien se considera, este texto nada prueba contra Origenes,
Por de pronto quiza podria decir alguno, no sin bastante verosimilitud.
que, en un rdpido esquema y en sitio donde no se trata despacio la cues-
tién, no es extraiio se haya omitido un miembro que necesitaba de ciertos
desarrollos para no ser mal entendido. Mas no hay para qué insistir en este
indicio o conjetura. Otra es nuestra explicacién. Sencillamente, en el lugar
citado no se trata de identidad numérica e individual, sino ESPECIFICA. Ra-
gones: 1. Se trata alli de mefensomdtosis o, como ahora se dice con mas
frecuencia, metempsicosis. Ahora bien, la metensonidtosis es <el transito
del alma a un cuerpo diverso o individual o especificanentes (v. g. a
otro cuerpo humano o a cuerpos de brutos animales). Por tanto, cuando rn
ESTE SUPUESTO se habla de cuerpo < autiv 0 ¢xzpov, se puede perfectamente
entender, y aun ello parece lo mas obvio y l6gico, identidad o diversi-
dad especifica.—2. No recordamos ningun adversario de Origenes que
haya utilizado dicho texto.—3. Extrafo seria que tratase alli Origenes de
identidad Znndividual y ni mencionase siquiera el sidos, que tan importante
es para ¢l en la explicacién de esa identidad, sin embargo de que pocas
lineas antes habia estado hablando del <oz y yaporsip de Juan, Elias y
Nuestro Salvador.

(1) «Origtne, le theologien et 'exégetes, 1. I, chap. V, 1, pg. 94; Paris,
Bloud et C.ie, 1907. Por tratarse de un autor tan esmerado conto el reve-
rendo P. Prat, nos parece conveniente advertir una distraccion, simple-
mente una distraccién, pero que podria hacer formar juicio errado a quien
no consultase el texto original. El reverendo Padre, en la pg. 93 de 1a ci-
tada obra, traduce dos o tres veces consecutivas la palabra sidos por cuerpo;
de donde resulta un texto griego, en que terminantemente se afirma la
identidad del cuerpo resucitado. .
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ne que los adversarios de Origenes pongan sistematicamente en boca de
éste la negacion expresa de la identidad del cuerpo resucitado? Remitirse
a obras perdidas, parece ridiculo y pueril, puesto que los pasajes més im-
pugnados los conservamos a través de los escritos mismos de impugna-
cion. Suporner en todos desconocimiento de causa o arrebato de pasion es,
a la vez, irreverente e inexacto. Por consiguiente, parece concluirse que las
explicaciones de Origenes, a juicio de aquellos Santos Padres, suprimen,
evidentemente, la debida identidad del cuerpo mortal y resucitado; y, por
tanto, no es extrafio que; segtin su costumbre de combatir a Ongenes cen-
suren en éste lo que expresamente dice y tal vez alin mas lo que 10gica o
equtvalentemente juzgan debe decir. Por lo menos siempre queda en pie
el hecho singular, y en extremo significativo, de que afirmaciones tan cla-
ras de Origenes como las que arriba hemos indicado y documentado, segin
las cuales se pretende salvar la debida identidad, no hallaran eco alguno
en los oidos de tantos como fueron siempre a inspirarse en los escritos del
Alejandrino.

Convienen también los adversarios de Origenes en censurar su doctri-
na, por lo que toca a este punto, con severos calificativos, no sélo de orden
filos6fico y puramente racional (1), sino tambien, digadmoslo asi, teoldgico.

Ya es bien enérgica en este sentido la afirmacion de San Eustacio,
que hemos ya citado. Aparentemente parece recaer tan so6lo sobre quienes
niegan la identidad del cuerpo resucitado. Pero si atentamente se conside-
ra, segin lo que acabamos de exponer, se convendrd en que realmente
recae sobre la explicacién misma de Origenes en dicho punto de la iden-
tidad.

San Metodio impugna a Origenes y suelta sus dificultades ampliameri-
te desde el punto de vista filosofico, y, aun podriamos decir, fisiologico (2).
Pero no descuida recurtir con bastante frecuencia a la Escritura en confir-
macién de sus ideas, al mismo tiempo que retuerce con destreza contra
Orwenes aquellos textos que éste alegaba en favor de sus explicaciones o
interpretaba de modo que no las contradijesen ).

Pero el Santo Padre de este periodo que combate més ardorosamente a
Origenes bajo todos los aspectos y, por tanto, bajo el aspecto también teo-

(l) Véase v. g. San Melodio, 1. c., IL cp. XI, pg. 354 I, cps. XXVII
XXVIII, pgs. 255-257.—San F/)zfamo «Panarium», 1: ¢, nn; X XT {L
col 1083, 1088}; nn. LXVII, LXVIII, L\’\[I[ il. c.,.col. 1180 1188 1189

1197].
© V.g.,lc,II, cp. IX sqq. 345 sqq.
3) L.c., I, cp. IX sqq., pgs. 401 sqq.




32 © CIDENTIDAD DEL CUERPO MORTAL Y RESUCITADO

l6gico, es San Epifanio. En cuanto a esto tltimo podria cifrarse su pen-

samiento en las siguientes palabras con que da comienzo a la refuta-

cién de Origenes en el punto de la resurreccion. Dice en ellas que Orige-

nes excogito «una opinion sofistica, nada fundado en fe sino en silogis-

mos, todo para ruina de quienes le creen...» (1). Trata alli San Epifanio de
la identidad del cuerpo resucitado, y cudles sean los silogismos de Orige-

nes lo prueban los pasajes de éste a que el Santo expresamente se refiere,

‘que son los tan conocidos del comentario al Salmo I, y lo indica también -
aquella frase, a saber, que Origenes arguye éx iy xatd gdow Fply sopBuwey-

o (2). El misimo Santo a los que Origenes llama of érhodotepor tiy memotes-

«vov apellida <hijos de la verdad» (3), expresién cuyo significado, dada la

antitesis y en boca de San Epifanio, no puede ser dudoso; a los argumen-

tos en contra de la reunién de la misma materia =poz v Ahri0ziy Aefeidix (4)

y dice que los expone ¢is wopdstasw... T 7ep! dvostiseng driatiog (5).

Por lo demas, al descender todos ellos a los pormenores de la refuta-
cion, percibese, sin duda, variedad de razones y aun cierta diversidad de
procedimientos. Pues al paso que San Metodio y el autor de «Adaman-
tius» niegan resueltamente la renovacion constante y total de la materia y
admiten una porcién de ella invariable que constituye el cuerpo primiti-
vo (6), San Epifanio parece transmitir a Origenes, tal como éste lo quiere,
el flujo de la materia, sin querer apoyarse en la negacién de tal supuesto
para refutar sus teorias (7). ‘

M-icho mds numerosos que los que expresamente impugnan a Orige-
nes son los Padres que, ya de pasada, ya a veces ampliamente, tocan el ar-
gumento de la resurreccién y ni siquiera parecen darse por enterados de
las teorias de aquél; y esto a pesar de ser varios de ellos aficionados a Ori-

(1)« ooty swn brdvoway.., ol <t TioTuy, G oolheistiady, ©v dTody g -
<as3pogiy iy aved meolivions «Panariums, 1. c., n. XTI [Migne, P. G., t. 41,
col. 1088].

@) Ibid,

3y Ibid., n, X [col. 1085].

4} Ibid., n. XTI [col. 108D].

(5} Ihid.—Véase en los mismos niimeros otras expresiones por el estilo.
Y nétese el final n. LXXIII [col. 1198], donde llama a la resurreccién de
Nuestro Sefor =powdvwy para expeler el veneno de Origenes.

(6) San Metodio, 1. c., I, cp. 1X sqq., pg. 343 sqq. —«Adamantius», L. c.,
cps. X VI, XVII, pgs. 204 210.

(1) Td do’ dpidv podvie, eb 2ai abtws brdpyat zavd tov 50d Mojov, 0d Lopds Tup’ Hirdy
Cpapliseton.» «Panarium», 1. c., n. LXVII{L c., col. 1183]. Adviértase la
frase concesiva de forma real.
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genes y beneficiar con frecuencia el tesoro inagotable de sus escritos. Ta-
les son en occidente, para no citar sino los nombres mds ilustres, San Hi-
lario (1) y San Ambrosio (2). Tales en oriente San Cirilo de Jerusa-
1én (3), el vigoroso y profundo asceta San Macario Eciecio (4) y el
Principe de los oradores cristianos San Juan Criséstomo (5). Tales, en
fin, los Padres de la escuela neo-alejandrina (6). De entre ellos conviene

() In. Psalm. 11, n. 41 [Corpus script. ecclesiast, latinorum... Vindo-
bonae 1866, sqq.; Zingerle, v. XXII, 1891, pag. 68].

(2) Libr. 2.° de excessu fratris sui Satyri [Migne, P. L., t. 16].

(3) Catecheses, Catech. XVIII, «De carnis resurrectione» [Migne, P.
G., t. 33 ;

@&y Homil, X1, n. 1 [Migne, P. G., t. 34, col. 544, 545]. Y en muchos
otros pasajes.

) En muchisimos sitios. V. gr., Iz epist. I ad Corinth., homil. XVII
[Migne, P. G., t. 61, col. 142, 143]; homil. XTI, XLIL [L. c., col. 355 sqq.]; De
resurrectione movtuorum homil, [1. c., t. 50, col. 429 sqq.]

(6) Sax Aranasio, Vita S. Antoni, nm. 90, 91 [Migne, P.G., t. 26,
col. 968-9711—San GREGORIO NazianzeNo, Orationes, Orat. VII «In lau-
dem Caesarii {ratris», n. XXI [Migne, P. G., t. 35, col. 781, 784].—SaN GRE-
GORIO Niseno. De anima et rvesurvrectione. [Migne, P. G., t. 46, col.
77 sqq.]—Dipio ALEJANDRINO, [r2 Actus Apost. cp. 11, v. 25 [Migrne, P.
G., . 39, col. 1657, 1660. Nétese una grave inexactitud que se ha deslizado en
la traduccién latina y podria perturbar todo el sentido. La {rase griega 867
i drhouotépow» se traduce «sententiae cordatiorun», siendo asi que se ha
de traducir ssententiae s¢mepliciorum». In Il ad Covinth., cp. V.v. 1, 2,
[1. c., col. 1701, 1704]. Véase también De Trinit., II, cap. VII, n. 1 [l c.,
col. 561}

San BasiLio ha sido colocado por alguno al lado de Origenes en contra
de 1a identidad delcuerpo resucitado (A. CHOLLET, Dictionnaire de théol.
“cathol. sous la direct. de Vacant-Mangenot, «Corps glorieux», col. 1893).
Realmente no creemos que el santo Doctor ofrezca dificultad alguna seria.
Se citan de él unas frases en que, parangonando la presente vida con la
eterna, expone y amplifica la bienaventurada estabilidad de ésta v la triste
mutabilidad de aquélia. En la cual, dice, «<aun antes de que el alina se desa-
te del cuerpo por la muerte, morimos muchas veces los hombres» (/n
Psabn. CXIV, v. 7 [Migne, P. G., t. 29, col. 402]). En tres semanas de
afios pasa el hombre por tres cambios bien definidos de edad y de vida. A
los siete afios termina con la denticién la edad del nifio; llega después,
como a otra meta, a ser adulto; y luego a los veintiuno, que es la plenitud
de 1a adolescencia; y cuando el hombre ha cesado de crecer y el juicio esta
ya firme y no queda ni vestigio de la juventud, «/por ventura no pensaris
que se ha muerto en él lo pasado?» En iguales términos se expresa, al co-
mentar el titulo del salmo 44, con la particularidad de amplificar aqu{ ade-
més las mudanzas del alma y hombre interior. «Ofros somos cuando esta:

3
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'dete‘ﬁerse un momento en San Gregorio Niseno. San Gregorio Niseno es
‘uno de los Santos Padrés mas aficionados a Origenes y quizd el que se le
acerca mds en las explicaciones sobre el dogma de la resurreccién. En su
egregio tratado «De anima et resurrectione» propone con vigor inusitado
las mds graves dificultades contra la resurreccion'y en especial contra la
identidad del cuerpo resucitado (1). No podia faltar la de la renovacién in-
cesante de la materia y, lo mismo que Origenes, compara nuestro cuerpo
a un rio ocorrients continua. La respuesta, indicadora como siempre de un
-ingenio sutil y refinado a la vez que robusto, original y de grandes alien-.
tos, contiene afirmaciones o insinuaciones bien graves en lo tocante a Ja
apocatdstasis o restauracién universal (2). Parece enunciar también con
bastante claridad el principio, indicado por Origenes (3), de la supresion
en el cuerpo glorioso de aquellos organos cuyo uso deba cesar (4). A pe-
sar de todo y conira lo que parece se podia prever, San Gregorio no acep-
ta las ideas del maesho en el punto que nos ocupa de la identidad. Ense-
fla que se reunirdn los. elementos del cuerpo, disipados después de la

mos de buen temple y todas las cosas de la vidanos van segtin corriente;
“otros, en’tiempds diliciles, cuando tropezamos con alguna contrariedad, etc.»
[l c. col. 388]. Urio de los cambios, apuntados por el Santo, es el que expe-
rimentaremos en el dia de la resurreccidn: dhholwizl, it <h Bskzmy zai wvsupati-
“uév [1. ¢., col. 389].

Sinceramente hablando, ¢pueden ofrecer dificultad razonable escs con-
ceptos y amplificaciones, de sabor evidentemente oratorio y ascético, en los
que se pone de relieve un aspecto de la verdad con tendencia a todas luces
practica? Aun los partidarios de la reunién de la misma materia mas ri-
gurosos en el lenguaje, no hallarian dificultad en emitir desde el palpito se-

‘mejantes expresiones con las que simplemente se hace resaltar el incesante
fluir de la materia y de los estados y actos del alma.

Por fin, si bien San Basilio habla de 1a resurreccion en términos algo
generales como quien la toca de paso y a otro proposito, no obstante tam-
bién se encuentran en €l comparaciones muy parecidas a las empleadas por
otros Santos Padres para probar la identidad de materia. Tal es, por ejem-
plo, la hermosa del gusano de seda, en cuyas maravillosas trasformacio-
nes quiere el Santo que piensen las mujeres cuando se sientan a hilar la
seda, para entender por ahi el cambio misterioso de la resurreccién. (/n

" Hexaem., homil. VIIL, n. 8[1. c., col 184, 186]). Asimismo, aunque rapida-
mente, afirma de los despojos del difunto que recobraran la vida (/12 Psalm
XXXIII, v. 21, n. 13 [1. ¢., col. 383]).

() L.c., [col. 137-145].

(2) L. c., [col. 152, 157, 160].

(3y In Psalm I, v. 5. [Bonwetsch, 1. c., cp. XAIV pg. 248].
‘@) L. c., [eol. 148 1491
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‘mueérte (1); que la omnipotencia de Dios no sélo nos devolverd el cuerpo
disuelto, sino que le affadird grandeza y hermosura (2). Y sobre tode a la
‘mitad del didlogo expone largamente su parecer: atribuye al alma la facul-
tad de discernir los despojos esparcidos de su cadaver, a los cuales estd
siempre presenfé como fiel guardidn o custodio (3), y define Ja resurrec-
cién «Ja reunién en uno mismo de los (elementos) separados, para la res-
tauracién, mediante ellos, de lo que se disolvio» (4).

Cerremos esta serie de nombres gloriosos, que resplandecieron en el
siglo IV, citando otros tres no menos ilustres. Los dos primeros pertene-
cen a la Iglesia sirfaca.

Y comencemos, como es natural, por el que es tenido ordinariamente
‘por el Padre més antiguo de ella: el «Sabio persa» Afraates, Obispo de
Mar Mateo (5). Veintidds homilias suyas nos han quedado, de las cuales la
octava trata de la resurreccion de los muertos. También €I, al aducirla cla-
sica comparacion de la semilla y después de haber advertido que ella nos
ha de ensefiar acerca'de la corrupcién y disolucién del cuerpo, dice expre-
samente que la semilla «cayendo en lierra se pudre y corrompe y de la
misma corrupcion crece, germina y da fruto» (6). Y afiade con expresiva
frase: «Y asi como la tierra arada, en la que no ha caido ninguna semilla,
no produce frutos, aunque esta tierra beba toda Iluvia, asi del sepulcro, al
que ningtin muerto fué encomendado, no saldrd hombre alguno en la re-
surreccion de los muertos, aunque alli resonase todo sonido de trompe-
tas» (7). Refuta luego a los que dicen resucitaremos con un cuerpo celes-
te, apoyandose en aquello de San Juan, V, 28: «...todos los que yacen en los
sepulcros, oirdn la voz del Hijo de Dios.» «Ciertamente, dice, no vendrd
un cuerpo celeste que penetre en el sepulcro paﬂra de nuevo salir de €1 (8):»
Finalmente, entre otras muchas cosas, es original y muy a nuestro propé-
sito la razon que alega de haber querido Jacob ser enterrado-en el sepul-

(1) L.c.,/[col. 108, 109, 152, 153].

() L. c., [col. 133].—Alli mismo col. [133, 136] explica con fina penetra-
cién la dificil semejanza, propuesta por el Apostol, del grano de trigo con
el cadaver.

(3) L. c., [col. 76-80].

@)« wmpis Ty wob Bmholidvios dveatoygivows L. c., [col. 76].

(5) Patrologia Syviaca, edit. Graffin, Paris, Didot, 1894; t. I, Parisot.
praefat., cps. 1, 2.—Véase también Mancci, 1. c., Part. II, epoc. post.
nic., period. 1, sez. I, Append. pg. 123. ' ’

6) L. c., [col. 363, 366].

(7) L.c., {col. 366].

8) L.c.
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cro de sus mayores, «...a fin de que, hecho el sonido y [oida] 1a voz de la
trompeta, resucitase proximo a sus padres...» (1).

No puede faltar en segundo término el mds excelso. representante de
la Iglesia siriaca, nombrado recientemente Doctor de la Iglesia universal,
San Efrén. Numerosos y clarisimos pasajes podriamos éntresacar de sus
obras, prodigas en colorido y prefiadas de hondo sentimiento. Graﬁco es
y de extrafia expresion el siguiente pasaje: «Por muertos tienen a los hue-
vos los inexpertos, pero no lo estan para la madre que incuba los suyos
puestos en el nido: los que carecen de la luz de la fe piensan que los des-
pojos de los hombres carecen de vida; ellos viven con todo dentro del se-
pulcro para Aquel para quien viven todas las cosas» (2). Menos originales,
aunque no de menor expresién, son las siguientes pinceladas, tomadas de
un sermoén «In secundum adventum Domini»: «<Mandard, pues, el gran'Rey
y al instante la tierra con temblor y apresuramiento dard sus muertos, el
mar los suyos, y el infierno (también) los suyos; y [los] que fiera haya arre-
batado o pez desirozado, Jlos] que ave de rapifia desgarrado, todos en un
abrir y cerrar de ojos se presentardn y ni un cabello faltard» (3).

El martir glorioso de Cristo, venerable y prudentisimo defensor de Ori-
genes, San Pdnfilo, serd el (ltimo anillo de la cadena de oro de Padres y
escritores del siglo IV, aunque sea cronolégicamente de los primeros. Sus
palabras merecen particular atenciéon. Comienza diciendo que son calum-
niadores y evidentemente mentirosos quienes afirman que Origenes niega
la resurreccién. El quiere demostrar los sentimientos catélicos de Orige-
nes en esta parte, y para eso alega unos diez fragmentos de sus obras. To-
dos ellos se encaminan a probar que resucitardn los mismos hombres, con
los mismos cuerpos, con la misma carne. La razén es clara: lo contrario no
seria resurreccion. Pero y de las explicaciones de Origenes ¢qué dice
el santo martir? Ni una palabra. Llega hasta citar el celebérrimo texto del
comentario al Salmo I, arsenal de todos los adversarios de Origenes. Cier-
to que en la misma manera de aducirlo parece dar a entender que se trata
de un texto dificit (4). Sin embargo, no cita sino aquellas frases en que

() L.c., [col. 374].

(2) S. Ephvaem Sywi opera omnia in sex tomos distributa, edit. Asse-
mani 1732-1746; t. I1, syr. et latin., «Sermones adversus haereses», serm.

, pg-. DO2.

(3) L. c; t. II, graec. et latm «In secundum Domini adventum», pg. 213.

(4) «Non praeteribimus vero neque il locumn quem de primo psal-
mo disseruit, in quo etiam de resurrectione ita scripsit...» Apologia pro
Ovigene, cp. VII [Migne, P. G., t. 17, col. 598]. Esta en el t. VII de las.
obras de Origenes.
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Qrigenes afirma la identidad del <iiog, aunque sean otras las cualidades.
¢Dedicese de ahi que San Pdnfilo aprueba positivamente las explicaciones
de Origenes? No lo vemos; y por eso dijimos al principio que Origenes, en
rigor, no habia logrado ningtin adepto. ¢Dediicese que las reprueba? Segiin
parece hay que distinguir. No se deduce que las 'reprueba, por lo menos
como claramente opuestas al dogma; pues la defensa larga e insistente de
Origenes en cuanto al hecho de la identidad del cuerpo resucitado, y por
otra parté el silencio absoluto sobre sus explicaciones, sin insinuar siquie-
ra ninguna de aquellas otras defensas que en otros puntos alega, v. gr., que
la cuestion era libre etc., todo ello induce a creer que, distinguiendo pruden-
temente San Panfilo entre: el dogma y su explicacién, aplaude con entu-
siasmo en Origenes sus afirmaciones categéricas del dogma y a la vez
tampoco juzga que sus explicaciones lo contradigan, por lo menos de una
manera {ormal e inequivoca. Pero, esto supuesto, el escoger precisamente
varios fragmentos en que Origenes causa la impresion de afirmar que se
reasumird en todo o en parte la materia del caddver, contradiciendo asi al
parecer, o si se quiere en realidad, a lo sostenido en otras partes y el ex-
trafio silencio sobre las explicaciones famosas de Origenes, o nada revelan
de la mente privada de San Pénfilo, sino son tan solo tactica prudente de
defensa, o, si algo indican, més bien indican que a San Péanfilo no le satis-
facian mucho las brillantes, pero al fin brillantes novedades de Origenes.

Siglo 5.° Al penetrar en el siglo V, pronunciando el nombre de
San Panfilo, es imposible que no se suscite inmediatamente el recuerdo
de otro defensor entusiasta de Ogigeries, aunque no tan prudente, por
medio del cual se nos ha trasmitido en latin el libro I de la Apologia
de Origenes, escrita por aquél en colaboracién con Eusebio de Cesarea.
Su nombre es Rufino y evoca a su vez el de su terrible contrincante, el ar-
diente apasionado de la ortodoxia, San Jerdnimo. En Rufino hallamos ter-
minantisimas declaraciones en contra de las teorias de Origenes (1). Tam-
bién en San Jerédnimo, si bien a nuestro juicio éste, creyendo insistir radi-
calmente contra Origenes en el punto de la identidad, es tal vez menos
contundente que otros escritores y -aun que Rufino, pues con irecuencia se
contenta con oponer a Origenes valentisimas y elocuentisimas demostra-
ciones de que resucitaremos con la misma carne que ahora tenemos (2).

(1) Comunentarius in Symbol. Apost., [Migne, P. 1., t. 21, col. 78
sqq.].—Véase también, aunque no sea tan decisivo, Apologiae Iib. I, nn.
4-9 L. c., col 544-547)]

(2) Véase no obstante del libro Contra Joannern: Hievosolymitanitin
los nn. 25 y siguientes; sobre todo el n. 33, en el que entre otras semejantes
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- Citados los dos nombres de Rufino y S. Jerénimo, imposibles de omi-
tir en la presente controversia, no creemos haya para qué multiplicar testi-.
monios ni aumentar el catidlogo de autores. No nos detendremos, pues, ni
en el Santo Padre mds venerable del oriente durante el siglo, San CiriLo.
ALEJANDRINO (1), ni siquiera a guisa de confirmacién mencionaremos los
amplios y magistrales desarrollos del gran Doctor S. Agustin (2), que Vi
nieron a ser el fondo y patrimonio comiin de los escoldsticos y aun podria-
mos dedir de todos los occidentales que le siguieron. Si-en el mismo si-
glo IV, a pesar de que los escritos de Origenes eran como mar henchido de
afractivos y misterios, a donde orientales y occidentales iban a buscar
perlas y corales de sabiduria, no hallamos defensor alguno, propiamente:
tal, de las teorias de Origenes: menos lo hallaremos en el siglo Vy si-
guientes, en’ que el astro de Alejandria casi parece eclipsarse para el occi--
dente, mientras que en el oriente se van amontonando contra é1 nubes de:
tempestad, o bien pierde su causa interés al concentrarse méas y mds la
atencion de los espiritus en las grandes cuestiones cristologicas.

Pasa, pues, la teoria de Origenes, sin hacer apenas mella ni convencer a
nadie (3); y en adelante vive pacificamente la explicacién tradicional. Y,
cosa rara, si alguna concesién o coincidencia importante ocurre, 1o mismo
ahora que en los siglos anterio‘res, es tam solo en algo que toca mds bien
a la integridad del cuerpo resucilado, a saber, en la supresion de sexos,
que viene a ser un caso particular del principio general apuntado por Ori-
genes, que los cuerpos gloriosos carecerdn de los miembros cuyo uso deba
cesar (4). Asercion, que junto con las arriba expuestas, constituye la parte .

aduce estas significativas palabras: «... mandabit piscibus maris et eructa-
bunt ossa quae comederant etc.» [Migine, P. L., t. 23 col. 383].
(1) En numerosos pasajes, v. gr. en sus Comentarios a San Pablo [M7-
“gne, P, G., t, 74, col. 904, sqq.]

(2) Son muy frecuentes en sus obras. Véase entre otros pasajes De ci-
vitate Dei, 1. XXII, cp. 20 [Corpus script. ecclesiast. latinorum... Vindo-
bonae; Foffimann, v. XXXX, sect, V, pars. II, 1900, pgs. 631-633].—De
Jide, spe et charitate, cps. 84-92 etc. '

(3) Superfluo parece y aun quizd algo ridiculo observar que no nos re-
ferimos aqui sino a las personas Aistéricas y que no pretendemos negar
en la presente materia la existencia de ovigenssias, mas o menos nu-
merosos, de esos que pertenecen al grupo de los Zmnomiinados, cuyos
nombres, escritos v palabras no traspasan en particular sino en confuso y
por vagas referencias los umbrales de la historia. :

& In Psalm. 1, v. 5 [Bonwetsch, 1. ., cp. XXIV, pg. 248]. Con todo,
hasta qué punto juzgase Origenes que tenia aplicacitn este principio, no es
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substancial del pensamiento de Origenes en la presente materia de resu-
surreccion (1).

Hemos recorrido con cierta detencwn la edad de oro de los Santos Pa-
dres. Al salir de ella deseamos ofrecer a nuestros lectores, para que a la vez
les sirva de confirmacion y deleite, alguna flor de poesia cortada en los
jardines, clasicos juntamente y cristianos de aquel tiempo (principios del
siglo V). :

El nombre de Prudencio suena ya en los oidos de todo lector. Es €l sin
duda el mayor poeta latino de su siglo y quizd mucho mds ain se podria
decir. Pero el testimonio de Prudencio lo reservamos para otra ocasion.
Ahora recordemos tan soélo de €l aquella afirmacién enérgica como todas
fas suyas (2):

Credo equidem, neque vana fides
Corpora vivere more animae...

Y esos cuerpos son aquellos de los cuales habia dicho inmediatamente
-antes que:.
Post obitum reparare datur, -
Eque suis iterum tumulis
Prisca renascitar effigies,
. Pulvereo coeunte situ.

Cuerpos que:
..Jussa quiescere sarcophago,
Dux parili redivivus humo
Ignea Christus ad astra vocat.

facil determinar. Cierto que no lo aplicaba con la amplitud que le atribu-
yeron algunos de sus adversarios, Véase, v. g., In [ Corinth., XV, 23
[Cramer, «Catenae in S. Pauli epist. ad Corinth.», Oxford 1841, pg. 293]

(1) Otro punto caracteristico en Origenes, y por cierto bien obscuro, es
aquella «ratio quae substantiam continet corporalem», hijoz T que Eyxeiiar
@ shpozy gy’ ob ui elepovnivoy Syzipstar wh sowe v dellapsiy (Ko Kékoov, 1. 'V, cp.
23). Sm cmbarfro no creemos sea de importancia, a lo menos para el punto
concreto de laidentidad y aun integridad del cuerpo resucitado. Todo se re-
duce a hacer intervenir una fuerza o principio, distinto del cuerpo y tam-
bién, segiin nos parece mas probable, de 1a misma alma (¥), el cual en el
dia de la resurreccién rehara el mismo cuerpo de antes.

Lsta idea extraiia, algo retocada pudo gustar a alguno que otro apolo-
gista de fines del siglo XV y’ principios del XIX, segiin veremos mas
adelante. . .

(2) Cathemervinon, IIl «Ante cibum»[Migrne, P. L., t. 59, col. 810 sqq.]

(*) Omitimos las razones que nos lo persuaden por no ser dicho punto
de importancia para nuestro propésito.
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El 4nimo se recrea en poder citar a aquel varén nobilisimo y cultisimo,
que de opulento se hizo pobre por Cristo: Poncio Meropio Paulino. La
Iglesia lo venera en los altares y su nombre es San Paulino de Nola. In-
ferior a Prudencio en el vuelo impetucso de la imaginacién, en vigory co-
lorido, y en férvido y arrebatado entusiasmo, tiene en cambio San Paulino
una delicadeza de sentimientos y una apacible serenidad de espiritu que
atrae y conforta.

Referente a nuestro proposito puede leerse integro el «carmen» XXXI
«De obitu Celsi consolatio». Transcribiremos algtin fragmento (1):

...Nullus eram, et faciente Deo sum natus ut essem,;
Nunc jam de proprio semine rursus cro.

Nam, licet in tenuem redigantur et ossa favillam,
Corporis integri semina pulvis habet;

Cumgque etiam cineres vacuatis terra sepulchris
Cognato immixtos caespite sorbuerit,

Tunc quoque corporeis hominum vanescere visos
T_uminibus solidos continet Omnipotens,

Inque dic magno, quae nunc absumpta putamus
Corpora, cernemus surgere tota Deo,

Nulla cui natura perit, quia quidquid ubique est
Omne Creatoris clauditur in gremio.

Quos aqua fluminibus pelagoque et piscibus hausit
Quos volucres et quos diripuere ferae,

Cunctos terra Deo debet, quia quos aqua mersit
Litore vel fundo strata recepit humus,

Quae licet una, tamen non uno sumpta sepulchro,
Sparsa locis laceri funeris ossa tegit...

Sed licet e membris in humum transmissa ferinis
Membra hominum vivo semine salva manent,

Et moriente fera, cui forte cadaveris esca
FHumani fuerit, dividitur ratio..,

Hrgo mei fratres, mea cura. meum cor, in ista
Maerentes animos laetificate fide.

Pellite tristitiam dociles pietate fideli
Fidentesque Deo laetitiam induite.

. FrANCISCO SEGARRA.
(1)  Sancti Pontit Meropti PavLint NoLant carmina [Corpus script. ec-
clesiast. latinorum... Vindobonae; Hartel, v. XXX, 1894, pg. 316 sqq.]



