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Resumen

Abstract

El estudio tiene como objetivo investigar la representación que tienen 
estudiantes universitarios del área de ciencias biológicas sobre el concepto 
de los desafíos en bioética. Es un estudio exploratorio, en el que se utilizó la 
técnica de redes semánticas naturales. La muestra fue por conveniencia y 
consistió en 64 participantes. Los hallazgos más significativos indican que los 
retos más relevantes se distribuyen en la dimensión social donde encontramos 
a los “derechos humanos”, “reproducción humana”, “salud”, “investigación”, 
“atención médica” e “igualdad”. En la dimensión de lo ambiental hallamos las 
nociones de “medio ambiente” y “contaminación”. Mientras en la económica 
localizamos los términos de “alimentos transgénicos” y “producción de 
alimentos”. La palabra con mayor peso semántico fue “derechos humanos”. Se 
encontró una correlación significativa entre las menciones y el valor M. Existe 
una similitud del 31% entre los términos seleccionados entre las participantes 
del género femenino y masculino.

The aim of this study is to research the representation of university students 
of Biological Sciences regarding the concept of challenges in bioethics. It is an 
exploratory study which uses natural semantic networks to carry out the analy-
sis. It utilizes convenience sampling and consists of 64 participants. The most 
significant findings indicate that the most relevant challenges fall within the so-
cial dimension where we find "Human Rights", "Human Reproduction", "Health", 
"Research", "Healthcare" and "Equality". Within the dimension of environmental is-
sues we find the challenges of "Environment" and "Pollution", and within the eco-
nomic dimension, the terms "Genetically Modified Food" and "Food Production" 
are found.  The term "Human Rights” possesses the greatest semantic weight. 
There is a significant correlation between mentions and the m-value. There is a 
31 percent overlap between the terms selected by male and female participants.

Redes semánticas; estudiantes universitarios; representación.

Semantic networks; university students; representation.
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1. Introducción

Los progresos científicos de distintos órdenes sociales suscitados en el siglo XX y en el 
comienzo de este nuevo siglo XXI han sido muy relevantes y trascendentes. De hecho, 
en este “periodo de la historia, se ha conseguido un nivel de innovación superior al que 
se haya podido conseguir en cualquier otra época” (Enguer y Ramón, 2018, p. 106). Sin 
embargo, también es cierto, que a nivel global aún se presentan eventualidades no re-
sueltas, donde además son ostensibles asimetrías que se detentan por el disímil avan-
ce técnico y científico, como también de su apropiamiento por las distintas sociedades. 
Lo que se ha representado en distintas contingencias que afectan negativamente los 
ámbitos de carácter social, económico o ambiental (Cantú-Martínez, 2014, 2015a). En 
este sentido Cantú-Martínez (2015b, p. 47) señala categóricamente “que en el ámbito 
tecnocientífico la sociedad en el mundo no ha logrado resolver las eventualidades más 
connotadas para los seres humanos, no obstante la forma superlativa en que la ciencia 
y la tecnología han avanzado en el entorno universal”.

Lo anteriormente expuesto, ha conllevado distintos dilemas bioéticos, lo cual hace per-
tinente contar con una conciencia social que implique el control, la anticipación y ac-
tuación, que promueva un nuevo compromiso “con el propósito de orientar y edificar un 
nuevo entendimiento social y productivo” (Cantú-Martínez, 2015c, p. 132). Por lo tanto, 

se torna de suma trascendencia el hecho de explorar cómo las 
personas se conectan colectivamente entre ellas y con su entor-
no mediante expresiones simbólicas del lenguaje y, particular-
mente, a partir del conocimiento que poseen de las relaciones 
subsistentes con su contexto. Por este motivo se explora en un 
grupo de estudiantes universitarios del ámbito de las ciencias 
biológicas qué apreciación semántica poseen a partir del con-
cepto detonante “desafíos de la bioética”. Para ello, se emplea el 
uso de la técnica denominada redes semánticas naturales. 

2. Marco conceptual

El tipo de estudio sustentado en las redes semánticas fue introducido por Ross Quillian, 
en la década de los sesenta, con la finalidad de hacer un acercamiento a la organización 
lexicográfica y a todos aquellos conceptos expresados por palabras en un colectivo hu-
mano (Rodríguez, 2010; Ancer, Muñiz, Sánchez, Garza y Barrón, 2013). Esto se sustenta 
en el hecho de que una concepción que esté más cercana a expresiones relacionadas, 
permite que esta sea más asequible y fácil de recordar, de tal manera que también esta 
representación es una edificación social e histórica de la persona y su contexto, que en 
gran proporción es descrita a través del lenguaje.

Por lo tanto, las redes semánticas, se han constituido en un procedimiento metodoló-
gico idóneo para aproximarse al significado colectivo y reconocer la construcción que 
un conglomerado de personas realiza sobre alguna situación o suceso en particular, o 

¿Qué apreciación semántica 
en relación a los desafíos en 
bioética tienen los estudiantes 
universitarios del ámbito de las 
ciencias biológicas?



Revista Iberoamericana de Bioética / nº 10 / 01-11 [2019] [ISSN 2529-9573]		  4

bien sobre los significados que se les concede a determinadas nociones clave (Hino-
josa, 2008). De acuerdo con esto, en todo grupo de personas subsisten ciertas ideas, 
percepciones o experiencias que contribuyen a la creación de esquemas de represen-
tación alternativa (García y Jiménez, 1996). Por ello, “la memoria semántica es un gran 
depósito de conocimientos acerca de los significados de las palabras y las relaciones 
entre esos significados” (Rodríguez, 2010, p. 219).

3. Metodología

La presente investigación fue de carácter exploratorio, con la finalidad de indagar y 
documentar la percepción que ostentan 64 estudiantes universitarios, tanto mujeres 
como hombres, de la Facultad de Ciencias Biológicas de la Universidad Autónoma de 

Nuevo León (Nuevo León, México), en relación con el concepto 
“desafíos de la bioética”. El enfoque de esta indagación fue de 
orden bimodal, es decir, tanto cualitativa como cuantitativa. Para 
ello se utilizó el procedimiento de las redes semánticas natura-
les (Vera-Noriega, Pimentel, y Batista de Alburquerque, 2005). La 
intervención consistió en aplicar un cuestionario, previa autoriza-
ción verbal de los participantes, donde se recolectó información 
sociodemográfica y se les indicó los siguientes pasos: 

1.	 Se solicitó a los participantes que delimitaran en cinco palabras cuáles serían los 
desafíos de la bioética en función de la realidad social en que subsistimos actual-
mente. 

2.	 Subsiguientemente se les indicó que llevarán a cabo la jerarquización de las cinco 
palabras tomando en cuenta la importancia, donde la primera sería las más relevan-
te, hasta llegar a la última ubicada en la quinta posición. 

3.	 Consecutivamente se llevó a cabo una revisión y normalización de las nociones in-
dicadas por los participantes. 

4.	 Posteriormente se realizó el análisis de la información para obtener el valor J que 
representa la riqueza semántica, el valor M que detenta el peso semántico de cada 
una de las palabras inscritas como vocablos definidores, el Grupo SAM que con-
cierne al grupo de palabras con mayores pesos específicos, aquí se consideró solo 
aquellas que estén por arriba del 3.er cuartil, y consecutivamente se obtuvo el indica-
dor FMG, que denota la distancia en porcentaje existente entre las palabras. 

5.	 A nivel poblacional, se llevó a cabo adicionalmente una correlación de Spearman 
con la finalidad de observar el nivel de asociación subsistente entre la mención y el 
peso semántico, en las palabras que constituyen el Grupo SAM, y se determinó ade-
más si existe una asociación entre el género y los vocablos que integran el Grupo 
SAM, mediante la prueba de Ji cuadrada. Mientras en el contexto por género se em-
pleó el coeficiente de Jaccard, para medir el grado de similitud entre los constructos 
de la población general, las mujeres y hombres.

6.	 Por último, se agrupó a las palabras del Grupo SAM en función de las dimensiones 
que estas involucraban: social, ambiental y económica.

Se ha realizado una 
investigación en 64 estudiantes 
universitarios mediante las 
redes semánticas naturales
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4. Resultados

4.1. Población en general

La muestra de 64 estudiantes universitarios del área de Ciencias Biológicas fue de 
carácter intencional y estuvo compuesta por 34 mujeres y 30 varones, cuyas edades 
oscilaban entre 19 y 20 años, que cursaban la carrera de químico, bacteriólogo y para-
sitólogo. Se encontró tras la normalización un valor J de 40 palabras asociadas al con-
cepto detonante de “desafíos de la bioética”. Asimismo, se observó que las primeras 
cinco nociones con mayor peso semántico fueron, de mayor a menor, “derechos huma-
nos” con un peso de 51, “reproducción humana” cuyo peso fue de 50, “salud” con un 

peso referenciado de 45, “investigación” con un valor igualmente 
de 45 en su peso, “medio ambiente” con un valor referenciado 
también de 45 en su peso (ver tabla 1).

El Grupo SAM, que involucra aquellas nociones que los partici-
pantes han definido como los principales retos de la bioética 
son: “derechos humanos”, “reproducción humana”, “salud”, “in-
vestigación”, “medio ambiente”, “atención médica”, “contami-
nación”, “alimentos transgénicos”, “igualdad” y “producción de 
alimentos”. El vocablo definidor con mayor valor FMG porcentual 
fue “derechos humanos” que concurrió con un peso de 51 dentro 

del Grupo SAM y fue citada por el 28.1% de los participantes (ver tabla 1). 

En relación a la correlación existente entre las menciones y el valor M, se observó que 
las palabras se ubican mayormente en el mismo orden, quedando constatado mediante 
el valor de correlación 0.716, que resultó significativo al 95% de confiabilidad. En rela-
ción al género de los participantes y el registro de vocablos más frecuentes en el Grupo 
SAM, esto no fue significativo (valor de p > 0.05).

Tabla 1. Grupo SAM, valor J, menciones, valor M e indicador FMG del constructo “desafíos de la bioética”, 
señalado por la población en general

Grupo SAM Menciones Valor M Indicador FMG

Derechos humanos 18 51 100

Reproducción humana 17 50 98

Salud 16 45 88.2

Investigación 14 45 88.2

Medio ambiente 11 45 88.2

Atención médica 14 44 86.3

Contaminación 11 42 82.4

Alimentos transgénicos 15 38 74.5

Las cinco nociones con 
mayor peso semántico 
fueron derechos humanos, 
reproducción humana, salud, 
investigación y medio ambiente
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Igualdad 12 37 72.5

Producción de alimentos 10 35 68.6

Valor J: 40 Valor del 3er cuartil 32.75

Fuente. Elaboración propia

Por otra parte, se puede observar que las palabras definidoras de los “desafíos de la 
bioética” se encuentran distribuidas en distintas dimensiones. En la dimensión social en-
contramos lo concerniente a los “derechos humanos”, “reproducción humana”, “salud”, 
“investigación”, “atención médica” e “igualdad”. En la dimensión de lo ambiental locali-
zamos las nociones de “medio ambiente” y “contaminación”. Mientras en la económica 
hallamos los términos de “alimentos transgénicos” y “producción de alimentos”.

4.2. Por género

En lo relativo a las mujeres, se halló después de la normalización un valor J de 39 
palabras mancomunadas a la noción de “desafíos de la bioética”. Además se avizoró 
que los primeros cinco entendimientos con mayor peso semántico que yacen en orden 
descendente son “alimentos transgénicos” con un peso de 32, “contaminación” cuyo 
peso fue de 30, “medio ambiente” con un peso referenciado de 29, “salud” con un valor 
de 28 en su peso, “derechos humanos” con un valor referenciado también de 27 en su 
peso (ver tabla 2).

El Grupo SAM, que comprende aquellos elementos que las involucradas en la inves-
tigación han determinado como los más vitales retos de la bioética son, “alimentos 
transgénicos”, “contaminación”, “medio ambiente”, “salud”, “derechos humanos”, “aten-
ción médica”, “genoma humano”, “reproducción humana”, “igualdad” y “producción de 
alimentos”. El vocablo definidor con mayor valor FMG porcentual fue “alimentos trans-
génicos” que concurrió con un peso de 32 dentro del Grupo SAM y fue citada por el 
32.3% de los encuestados (ver tabla 2).

Además, se puede advertir que las locuciones definidoras de los “desafíos de la bioéti-
ca” se localizan dispuestas en la dimensión social, donde concurren “salud”, “derechos 
humanos”, “atención médica”, “genoma humano”, “reproducción humana”, “igualdad”. 
En lo ambiental se ubican “contaminación” y “medio ambiente”, mientras en la econó-
mica están los “alimentos transgénicos” y “producción de alimentos”.
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Tabla 2. Grupo SAM, valor J, menciones, valor M e indicador FMG del constructo “desafíos de la bioética”, 
señalado por las mujeres

Grupo SAM Menciones Valor M Indicador FMG

Alimentos transgénicos 11 32 100

Contaminación 7 30 93.8

Medio ambiente 7 29 90.6

Salud 11 28 87.5

Derechos humanos 10 27 84.4

Atención médica 8 25 78.1

Genoma humano 7 22 68.8

Reproducción humana 7 21 65.6

Igualdad 7 20 62.5

Producción de alimentos 6 19 59.4

Valor J: 39 Valor del 3er cuartil 18.25

Fuente. Elaboración propia

En lo referente a los hombres, se reveló en seguida la normalización de un valor J de 
39 palabras coligadas al concepto de “desafíos de la bioética”. Conjuntamente se vis-
lumbró que las primeras cinco sentencias con mayor peso semántico que existen en 
disposición de mayor a menor son “reproducción humana” con un peso de 29, “inves-
tigación” cuyo peso fue de 27, “derechos humanos” con un peso referenciado de 24, 
“drogadicción” con un valor de 22 en su peso, “biotecnología” con un valor referenciado 
de 19 en su peso (ver tabla 3).

El Grupo SAM, que vislumbran aquellos términos que los participantes varones han 
hecho explícito como los retos de la bioética son “reproducción humana”, “investigación”, 
“derechos humanos”, “drogadicción”, “biotecnología”, “atención médica”, “vida”, “salud”, 
“trasplante de órganos”, “migración” e “igualdad”. La expresión declarante con mayor 
valor FMG porcentual fue “reproducción humana” que frecuentó un peso de 29 dentro del 
Grupo SAM y fue aludida por el 33.3% de los participantes varones (ver tabla 3). 

Además, se puede advertir que las expresiones definidoras de los “desafíos de la bioé-
tica” se localizan mayormente en la dimensión social, donde están “reproducción hu-
mana”, “investigación”, “derechos humanos”, “drogadicción”, “atención médica”, “vida”, 
“salud”, “trasplante de órganos”, “migración” e “igualdad”. En lo económico solo encon-
tramos la “biotecnología”.

Por último, en lo que concierne al grado de similitud entre el conjunto de palabras del 
Grupo SAM de las mujeres y el de los hombres, se calculó un coeficiente de Jaccard de 
0.31. Es decir, existe una similitud del 31% entre los términos seleccionados entre las 
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participantes del género femenino y masculino. Mientras que la similitud encontrada 
entre el Grupo SAM de la población en general con respecto a las mujeres y varones fue 
de 81.8% y 40%.

Tabla 3. Grupo SAM, valor J, menciones, valor M e indicador FMG del constructo “desafíos de la bioética”, 
señalado por los hombres

Grupo SAM Menciones Valor M Indicador FMG

Reproducción humana 10 29 100

Investigación 8 27 93.1

Derechos humanos 8 24 82.8

Drogadicción 5 22 75.9

Biotecnología 7 19 65.5

Atención médica 6 19 65.5

Vida 4 18 62.1

Trasplante de órganos 5 17 58.6

Igualdad 5 17 58.6

Salud 5 17 58.6

Migración 5 17 58.6

Valor J: 39 Valor del 3er cuartil 17

Fuente. Elaboración propia

5. Discusión

Una de las características típicas de la utilización de las redes semánticas es la di-
versidad de significados operacionales que puede encontrarse por parte del campo 
semántico detonante (Nieto, Gómez, y Eslava, 2016). En nuestro caso, en este estu-
dio preliminar y exploratorio, a partir del concepto estímulo “desafíos de la bioética”, 
se encontró un valor J de 40 palabras distintas, que sugiere una riqueza vasta de los 
retos que enfrentará la bioética a partir de las cosmovisiones de los estudiantes par-
ticipantes. Lo anterior indica que es factible que la formación académica de quienes 
fueron partícipes en la investigación pueda estar influyendo en sus apreciaciones, en 
este sentido es pertinente indicar que los estudiantes cursaron durante 2.º semestre 
una materia denominada Ecología y Biodiversidad (UANL/DEL, 2011), como también es 
conducente señalar que puede estar interviniendo de manera muy importante el con-
texto situacional de orden social en que subsisten los encuestados. Ya que se reconoce 
que de acuerdo con cómo se avanza en la preparación profesional y en las experiencias 
de vida, un concepto detonante puede enriquecerse y además depurarse (Petra-Micu, 
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Cortés-Morelos, Talayero-Uriarte, y Fouilloux-Morales, 2011). No obstante, es importan-
te considerar lo que señala Nieto, Gómez y Eslava (2016, p. 119), que existe siempre un 
“interrogante frente a otros posibles grupos participantes con procedencia y formación 
diferentes”.

Mientras en lo que refiere a los vocablos más frecuentes, y citados por los participan-
tes, hallamos a los “derechos humanos” y “reproducción humana”, con un 28.1% y 
26.5% respectivamente. Que constituyen el 54.6% de las menciones otorgadas según 
la opinión de los participantes y que se constituirían principalmente en los retos cuya 
vinculación se hace de la significación que instó el concepto “desafíos de la bioética”. 
Esta importancia de los derechos humanos, se fundamenta en el hecho que condes-
cienden y permiten a la gente vivir con dignidad, pero particularmente en este tiempo, 
porque se ven explícitos:

a) por la adopción generalizada de los principios fundamentales del derecho cons-
titucional moderno en el que los derechos humanos constituyen un elemento esen-
cial de legitimación de todo poder, y b) por la aceptación de la internacionalización 
del reconocimiento, promoción y tutela de tales derechos por encima de las fron-
teras nacionales, que conlleva el consentimiento de que su protección ya no es 
más un asunto exclusivo de la competencia interna de los Estados, sino de toda la 
comunidad internacional. (Mejía, 2018, p. 15)

En lo que atañe a la “reproducción humana”, sin duda este desa-
fío es promovido por los avances científicos en materia de medi-
cina reproductiva particularmente asistida, donde los métodos y 
procedimientos se han difundido y empleado entre un gran volu-
men de personas, inclusive este apego sigue en aumento. Segu-
ro que muchas de las personas que optan por estas técnicas de 
reproducción asistida sobrevienen por distintas razones tanto de 
orden social como médico (Enguer y Ramón, 2018). 

Por otra parte, la mayor cuantía de los valores de los pesos se-
mánticos del Grupo SAM, están vinculados al ámbito social, 

donde destacan seis vocablos como son los “derechos humanos”, “reproducción hu-
mana”, “salud”, “investigación”, “atención médica” e “igualdad”. Los cuales conllevan 
138 menciones y suman un valor de M de 432. Lo anterior apunta a que el contexto so-
cial es significativo y muy duradero en la realidad de las personas, particularmente en la 
estructura cognoscitiva mediante las miradas a las circunstancias que condicionan la 
realidad, y que conllevan significados nuevos o resignificaciones de los ya prevalecien-
tes, donde la elección de los términos es “resultado de un proceso subjetivo de repre-
sentarse al mundo (en particular a la palabra estímulo)” por parte de los participantes, 
como indica Zermeño, Arellano y Ramírez (2005, p. 310). Esto queda en evidencia por 
el hecho de que no subsiste una relación entre la variable de género y las palabras de-
finidoras, lo cual además se constata por los constructos diferenciados de los varones 
y las mujeres, donde solo concuerda el 30% de los términos indicados y promovidos 

Los vocablos más frecuentes 
fueron derechos humanos 
y reproducción humana con 
relación a los desafíos de la 
bioética, con el 54.6% de las 
menciones
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por el concepto detonante “desafíos de la bioética”. Lo antes mencionado concuerda 
con lo aludido por González-Palacios, García-Campos, Soltero-Avelar, Correa-Romero y 
Reynoso-González (2018, p. 25) que comentan que es relevante saber que “las tomas 
de posición pueden ser discrepantes aun apuntando a un principio compartido”. 

Por lo cual se debe recordar que las redes semánticas aportan a los individuos un 
espacio que ayuda a entretejer las disonancias y concordancias particulares con la 
colectividad, cuyo fin es organizar el conocimiento, para interpretar y comprender la 
conectividad natural que subsiste en derredor de la abstracción que se realiza a partir 
de un objeto, noción o hecho socialmente compartido. Donde la realidad y la estructura 
mental de orden social tiene que construirse, deconstruirse y reconstruirse permanen-
temente.
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