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El biohacking es un movimiento ciudadano que acerca el conocimiento y la
practica experimental de las ciencias bioldgicas a un publico no especializado.
El presente articulo propone visibilizar al biohacking como un tipo de transhu-
manismo y no solo como un movimiento influenciado por este ultimo. Para ello
se analiza la constitucion, historia, practicas y sistema moral del movimiento.
Tras comparar los resultados con la definicion de transhumanismo, se encon-
tré una semejanza en las hipétesis de ambos y una adaptacién de los valores
transhumanistas al quehacer biohacker. El resultado fue la identificacion del
biohacking como un tipo de transhumanismo.

Biohacking is a grass-roots movement that brings the knowledge and experimen-
tal practice of biological sciences to a non-specialized public. This article seeks
to identify biohacking as a type of transhumanism and not just as a movement
influenced by the latter. To do so, it examines the constitution, history, practi-
ces, and moral codes of the biohacker movement. Subsequently, it compares the
results with the definition of transhumanism, finding points of similarity in the
hypotheses of both, as well as an adaptation of transhumanist values to biohac-
king. It concludes by identifying biohacking as a type of transhumanism.

Biohacking; ciborg; DIYBio; grinder; transhumanismo.

Biohacking; cyborg; DIYBio; grinder; transhumanism.
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1. Introduccion

Es posible incluir en el marco de la Cuarta Revolucién Industrial todo tipo de movi-
mientos filoséficos, econdmicos, politicos y sociales que hagan uso de las tecnologias
descritas como propias de este conjunto de transformaciones, tales como las nano-
tecnologias, biotecnologias, tecnologias de la informacidn y de las ciencias cognitivas
e impresion 3D (Schwab, 2016). De esta manera, conceptos nuevos como FablLabs,
Smart Cities, Smart Government, start-ups o transhumanismo se vuelven expresiones
de un mismo fenémeno.

Uno de aquellos nuevos vocablos es el biohacking, cruce Iéxico de biology y hacker, el
cual es usado para nombrar al movimiento que busca democratizar las ciencias biol6-
gicas para un publico no experto. Hasta el momento existen trabajos que han explora-
do la constitucién y naturaleza del movimiento (Sanchez Barba, 2014), su evolucién y

transformacién mediante métodos cuantitativos (Meyer & Verg-

Uno de aquellos nuevos naud, 2020), asi como denuncias de peligro y advertencias so-

vocablos es el biohacking, cruce

bre sus précticas (US Food & Drug Administration, 2017; Anand,
2018; Blazeski, 2014; Zettler, Guerrini, & Sherkow, 2019). Otros

Iéxico de biology y hacker, el textos mencionan explicitamente los vinculos entre el biohac-
cual es usado para nombrar king y el transhumanismo (Lux, Bailey, & Reyes, 2017; BBC, 2016;

al movimiento que busca
democratizar las ciencias
biolégicas para un publico no
experto

2. Biohacking

Yetisen, 2018), pero no evidencian ni profundizan lo suficiente en
este aspecto.

En el presente articulo aportaremos a la resolucion de este
vacio. Para ello profundizaremos especificamente en la comu-
nidad biohacker que se dedica a la autoexperimentacion (self-
experiment) —grinder— y lo propondremos no solo como una
corriente vinculada al transhumanismo, sino como un tipo de
transhumanismo, el cual denominaremos como transhumanismo casero o de garaje.
En ese sentido analizaremos brevemente los origenes, la evolucién y la constitucion del
movimiento biohacker, sus subcorrientes, algunas practicas y anécdotas populares, asi
como su sistema moral. En funcién de los puntos anteriores se procedera a analizar la
hipotesis del transhumanismo y del biohacking a fin de visibilizar la relacién de este fe-
némeno social con el transhumanismo y las razones de que procedamos a categorizar
el grinder como un transhumanismo de garaje.

El biohacking es un movimiento que intenta exportar el conocimiento y quehacer de
las ciencias bioldgicas del mundo académico y los laboratorios privados al hogar
y el publico no especializado. Aunque son muchos los términos existentes para
referir a este fenémeno social, tales como DIYbio, biopunk y biologia amateur, la
identidad del movimiento es, tal cual analiza Sdnchez Barba (2014), especificamen-
te el biohacking.
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Los biohackers que se definen a si mismos como tales procuran trazar una diferencia
con el bioterrorismo y los cibercrimenes, se guian por la curiosidad, las ganas de apren-
der y de resolver problemas, tienen una visién positiva de la ética hacker y procuran
definirse como un movimiento no peligroso y constructivo, es decir, que aporta a la
comunidad.

3. Origenes del Biohacking

Sus origenes ideoldgicos pueden rastrearse en el movimiento de empoderamiento in-
dividual Do-lIt-Yourself (DIY) o hazlo td mismo, el hacktivismo y una mezcla de las for-
mas mas modernas de body art y transhumanismo. Revisemos brevemente cada unay
cémo aportaron algunos criterios para la constitucion del biohacking.

Por un lado, el rétulo DIY hace referencia mas a una tendencia
que a un movimiento estructurado. Originalmente fue un proyec-
to concebido como alternativa a la escasez de materiales y mano
de obra calificada desatada por la Segunda Guerra Mundial que
el conocimiento, actitud estuvo orientado a la capacitacion ciudadana en la confeccion
que se manifiesta mediante y reparacion de interiores del hogar (Science Museum, s. f.). En
los afios 70 se erigié como una escapatoria del consumismo y
alienacion de la industria capitalista mediante la autogestion y
manuales, foros para compartir produccion colectiva de distintos bienes y servicios en comuni-
experiencias y el hackeo de dades contraculturales y punks (Holtzman, Hughes, & Van Meter,
2007; Moore & Roberts, 2009). Del movimiento DIY, el biohacking
toma el valor de autosuficiencia mediante el empoderamiento
ciudadano y la experiencia compartida en forma de voluntaria-
dos comunitarios.

Del hacktivismo toma la
rebeldia por democratizar

el desarrollo y creacion de

documentos académicos y
procedimientos especializados

Sobre la influencia hacker, recordemos que este movimiento aparece en los afios 50 de
la mano de un grupo de estudiantes del MIT que por primera vez emplearon el término
hacker para catalogar un tipo de proyecto placentero y constructivo (Sanchez Barba,
2014). A partir de entonces, el grupo mostré interés por la informatica y las ciencias
computacionales y diversificé sus propésitos al punto de que en los afios 90 el activis-
mo politico informatico permitiria la aparicion del hacktivismo, buscando usar las es-
trategias hacker para sus diferentes objetivos politicos (Taylor, 2008). Del hacktivismo
toma la rebeldia por democratizar el conocimiento, actitud que se manifiesta mediante
el desarrollo y creacion de manuales, foros para compartir experiencias y el hackeo de
documentos académicos y procedimientos especializados.

La modificacién corporal como expresién cultural y ritual ha existido desde hace mu-
cho tiempo atras en sociedades tribales maories, nativas americanas, africanas, en-
tre otras. Recientemente, su concepcion como expresion artistica (body art) la define
como el uso intencional del cuerpo como material de una obra de arte mediante la apli-
cacion de un rango de interacciones tecnolégicas con la superficie del cuerpo que inclu-
ye tatuajes, pintura, cirugias cosméticas, implantes, escarificacién y piercings (Lodder,
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4. Historia

2010). Paralelamente, la ciencia ha permitido el desarrollo de tecnologias que modifi-
can el cuerpo, tales como prétesis, sensores, implantes cibernéticos que, en una fusién
del arte, la medicina y la filosofia transhumanista, pueden aumentar las capacidades
humanas e iniciar el transito hacia el ciborg, el hombre aumentado o el superhéroe de
cémic (Haza, 2019). Del body art y del transhumanismo, como corriente que propone
superar los limites bioldgicos tecnolégicamente, el body hacking recoge la idea de que
es posible emplear el cuerpo humano como medio y espacio de investigacién y expe-
rimentacion.

Por lo anterior y en funcién de sus constituyentes nos es posible definir el biohacking
como una versién hacker y DIY de la biologia que puede también adaptar la expresivi-
dad de la corporeidad del body art a sus propésitos hackers y recurrir a las posibilida-
des de un futuro transhumano para contemplar el cuerpo como un elemento mas de la
naturaleza que puede ser modificado o hackeado.

La primera mencion del biohacking data del afio 1988 de la mano de Michael Schrage
quien en el articulo “Playing God in Your Basement” publicado en el Washington Post
sugirio la posibilidad de que un movimiento similar al hacker se
erigiera en torno al ADN y la biologia (Sanchez Barba, 2014).

No fue sino hasta el 2008 en
que oficialmente se fundé

Afios mas tarde, Rob Carlson popularizaria el concepto como
“biologia de garaje” con un articulo en el portal Wired. En aquel

DIYBio, un foro de internet texto, Carlson (2005) orientaba al lector no experto en cémo
dedicado a formar y reunir crear un laboratorio de biologia casero y mostraba una naciente

una comunidad de biohackers
que mediante sus actividades

red de servicios y portales web para la compra de equipos pro-
fesionales e insumos (ADN sintéticos), tales como Blue Heron
Biotechnology o BioForge.

beneficien a la comunidad

El afio 2006 dos publicaciones incluyeron oficialmente al biohac-

e intercambien recursos y king en la tendencia DIY. En abril Chsordash (2006) publicaria un

conocimiento

manifiesto en el que declararia que procesos como el aislamien-
to de ADN o el cultivo celular podrian hacerse en casa con una
capacitacion rapida en biotecnologias. En agosto, el volumen 7
de la revista DIY Make (2006) publicaria una seccién especial dedicada a lo que deno-
min6 como Backyard Biology. Esta seccion incluyé un manual para congelar caracoles,
aislar ADN y hackear plantas personalizadas en casa.

No fue sino hasta el 2008 en que oficialmente se fundé DIYBio, un foro de internet de-
dicado a formar y reunir una comunidad de biohackers que mediante sus actividades
beneficiasen a la comunidad e intercambiasen recursos y conocimiento.

Gracias al trabajo de Meyer & Vergnaud (2020) es posible identificar tres periodos en la
evolucion del movimiento biohacker. El primero corresponde a la fase de constitucion,
comprendida entre los afios 2008-2012, en el cual se relnen los primeros curiosos e
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interesados, se crean los primeros laboratorios y se inician las discusiones sobre qué
herramientas, técnicas y equipos se empleardn para sus fines. En esta etapa es posible
identificar tempranas preocupaciones sobre la imagen publica y los valores del movi-
miento.

El segundo esta relacionado a una fase intermedia entre los afios 2013-2014. Aunque
Meyer & Vergnaud no lo identifican como una fase por si misma, por ser el momento
en el que los foros consultados experimentaron una reduccion de la participacion y la
discusién interna, pero paralelamente se vio un auge en la creacién de laboratorios y
start-ups, lo denominaremos como fase de diversificacion.

La tercera fase comprendida del 2014 en adelante es el periodo de institucionalizacion y
especializacion del movimiento. Por un lado, se busca una comunidad mas organizada y
por otro las acciones ejecutadas superan la complejidad y tecnicidad de lo emprendido
durante las fases anteriores. Al dia de hoy es posible identificar al biohacking como una
comunidad organizada que cuenta con varios centros virtuales de reunién como los por-
tales DIYBio, Biohack.Me, Genspace, Hackteria, Longecity, BDYHAX, entre otros.

En general, desde los primeros afios de organizacion y movilizacion cibernética de su
comunidad, el biohacking ha sido catalogado como prometedor y potencialmente dis-
ruptivo (Nash, 2010). Esta es la razén por la cual en Estados Unidos el FBI, lejos de
perseguir a la comunidad biohacker, trabaja intimamente con ella (Wolinsky, 2016). Asi-
mismo, aunque la regulacion legal pueda reducir algunos peligros derivados de su pra-
xis, la disruptividad de las tecnologias que emplea es la razén de que en la Academia
se discuta sobre la necesidad de que se contemplen diversas aristas que involucren los
ambitos privado y estatal a fin de que en un futuro su practica no se torne perniciosa
(Zettler, Guerrini, & Sherkow, 2019; Guerrini, Spencer, & Zettler, 2019).

5. El quehacer biohacker

Dentro de la comunidad biohacker se llevan a cabo actividades de diversa indole, prin-
cipalmente de desarrollo de equipos de bajo costo; proyectos de salud, alimenticios,
ambientales y de bioarte; talleres, cursos introductorios, capa-
citaciones y conferencias sobre biologia, bioinformatica y bio-
Dentro de la comunidad tecnologias; proyectos de emprendimiento y start-ups; y dispo-
biohacker se llevan a cabo sitivos de integracién humano-computadora (Britton & Semaan,
2017) (Meyer & Vergnaud, 2020). Para dichos fines recurren a
tecnologias propias de la biologia sintética, microbiologia, bio-
quimica, fermentacion, ingenieria de tejidos, ADN recombinante

actividades de diversa indole,
principalmente de desarrollo de

equipos de bajo costo (Ochoa, de la Barrera, Padilla, & Ochoa, 2016) y la herramienta de
ingenieria genética de Ultima generacion CRISPR (Ledford, 2015;
Guerrini, Spencer, & Zettler, 2019; Mullin, 2018).

Podriamos identificar que especificamente procuran ejecutar tareas como la extraccion
de ADN, fabricacion de biorreactores, desarrollo de kits de fermentacion, produccién de
biosensores y alternativas baratas de equipos cientificos, compartir data gendémica en
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bases de datos de libre acceso, crackeo de cédigos de ADN, estandarizacion de partes
biolégicas, produccién y disefio de equipos para investigacion biomédica (open source)
(Delfanti, 2013), elaboracién de microscopios caseros para el andlisis de flujo vaginal,
dispositivos para la exploracion del cuello uterino (Benitez Valero & Pin Lage, 2019) y
produccién de insulina artificial (Osterath, 2019), entre otros.

Para nuestros fines, categorizar las vertientes del biohacking entre tedricos y practicos
no resulta fecundo pues la praxis cientifica, core value del biohacking, cubre ambas
dimensiones; tampoco lo seria una clasificacién por disciplinas,
como biohacking médico o cientifico, ni por las tecnologias que
La mas completa clasificacién emplean, por ser muchas. Como se indicé al inicio, nuestra inten-
es la de Roth (2019), quien cion es visibilizar la relacion entre el transhumanismo y el bioha-
cking. Por ello, recurriremos a la clasificacion de sus vertientes

menciona la existencia . -
en funcién de sus practicas.

de cuatro categorias: los o o .

. . Coenen (2017) distingue dos categorias principales del bioha-
biohackers autocuantificados, cking: la biologia DIY, que incluye investigacion y arte, y el grin-
gue analizan funciones der, que apunta a modificar el cuerpo humano (body hacking).
biolégicas con dispositivos Por su parte, Lux et al. (2017) obvian la biologia DIY e igualan
el biohacking al grinder, incluyéndolos como subcategorias del
transhumanismo que se distinguen por su praxis: el primero por
fisiologicos, centrados usar suplementos alimenticios y nootrépicos; el segundo, por
en la modificacion del sus métodos mas radicales como intervenciones y cirugias me-
nores caseras.

caseros; los biohackers

comportamiento para mejorar
su rendimiento (biohackers Para Samuel (2019) biologia DIY y body hacking son vertientes
del biohacking, al cual clasifica por la intensidad de la praxis body
hacker e identifica tres niveles: los biohackers basicos, radicales
grinders y los DIYbio y peligrosos. Los primeros hackean el cuerpo mediante rutinas,
dietas y gadgets externos; los segundos, los denomina grinders
y los define como personas que buscan eliminar la distincién en-
tre hombres y maquinas; mientras que los terceros utilizan la biologia DIY para practicar

el body hacking como una solucion desesperada a sus males.

bésicos segin Samuel); los

La mas completa clasificacion es la de Roth (2019), quien menciona la existencia de
cuatro categorias: los biohackers autocuantificados, que analizan funciones bioldgicas
con dispositivos caseros; los biohackers fisioldgicos, centrados en la modificacion del
comportamiento para mejorar su rendimiento (biohackers basicos segtin Samuel); los
grinders y los DIYbio.

En este articulo seguiremos a Coenen y Roth y les acoplaremos las definiciones de
Samuel y Lux et al. (tabla 1). Nos referiremos, entonces, como biologia DIY a toda in-
vestigacion llevada a cabo por la comunidad de ciudadanos cientificos autocapacita-
dos que incluye el uso, disefio y manipulacion de elementos bioldégicos no humanos,
software, equipos de laboratorio y biotecnologias en general. Mientras que nombrare-
mos como grinder a todo aquel biohacker que adapta los principios del body art y del
transhumanismo al biohacking y hace uso del cuerpo humano como objeto de expe-
rimentacion, es decir, practica el body hacking (Barfield, 2015). Si bien consideramos
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a los biohackers fisiologicos o basicos en nuestra clasificacion, los mantendremos al
margen por ser una versién moderada del grinder.

Tabla 1. Clasificacion del Biohacking

Biologia DIY Grinder Biohacker fisiolégicos
Manipulacién de elementos Modificacién del cuerpo humano Modificacién del cuerpo humano
biolégicos no humanos de (bodyhacking) mediante cirugias caseras y (bodyhacking) mediante rutinas y
manera autocapacitada eliminacion de la division entre hombres y dietas (Lux, Bailey, & Reyes, 2017;
(Coenen, 2017; Roth, 2019). maquinas (Coenen, 2017; Samuel, 2019; Lux, Roth, 2019; Samuel, 2019).

Bailey, & Reyes, 2017; Roth, 2019).

Fuente: elaboracién propia

Una de las comunidades grinder mas activas y grandes es Biohack.me. En su web de-
fine al grinder como aquellos biohackers que se enfocan en la modificacion corporal
(body modification) como un método para el mejoramiento humano, es decir, personas
gue se hackean a si mismas (Biohack.Me, 2020). Podriamos decir que los integrantes
de esta subcultura apuntan a dos tipos de modificaciones corporales: los grinders ci-
borg o DIY-cyborgs y los grinders biotecnoldgicos.

A diferencia del usuario comun de tecnologias los grinders ciborg buscan la integracién
humano-maquina. Para conseguirlo apuestan por la obtencién de nuevos sentidos y la
ampliacién de las capacidades humanas mediante la inclusion de sensores o hardware
implantable con los que puedan integrarse con el ecosistema fisico-digital de sus ca-
sas, actitud que les ha valido el rétulo de DIY-cyborgs.

Como sefiala Doerksen (2017), desde los afios 90 la comunidad de grinders ha expe-
rimentado con implantes magnéticos para agregar la sensacién corporal de ondas
electromagnéticas mediante discos de neodimio, sentir la temperatura sin tocar una
superficie con los bottlenose de la empresa Grindhouse Wetware y otros métodos que
podrian servir para la obtencién de una intuicion electrénica. Este mismo start-up tam-
bién ha desarrollo el popular NorthStar, un chip subdérmico que replica la bioluminis-
cencia para alumbrar tatuajes, version mejorada del antiguo Circadia (Neifer, 2015).

GrinderTech es una comunidad que intenta elaborar productos consumibles para grin-
ders, segun Britton y Semaan (2017), el start-up habria desarrollado cuatro dispositivos
de DIY-cyborg: Magnetica, dispositivo que interactia con rayos UV, Wi-Fi o informacion
térmica y lo traduce a ondas electromagnéticas; BioRead, dispositivo implantable acu-
mula data médica y lo transmite a internet via bluetooth; TransCrania, disefiada para la
estimulacion de corriente continua transcraneal; y SouthPole, un dispositivo subdérmi-
co que sirvio de concepto para TransCrania.

Otros actores reconocidos en el medio DIY-cyborg son Liviu Babitz, fundador de Cy-
borgnest, que ha desarrollado North Sense, un dispositivo que se ancla al cuerpo como
si fuera un piercing y conecta al usuario con el campo magnético del planeta; Rich Lee,
que usa chips de comunicacién de campo cercano para abrir puertas y tiene implantes
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de auriculares (implantes tragus), entre otros (Nye, 2018); y Tim Shank, que puede inte-
grarse a su entorno gracias a chips implantados en sus dedos con los que puede abrir
las cerraduras inteligentes de su casa y enviar informacion almacenada por su celular
(Savvides, 2016).

Muchos de los implantes grinder que existen son manufacturados de manera auténo-
ma y no tienen registros sanitarios. No obstante, Yetisen (2018) ha podido crear una
lista de algunos de los dispositivos grinders mas y populares y

Muchos de los implantes de los procedimientos con los que cominmente se implantan.

grinder que existen son

manufacturados de manera

Entre estos figuran los imanes de neodimio y los chips LED apli-
cados mediante cirugias menores; y los chips RFID y sensores
de temperatura como Bio-Thermo, mediante agujas hipodérmi-

auténoma y no tienen registros cas e incisiones de 9. a 11 mm.

sanitarios

Por otro lado, los grinders biotecnolégicos o bio-grinders apues-
tan por el uso de biotecnologias como métodos para curar en-
fermedades o aumentar sus funciones biolégicas mediante la
alteracion de su genoma. Los bio-grinders han sido los mas notorios no solo por el
radicalismo de sus ideas sino también de su activismo, sobre todo de las acciones que
algunos ejecutaron el afio 2017.

El primero en hacer historia fue Aaron Traywick, fundador del startup biohacker Ascen-
dance Biomedical, quien se inyectd una vacuna experimental para el herpes producido
con CRISPR en la conferencia BDYHAX realizada en Texas transmitida en vivo por in-
ternet (Mullin, 2018). Meses después, fue contactado por Tristan Roberts, un paciente
infectado con VIH que buscaba un tratamiento alternativo para su enfermedad. Tras un
acuerdo, el equipo biohacker de Ascendance Biomedical le provey6 una terapia genéti-
ca; repitiendo lo hecho por Traywick, Roberts optd por inyectarse una dosis del produc-
to durante una transmisién en vivo (Brown, 2017).

En octubre del mismo afio, Josiah Zayner, fundador de The Odin, una start-up que vende
ADN modificado y kits de CRISPR para biohackers, transmitié en vivo un video en el que
se inyecto una solucion elaborada con tecnologia CRISPR para eliminar el gen inhibidor
de la miostatina y aumentar su musculatura (Lee, 2017). Tras este episodio otros bio-
grinders como Rich Lee y David Ishee han manifestado interés por emplear esta técnica
para aumentar su capacidad sensorial y ver la frecuencia ultravioleta, y obtener un ma-
yor crecimiento muscular, respectivamente (Pearlman, 2017).

6. Sistema moral: hackery DIY

El ano 2011 DIYBio (2011), la principal comunidad virtual de biohackers, organizé una
serie de conferencias que reunié grupos del primer mundo para desarrollar principal-
mente un codigo de ética Unico para los practicantes. El resultado fue la redaccién de
dos borradores para codigos de ética: uno elaborado por los grupos norteamericanos
y otro por los europeos.
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Eggleson (2014) ha analizado ambos cédigos y considera que, aunque existen valores
comunes explicitos, como el acceso a la informacion, la transparencia, la educacién y
la seguridad, estos, a excepcidén del primero, el cddigo europeo es superior y, por ende,
recomendable como candidato a cédigo de ética global de la comunidad biohacker.

El andlisis de Eggleson es importante pues visibiliza que el valor de libre acceso a la
informacion es el Unico de los comunes a ambos cédigos de ética cuya descripciéon no
varia. Si recordamos los origenes tedricos del biohacking este surge como una moda-
lidad para ciencias bioldgicas de la tendencia DIY y de la ética hacker, por lo tanto, es
factible reconocer que su valor maximo es la “democratizacién del conocimiento”.

Bunge (1989) describe que los sistemas éticos pueden clasifi-

Esto significa que valora carse por su contenido o coleccién de principios morales y por el

los fines sin considerar los
medios, hecho que se sustenta

método con el que justifica y obtiene aquellos valores. Si segui-
mos este analisis notamos que el biohacking, como tendencia
en general, posee un sistema ético que en su fundacién axiolégi-

por los riesgos, tales como ca es principalmente pluralista moderada, reformista y secular.

intervenciones deficientes, Sobre el pluralismo moderado, esto quiere decir que, si bien tie-
poco seguras, decisiones ne multiples valores, estos son regidos por un valor principal, en
poco informadas, terapias este caso dicho valor es la “democratizacién del conocimiento”.

no probadas, intervenciones

De este valor heredado del hacktivismo y del DIY se deriva su na-
turaleza reformista, pues lejos de conservar el quehacer cientifi-

genéticas de linea germinal co como una préctica propia de centros especializados, propone
dafinas y trasplantes celulares, extenderla a espacios de la poblaciéon no especializada. Final-

a los que se someten sus
practicantes

mente, es secular porque se funda sobre la practica cientifica y
no deriva sus valores de agentes sobrenaturales.

No obstante, esta identificacion de la ética biohacker, cada ver-
tiente que mencionamos anteriormente tiene sus distinciones
particulares. Por un lado, el sector DIYBio prioriza el colectivismo y la autosuficiencia,
mientras que el grinder toma el cuerpo humano como el objeto de experimentacion
(self-experimentation) adoptando un individualismo que lo empuja a una autoexperi-
mentacién poco consecuencialista que, en ocasiones, se realiza sin las reservas de
seguridad suficientes.

Aunque la experimentacién personal ha generado progreso cientifico directo e indi-
recto (Weisse, 2012), dado el avance tecnolégico moderno, actuar en condiciones
no estandarizadas y sin protocolos profesionales respaldados por comunidades y
organizaciones especializadas, podria resultar, por decir lo menos, poco prudente.
Por esta razon, y en vista de que el grinder ha tenido casos que supusieron dafios y
peligros innecesarios (Schiffmann, Clauss, & Honingmann, 2020) al igual que el body
hacking en general (Barfield, 2015), la ética del grinder demuestra un claro consecuen-
cialismo ingenuo. Esto significa que valora los fines sin considerar los medios, hecho
gue se sustenta por los riesgos, tales como intervenciones deficientes, poco seguras,
decisiones poco informadas, terapias no probadas, intervenciones genéticas de linea
germinal dafiinas y trasplantes celulares, a los que se someten sus practicantes (Zett-
ler, Guerrini, & Sherkow, 2019).
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A su vez, la idea del propio cuerpo como objeto de experimentacién no solo implica
la posibilidad de alterar la corporeidad y superar las dicotomias biolégicas (Brit-
ton & Semaan, 2017) sino que da muestra de un individualismo ético en el cual la
libertad individual estad por encima de las restricciones sociales. De alguna forma
adopta el principio de “mi cuerpo, mi eleccién”, pero extendido a la genética del
individuo (Pearlman, 2017). Este principio invita al grinder a contemplar la libertad
morfolégica como valor principal, el cual no es sino la extension de la libertad indivi-
dual hacia el derecho a la forma corporal, factor que evidencia el vinculo del grinder
con el transhumanismo.

El andlisis que hemos formulado se ve respaldado por el cédigo de ética elaborado a lo
largo de un trabajo que se ejecutd entre el 2018 y 2020 y publicado por el Human Aug-
mentation Institute, colectivo grinder al cual también se adscribe Biohack.Me, que apela
a los siguientes valores: autonomia corporal, consentimiento informado, transparencia,
libre acceso a la ciencia y a la tecnologia, reduccion de peligros a terceros, respeto y
tolerancia a la diversidad (Human Augmentation Institute, 2020). Como puede leerse,
prioriza la autonomia corporal (individualismo y libertad morfolégica) a la reduccion de
peligros (consecuencialismo ingenuo).

7. Grinder y transhumanismo

El transhumanismo es un movimiento filoséfico que propone el uso de tecnologias avan-
zadas para modificar al organismo humano y mejorar sus niveles de inteligencia, salud
y bienestar (Bostrom, 2005). Su hipdtesis principal es que el uso
del adelanto tecnoldgico para modificar el organismo humano lo
aproximara a una forma transhumana (Gayozzo, 2019b), la cual
valor principal la optimizacion es solo un estado intermedio entre el hombre y el posthumano.

del sistema humano, de ahi

El transhumanismo tiene por

Los limites de las modificaciones a las que apela el transhuma-
que busque el mejoramiento nismo no estan claramente definidos, esto en parte a que su
humano o human enhancement, estado final o posthumano es una entidad de naturaleza espe-
culativa propia de la ciencia ficcion (Vita-More, 2010). Pero no
es la Unica razon, ya que los limites del transhumanismo se ha-
proactivista y acepta el derecho llan en funcion del tipo de transhumanismo al que nos refiramos
a la libertad morfolégica (Manzocco, 2019). En este sentido, la principal diferencia entre
tipos de transhumanismos es el sistema moral que posea el
movimiento que ha adaptado la hipétesis transhumanista a su
sistema ideolégico. Como consecuencia de ello, los criterios de bueno y correcto que
posea un tipo de transhumanismo serdn los que establezcan los limites permitidos de
la modificacién corporal, es decir, sus valores dirigirdn el proceso y las estrategias de

transhumanizacién propuestos (Gayozzo, 2021).

esta guiado por el principio

El transhumanismo tiene por valor principal la optimizacion del sistema humano, de
ahi que busque el mejoramiento humano o human enhancement, esta guiado por el
principio proactivista y acepta el derecho a la libertad morfolégica. El primero es con-
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secuencia de su clara ontologia con enfoque sistémico; el segundo, busca contrariar
el principio precaucionista, es decir, en lugar de restringir la investigacion cientifica,
estimula su praxis y condena los miedos infundados que sobre algunos experimentos
y procedimientos cientificos, médicos y tecnolégicos existen (More, 2013); finalmente,
la libertad morfoldgica es una extensién del derecho de pensamiento, ya que toda idea
implica una modificacion de estructuras neurales, y del derecho a la autorrealizacién al

Si resumimos lo explicado sobre
el biohacking, daremos cuenta
de que su hipdtesis principal
puede ser escrita de la siguiente
manera: el ciudadano y las

personas no especializadas
en ciencias biolégicas pueden
autocapacitarse para fabricar
sus propios equipos de
laboratorio y realizar practicas
cientificas caseras

que todo humano deberia tener acceso (Sandberg, 2013).

Si resumimos lo explicado sobre el biohacking, daremos cuenta
de que su hipdtesis principal puede ser escrita de la siguiente
manera: el ciudadano y las personas no especializadas en cien-
cias bioldgicas pueden autocapacitarse para fabricar sus propios
equipos de laboratorio y realizar practicas cientificas caseras. El
valor principal al que se adscribe es el de la democratizacion de
la ciencia y de la tecnologia, mientras que dependiendo de si son
grinders o no, pueden aceptar el valor de la modificacién corpo-
ral como expresion creativa del body art para incluir al cuerpo
como objeto de investigacién cientifica casera.

En el caso del grinder, y de acuerdo a lo expuesto anteriormente,
su hipétesis seria el resultado de fusionar la hipétesis transhu-
manista y la biohacker, pero ya que su valor principal incluye el

valor transhumanista desde un enfoque individualista radical y
consecuencialista ingenuo, el grinder seria de por si un tipo de
transhumanismo a la medida de la frase my body, my choice y desde un angulo DIYbio.
A continuacion, veamos la relacién entre las hipotesis y valores transhumanista, bioha-
ckery grinder.

Transhumanismo:

+ Hipdtesis: el uso del adelanto tecnolégico para modificar el organismo humano
lo aproximaréa a una forma transhumana (Gayozzo, 2019b).

+ Valor principal: optimizacién (funcional) del sistema humano.
Biohacking:

+ Hipdtesis: el ciudadano y las personas no especializadas en ciencias biol6gicas
pueden autocapacitarse para fabricar sus propios equipos de laboratorio y reali-
zar practicas cientificas caseras (Sanchez Barba, 2014).

+ Valor principal: democratizacion de la ciencia y tecnologia.
Grinder:

+ Hipotesis: el ciudadano y las personas no especializadas en ciencias biol6gi-
cas pueden autocapacitarse para fabricar bioimplantes y realizar practicas
cientificas caseras que tengan como fin la optimizacién del organismo humano
(Coenen, 2017).

+ Valor principal: autooptimizacién funcional mediante formas creativas y procedi-
mientos democratizados de ciencia y tecnologia.
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Incluso los biohackers fisiolégicos o basicos que incluimos como parte de la vertiente
grinder, formarian parte de este tipo de transhumanismo. La razén para ello es que, en
la filosofia transhumanista, siguiendo la epistemologia cientifica se contempla al orga-
nismo humano desde una ontologia sistémica, como un sistema vivo que se encuentra
en constante cambio, de ahi que sentencie que el homo sapiens no es un producto fini-
quitado, sino un organismo en transformacion constante (Garcia-Belaunde, 2017; More,
2010). Esto quiere decir que cualquier conducta o suceso afectara nuestros cuerpos de
alguna manera. Si optimizamos nuestra dieta y nuestras conductas, tal cual lo hacen
los biohackers fisioldgicos, estaremos generando un impacto directo y favorable en
nuestra constitucion biolégica. De alguna manera un biohacker fisiolégico se torna un
transhumano /ato sensu (Gayozzo, 2019a).

8. Conclusiones

En cualquiera de sus formas, bio-grinder, ciborg grinder o biohacker fisiolégico, el grin-
der sostiene una hipotesis que mezcla las hipétesis del biohacking y del transhumanis-
mo, demostrando asi que se trata de un movimiento ubicado entre ambas corrientes.
Si consideramos al transhumanismo como el movimiento principal, pues se discutié
que sostiene una hipdtesis adaptable que da como consecuencia la aparicion de tipos
de transhumanismos, el biohacking, a partir del grinder, se configuraria como un tipo de
transhumanismo. Por sus valores compartidos y llevar a un extremo DIY o autosuficien-
te la adopcidn del principio proactivista y el derecho a la libertad morfolégica podemos
concluir que el grinder es un tipo de transhumanismo, especificamente un transhuma-
nismo biohacker, casero o de garaje.
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