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En la agricultura es necesario tomar decisiones en estrecha relacion con el cui-
dado del medioambiente y la proteccion de las personas implicadas en su ma-
nejo o las comunidades que dependen de él de forma indirecta. En el presente
trabajo retomaremos las consecuencias del uso de herbicidas con glifosato y
valoraremos las implicaciones de su uso. Posteriormente ofreceremos al lector
consideraciones desde una ética de la responsabilidad que debe regir la rela-
cion hombre-naturaleza introduciendo un cambio en el modelo economicista
contemporaneo hacia un paradigma antropoldgico-ambiental, capaz de aten-
der todos los intereses del hombre y procurar auténticos procesos de desarro-
llo sostenible.

In agriculture it is necessary to take decisions that are closely linked to caring for
the environment and protecting the people involved in its management or the com-
munities that are indirectly dependent on it. In this work we will discuss the conse-
quences of using herbicides with glyphosate and assess the implications of their
use. Later we will offer the reader considerations from an Ethics of Responsibility
that must govern the relationship between man and nature, introducing a change
in the contemporary economic model towards an anthropological-environmental
paradigm, one that is capable of serving all the interests of man as well as seeking
authentic processes for sustainable development.

Glifosato; herbicida; ética; relacion hombre-naturaleza; paradigma
antropolégico-ambiental.

Glyphosate; herbicides; ethics; man-nature relationship; anthropological-
environmental paradigm.
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1. Introduccion

En la agricultura y la ganaderia, uno de los mayores retos que encuentran los producto-
res es enfrentarse al manejo de las malezas. De estas plantas se tienen registradas en
todo el mundo aproximadamente 30 mil especies conocidas, que junto a los insectos
y otras enfermedades pueden devastar el 40% de los cultivos (Protec, 2019). De ahi la
importancia que les confieren los agricultores a los herbicidas. En este breve articulo
queremos abordar el uso del herbicida glifosato en la agricultura mexicana, sus impli-
caciones éticas y agrondmicas de forma interdisciplinar para revelar aspectos de vital
importancia.

2. Herbicida, glifosato y beneficios de su uso

Los plaguicidas, segun la FAO (1986), son sustancias destinadas

Los herbicidas normalmente a “destruir, atraer, repeler o combatir cualquier plaga, incluidas
son sustancias quimicas las especies indeseadas de plantas”. Por tanto, es posible dedu-
7

aunque también existen

cir que los herbicidas, independientemente de su origen, entran
en el concepto global de plaguicidas, mientras, no todos los pla-

alternativas de origen biolégico guicidas pueden ser considerados como herbicidas, debido a la

existencia de sustancias para la eliminacién o control de insec-
tos, acaros etc., incapaces de afectar a las malezas.

Los herbicidas normalmente son sustancias quimicas, aunque también existen alter-
nativas de origen biologico, cada vez mas utilizadas por su relevancia en el cuidado del
medioambiente.

Anualmente en los paises desarrollados se estima que se pierden 125 millones de to-
neladas de alimentos producto de las “malezas o malas hierbas”; la cantidad suficiente
de comida para alimentar a 250 millones de personas (Parker y Fryer, 2014). Como
todos sabemos las malas hierbas compiten con el resto de plantas por los nutrientes
del suelo, agua y luz. Ademas, sirven de hospederos para insectos patégenos. A nivel
econdmico en México afectan entre el 30-35% del rendimiento potencial de los cultivos,
pero estas pérdidas pueden alcanzar el 70% o destruir por completo el cultivo (Zita,
2010) si no son atendidas correctamente durante el ciclo productivo.

Los herbicidas dependiendo de su naturaleza se pueden aplicar en tres etapas del cre-
cimiento de las malezas (CEDRSSA, 2020):

+ Presiembra: aqui encontramos los de presiembra foliar o presiembra al suelo. Son
aplicados antes de sembrar el cultivo deseado.

+ Preemergencia: son aplicados una vez sembrado el cultivo, pero antes de que emer-
ja este o las malezas.

+ Postemergencia: como su nombre indica son aplicados posteriormente a la emer-
gencia de los cultivos y las malezas.
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3. Breve historia, uso y clasificacion del glifosato

El glifosato no es exactamente un plaguicida, es el principio activo de una formulacién.
Se conoce por principio activo de una férmula al componente (pudiéramos decir esen-
cial), y en este caso particular, de un pesticida que posee actividad biolégica (Cantafio,
2017).

Segun la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos de América (EPA)
el glifosato categoriza en segundo lugar, de una escala cuaternaria que representa la
toxicidad de productos, siendo el primer escalén el mas téxico (Salazar y Aldana, 2015).

El glifosato como principio activo tiene su origen en los afios setenta, fue descubierto
por el quimico orgdnico John Franz y patentado por la empresa Monsanto en 1971 (US
Patent, 1971) hoy propiedad de la compaiiia farmacéutica Bayer. Originalmente se dio
a conocer al mercado en una formulacién con el nombre comercial Roundup (Pirotta,
2020).

Tuvo muy buena aceptacién ya que se presentaba como una alternativa al entonces
prohibido 2,4,5-T conocido como agente naranja por la nube de humo de dicho color
que dejaba cuando fue aplicado en Vietnam por el ejército norteamericano durante las
dos décadas de guerra entre 1955 a 1975. En el afio 2000, expira la patente de Monsan-
toy el producto comenzé a ser elaborado y distribuido por varias
El glifosato tuvo muy empresas. Cabe sefialar que Roundup en sus distintas formula-

buena aceptacion ya que ciones es el herbicida de mayor uso a nivel mundial.

se presentaba como una Todos estos productos elaborados desde el glifosato como prin-
cipio activo suelen ser herbicidas de amplio espectro. Utilizados
para la eliminaciéon de malezas y arbustos en especial de tipo
prohibido “agente naranja” perennes. Funciona inhibiendo la enzima 5-enolpiruvil shikimato-
3-fosfato sintetasa y asi interfiere en la sintesis de los aminoa-
cidos aromaticos de las plantas (fenilalanina, tirosina y triptofa-
no). Esto en pocas horas reduce la capacidad de producir proteinas de la planta y la
biosintesis de tetrahidrofolato, ubiquinona y vitamina K condenando asi el desarrollo
de la misma (Eslava et al., 2007). Son procesos bioquimicos de gran complejidad, los

cuales no describiremos a profundidad en este articulo.

alternativa al entonces

4. Uso del glifosato en México

En América encontramos una amplia gama de herbicidas con diferentes nombres co-
merciales como Bundit Extra, Credit, Xtreme, Glifonox o Glyphogan. En México, segin
CONACYT (2019), suelen ser comercializados con el nombre de Faena, Cacique 480,
Nobel 62%, Lafam, Eurosato y Agroma. Todos estos productos tienen un rasgo comun,
usan el mismo principio activo: N-fosfonometilglicina, C,H,NO.P, (glifosato).

Los productos a base de glifosato constituyen herbicidas sistémicos, no selectivos, de
accion foliar (Salazar y Aldana, 2011). Su utilizacién dentro de los sistemas agricolas


https://es.wikipedia.org/wiki/Fenilalanina
https://es.wikipedia.org/wiki/Tirosina
https://es.wikipedia.org/wiki/Tript%C3%B3fano
https://es.wikipedia.org/wiki/Tript%C3%B3fano
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forma parte del Manejo Integrado de Plagas (MPI) y su componente Manejo Integrado
de Malezas (MIM) (Sattin et al., 1999).

En esta mitad del continente americano, el glifosato encuentra varios de sus principa-
les consumidores a nivel mundial.

Paises como Argentina o Brasil llegan a tener consumos de 5y 3,5 kilogramos de pesti-
cidas por habitante, respectivamente (Welle, 2016). En México, el desarrollo de grandes
sistemas de monocultivos transgénicos ha generado una demanda de pesticidas que
crece cada afio. La superficie cultivable mexicana abarca unos 21 millones de hecta-
reas (Sosa y Guadalupe, 2017). Para ilustrar el tamafio en cuestién, hemos de sefalar
que es el equivalente a la unién del territorio nacional de Alemania, Dinamarca, Fin-
landia y Suecia. De toda esta superficie agricola en el 75% se utilizan pesticidas (Usi,
2021). Dos de cada tres unidades de produccion en México utilizan glifosato (Rosales,
2015). En 1994 el consumo de plaguicidas en México fue de 31.1 mil toneladas, divi-
didas en 20 mil toneladas de insecticida y 11.1 mil toneladas de herbicidas (sin incluir
fungicidas). Para el 2015, esa cifra sufrié un aumento, llegandose a consumir 55.8 mil
toneladas (SEMARNAT, 2016).

5. Efectos nocivos del uso de herbicidas, caso glifosato

Han demostrado

Es amplio el debate sobre el dafio que provocan los herbicidas al medioambiente y al
ser humano como parte de él. En medio de esta compleja discusion, en la que conflu-
yen intereses econémicos, académicos, cientificos y politicos, entre otros, parece poco
probable arribar a un consenso. Por este motivo nuestra revisién se centrara en aque-
llos aspectos que han demostrado cientificamente que el uso de
glifosato ocasiona graves dafios al hombre y a las abejas.

cientificamente que el uso de Recientemente se han tenido noticias acerca de la polémica ju-
glifosato ocasiona graves dafios dicial desarrollada en México sobre el uso legitimo del glifosa-

al hombrey a las abejas

to y el maiz transgénico. Este debate legal ha culminado con la
prohibicion total de este herbicida para el afio 2024, alegando
que presenta efectos nocivos para la salud de seres humanos y
algunas especies de animales (De Miguel, 2021).

Una de las propiedades importantes a tener en cuenta a la hora de seleccionar un herbi-
cida, insecticida o fungicida es su residualidad en los alimentos, el suelo, depésitos de
agua, etc. En muchos casos estos productos llegan a incorporarse como elementos a la
cadena tréfica y luego han sido hallados en muestras bioldgicas de seres humanos (Ja-
ramillo et al., 2009). Algunos remanentes de estos productos pueden llegar a permanecer
de 6 meses a un afio después de su aplicacién. En alimentos como cereales, nopal, ca-
maron, aceites vegetales, tomate, entre otros han sido detectados elementos residuales
de diversos plaguicidas (Aldana et al., 2008; Ahmed et al., 2009; Alsayeda et al., 2008).

A pesar de que, segun la Agencia de Proteccién Ambiental (EPA) de Estados Uni-
dos, no es probable que el glifosato sea cancerigeno para los humanos ni existen
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indicios de su funcién como disruptor endocrino (EPA, 2015), y de que, ademas, la
Autoridad Europea para la Seguridad Alimentaria (EFSA) también lo clasifica de igual
manera, esta ultima ha promovido nuevas medidas para su control residual (EFSA,
2015). La Agencia Internacional de Investigacion contra el Cancer (IARC) contradice
directamente la opinién de las organizaciones anteriores. Dicha entidad, adscrita a la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), clasifico al glifosato como probablemente
carcinogénico (Guyton et al., 2015).

En el afio 2018 un tribunal en California emitié el primer fallo vinculando al cancer y
un herbicida cuyo principio activo era el glifosato. La corte determiné que Dewayne
Johnson, un jardinero que aplicaba Roundup y Ranger Pro unas 30 veces al afio en
sus labores agricolas, habia desarrollado cancer terminal (linfo-
ma no Hodgkin) por la exposicion frecuente a estos productos y

La Agencia Internacional obligé a la empresa Monsanto a pagar la suma de 39 millones en
de Investigacién contra el compensacién y 250 millones de ddlares por dafios al trabajador

Cancer (IARC) clasifico al
glifosato como probablemente
carcinogénico

(BBC, 2018). La compaiiia apel6 el veredicto y terminé pagando
al afectado la suma de 78 millones.

La empresa Alemana Bayer, en 2018, anuncié la compra de la
compafiia Monsanto por el valor de 63 000 millones de USD.
Pasando a ser propietaria de todos sus productos, incluido
RoundUp. En el 2020 el diario BBC resaltaba entre sus titulares:
“Bayer tendra que pagar casi USS 11 000 millones en demandas”. El nuevo producto
de Bayer (RoundUp) era objetivo directo de 125 000 demandas por la aparicién de
diferentes tipos de cancer. El litigio legal terminé después de firmar un acuerdo donde
la compafiia se comprometia a pagar 9600 millones de USD a los demandados y otros
1250 millones de USD para cubrir demandas futuras, a la par que afirmaba que su pro-
ducto era seguro y pagaba para acabar con la “incertidumbre” (BBC, 2020).

En Colombia desde 1992 el Consejo Nacional de Estupefacientes aprobé un plan para
erradicar los cultivos ilicitos mediante la aspersion drea controlada de glifosato. Para el
afo 2006 el Sistema de Vigilancia en Salud Publica Nacional (SIVIGILA) reportaba 8777
casos de intoxicacion por sustancias quimicas, de ellas 5219 (59.5%) correspondian a
intoxicacién por plaguicidas (Verona et al., 2009).

Sobre los efectos de este producto en la reproducciéon humana, Ordofies et al., descu-
brieron que en el 55% de los casos estudiados existia asociacion significativa entre la
exposicion al glifosato y eventos negativos en la salud reproductiva como cancer o ge-
notoxicidad, efectos toxicos perinatales y efectos tdxicos en desarrollo del embarazo,
entre otros.

En 2019, Von Ehrestein et al., aunque no hallaron asociacion significativa entre la expo-
sicion al glifosato por proximidad a los cultivos agricolas 3 meses antes de la gestacion
y el autismo, si observaron una relacion significativa entre exposicién durante el primer
afio de vida al glifosato y la oportunidad de presentar discapacidad intelectual.
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6. El glifosato y su influencia en la ecologia

Las abejas son un insecto comun y al mismo tiempo de vital importancia para el buen
desarrollo de los cultivos. Su aparente abundancia es lo que pudiera relativizar, precisa-
mente, su papel en la sostenibilidad de los ecosistemas.

Los insectos (especialmente las abejas) se mueven de una flor
a otra en busqueda de néctar o polen para su alimentacion. De-
Este fendmeno es conocido bido a esta constante busqueda, tiene lugar un tipo de fecunda-
como “colapso de las cion en flores y frutos llamada polinizacién entoméfila. De este
proceso natural, dependen tres cuartas partes de todos los ali-
! mentos producidos a nivel mundial (FAOQ, 2019). Ademas, se ha
abandono de las abejas obreras demostrado que con un manejo correcto de la polinizacién el
rendimiento y calidad de los cultivos puede aumentar un 24%
(FAO, 2016).

colmenas” y consiste en el

Paises de toda Europa y América, especialmente México y Estados Unidos, han repor-
tado durante afios una mortandad masiva en sus colonias de abejas. Este fenédmeno es
mundialmente conocido como “colapso de las colmenas” y consiste en el abandono de
las abejas obreras, dejando practicamente sola a la reina y las crias (VanEngelsdrop et
al., 2009). Este peligroso fendmeno tiene su causa fundamental en:

+ Las practicas de monocultivo. Las grandes extensiones de terreno destinadas a un
solo tipo de cultivo reducen la biodiversidad. En el momento que no ofrecen néctary
polen, fuerzan a las abejas a realizar grandes desplazamientos de vuelos que redu-
cen su acopio de alimentos (Manzano, S. F.).

+ Laelevacién de las temperaturas fruto del cambio climatico produce cambios en las
respuestas fenoldgicas de los cultivos y sus polinizadores, reduciendo las fuentes
florares disponibles en entre un 17-50% (Sanchez, 2018).

+ Laaplicacion excesiva de glifosato. El uso de este producto reduce la posibilidad de
las abejas y otros polinizadores para encontrar recursos debido a su efecto en las
plantas no blancos (Nicholls y Altieri, 2012). Ruiz-Toledo y Sanchez-Guillen (2014)
demostraron que la exposicién a altas dosis de este producto genera la muerte de
las abejas a corto plazo.

El resultado de estas practicas revela que el 40% de los polinizadores invertebrados
de todo el mundo se enfrentan a la extension (Potts, 2018). En Europa los polinizado-
res son responsables de aproximadamente 15 000 millones de euros en la produccion
agricola de la Unién Europea (Parlamento Europeo, 2019) y a su vez el 37% de las po-
blaciones de abejas se encuentran disminuyendo afio tras afio (Green Peace, 2019). En
México, solo en 2017, se registro la reduccion del 30% en la poblacién de abejas, lo cual
representd una reduccion del 50% de la produccién nacional de miel afectando directa-
mente la economia de 40 000 familias mexicanas (El financiero, 2018).
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7. Implicaciones éticas

El analisis anterior permite entender la necesidad de plantear métodos alternativos a
la produccioén agricola actual. El uso de herbicidas sistémicos no selectivos de accion
foliar genera dafnos (cuantitativamente, incluso) mayores para el hombre y los ecosis-
temas en comparacion con los beneficios inmediatos que ofrecen.

En este sentido, se requiere un compromiso con el ecosistema entero desde una ética
de la responsabilidad, fundada en un paradigma antropolégico-ambiental que no otor-
gue estricta prioridad al rendimiento econdmico a corto plazo sobre la integralidad de
dimensiones que rigen el modelo de desarrollo sostenible.

En la propuesta de una ética de la responsabilidad, Hans Jonas (1995) promueve una
nueva forma de concebir la ética que critica las éticas heredadas por la modernidad
hegemonica al revelarlas carentes de visidon y compromiso hacia el futuro. En este sen-
tido, parte de reconocer cierta inmanencia reducida al obrar y sus consecuencias en el
tiempo presente.

Para una ética de la responsabilidad actual, es necesario (segun Jonas) ampliar el im-
perativo categérico Kantiano de “Obra de tal modo que puedas querer también que tu
maxima se convierta en ley universal” por “Obrar de tal modo que
los efectos de tu accién sean compatibles con la permanencia

El analisis anterior permite de una vida humana auténtica en la Tierra”.

entender la necesidad de o ) )
El fundamento de esta ética seria, entonces, su compromiso pre-

sente y también futuro, en que el valor de lo humano (incluido
la produccidn agricola actual su dimensién relacional con la naturaleza) sea reconocido por
el obrar responsable. No es su Unico objeto, por tanto, el bien
y el mal que subyace en la accién y su alcance inmediato, sino
también las consecuencias de los actos. De este modo, la relevancia de la ética no solo
tendria valor en el trato directo entre hombres, abarcando lo humano y lo extrahuma-
no. Particularmente, en el aspecto productivo, se trata de subordinar en su jerarquia el
homo faber al homo sapiens.

plantear métodos alternativos a

La articulacion de progreso social y cuidado del medioambiente esta llamada a superar
la concepcion economicista en la relacién hombre-naturaleza para definir y promover
un desarrollo agricola respetuoso y responsable con la biodiversidad y los intereses
holisticos del hombre. Un modelo integral, capaz de comprender el conjunto de las
acciones de forma realista mediante la atenta aplicacién en cada caso de los recursos
gue demande el bien duradero del hombre, sin exclusion de ninguno de los factores que
interviene en la problematica.

Desde una racionalidad mas amplia, que hemos denominado antropolégico-ambiental,
puede comprenderse la limitacion de estos modelos productivos y su peligro para la
humanidad. Una adecuada ética de la responsabilidad en el sector agropecuario tiene
a nuestro juicio dos misiones esenciales que resultan complementarias. Por una parte,
sefalar de manera critica la racionalidad limitada de nuestros actuales métodos de pro-
duccidn (lo que nos permite exponer estos peligros y riegos) y, por otra parte, reconocer
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y fundamentar un compromiso ético del hombre con el medio ambiente para incidir en
el establecimiento de tecnologias productivas.

El positivismo filoséfico impregné la modernidad con su creencia en que todo lo cienti-
ficamente posible es éticamente correcto. La filosofia humanista posterior —y en espe-
cial el surgimiento y desarrollo en sus miultiples campos de la bioética— ha cuestionado
profundamente este enunciado hasta el punto de considerarlo ilegitimo. Las concep-
ciones productivas del sector agricola en sociedades de tipo agroindustrial requieren
a nuestro juicio un examen critico similar, puesto que, signadas

La reforma que proponemos, por el paradigma positivista, han legitimado el empleo de la tec-
sin embargo, no puede sentar nologia productiva solo a partir de lo “cientificamente posible”

para el beneficio econémico inmediato.

sus bases en la posicion
ecocentrista

La reforma que proponemos, sin embargo, no puede sentar sus
bases en la posicion ecocentrista (tan defendida en los deba-
tes ecolégicos contemporaneos) que reconoce la naturaleza
con un valor absoluto y promueve la existencia de intereses propios en los ecosiste-
mas, a la vez que considera ilegitimo cualquier método de instrumentalizaciéon hacia
ella. Esta posicion, como bien sefiala Adela Cortina (2017), resulta en un antropomor-
fismo insostenible. Tampoco resuelve el problema plantear el otro extremo, segun el
cual la naturaleza tiene un valor puramente instrumental y por tanto el limite estara
en el dafio (no en sentido holistico, se entiende) que pueda suponer su manipulacion
para el ser humano.

Pareciera que el camino mas acertado estaria en reconocer lo justo de ambas postu-
ras y plantear que la naturaleza tiene un valor interno (no solo cuantitativo, en nuestro
criterio) y por tanto es una obligacién moral cuidar de ella (Cortina, 2017). Nuestra pro-
puesta de establecer la relacion hombre-naturaleza desde un paradigma antropolégico-
ambiental se inserta singularmente en esta consideracién. En La dialéctica hombre-
naturaleza’, el filosofo latinoamericano Alberto Methol Ferré sefala que:

La relacion ética es basica de todo pensar histdrico o social, no simple yuxtaposi-
cion casuistica a pardmetros presuntamente ajenos, a resultados a los que deba
aplicarse. Tal seria un pecado idealista, abstracto, contrario al sano realismo filo-
sofico y significaria una insostenible separacidn entre ser y deber [..]. Pero ade-
mas, por la condicién humana de espiritu encarnado, la ética dice ontolégicamente
la relacion intrinseca con la cantidad. La ética se realiza en la cantidad, aunque
no sea reductible a la cantidad. Es mas, la cantidad esta al servicio de la cualidad
ética y la exhibe.

En clave filosofica el problema que nos suscita el desarrollo agricola supone la com-
pleja superacion del positivismo precisamente en ese ambito que mas ha sido signado
por esta filosofia: la actividad econédmica industrial y, por ende, su produccion agricola
subordinada. El pensamiento metholiano, como pocos, abre la puerta para deshacer la
identidad positivista entre actividad econémica industrial (socialmente irrenunciable)
y su reduccionismo antropoldégico. Se trata de una reflexion audaz, que nos ayuda a
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explicitar y reevaluar el sustrato filoséfico de ciertas practicas socioecondémicas fre-
cuentemente “naturalizadas” hasta por sus propios criticos.

Que el hombre debe replantear su desarrollo hacia una forma sostenible, cuidando de
todos aquellos elementos que brindan recursos y reconociendo el derecho de las gene-
raciones venideras a gozar de las mismas oportunidades que hoy tenemos, no implica
la imposibilidad de aplicar avances biotecnoldgicos en la produccién sino, mas bien,
demanda la lectura moral de su implementaciéon como método evaluativo riguroso.

En las investigaciones con seres humanos la comunidad cientifica, los comités de éti-
ca, las leyes imperantes en los distintos marcos legales exigen un gran nimero de re-
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