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El articulo reconstruye el dialogo entre ética de la salud publica, ética ambien-
tal y bioética global vinculando los aportes de Jahr, Potter, Leopold y Naess.
La primera parte, traza un recorrido por las raices de la bioética y presenta las
ideas que hacen posible este didlogo. La segunda elabora las contribuciones
de la ética de la tierra de Leopold y la ecosofia de Naess a la bioética ecol6-
gica y al enfoque de One Health. Finalmente, presenta algunos dilemas rela-
cionados con el problema de solventar disputas entre afirmaciones de valor
conflictivas sobre la salud humana, animal y ambiental.

This article rebuilds the dialogue between public health ethics, environmental
ethics, and global bioethics by linking the contributions of Jahr, Potter, Leopold
and Naess. The first part traces the roots of bioethics and presents the ideas that
make this dialogue possible. The second discusses the contributions of Leopold’s
land ethics and Naess’s ecosophy to ecological bioethics, and to the One Health
approach. Finally, it presents certain dilemmas regarding the resolution of dispu-
tes between conflicting value claims on human, animal and environmental health.

Bioética ambiental; bioética global; Potter; Leopold; Una Salud.
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1. Introduccidn: del imperativo bioético de Fritz Jahr a la bioética global de Potter

En la historia de la bioética

Al rastrear los origenes de la bioética, se pueden advertir tres corrientes principales que
se asocian a los nombres de Fritz Jahr, Van Rensselaer Potter y Andre Hellegers. Gene-
ralmente se ha dado a Potter (Wisconsin University) el crédito por haber acufiado la pa-
labra bioethics en su articulo: "Bioethics, the Science of Survival" (Potter, 1970) que Pot-
ter elabora mas tarde en: "Bioethics: Bridge to the Future" (1971). Reich considera que
el uso de Andre Hellegers (Georgetown University), “quien utilizé el término de manera
institucional para designar el drea de investigacion o campo de aprendizaje”, fue el que
gand mayor aceptacion en el contexto americano (Reich, 1993, p. 6). Hellegers pensé
que la palabra bioética seria util para designar un nuevo campo
de problemas en la interseccién constituida por la medicinay las
ciencias bioldgicas. Sin embargo, es necesario advertir que la

americana se evidencia una bioética no es solo un dmbito de estudio o una nueva disciplina
lucha entre dos tradiciones (Callahan, 1973), sino, ademads, un campo de accién en el que

rivales

convergen las preocupaciones éticas de distintos movimientos
sociales de base incluyendo las preocupaciones provenientes
de la salud publica y el activismo ambiental, entre otros.

En la historia de la bioética americana se evidencia una lucha entre dos tradiciones
rivales. Potter tenia una visién comprensiva de la bioética como una forma de dar
respuesta a los problemas de salud global (ver: tabla 1), mientras que “el enfoque de
Georgetown presentd argumentos filoséficos precisos en el area de la ética normativa
aplicada en la que ciertos principios éticos ‘pueden aplicarse a’ problemas biomédicos
especiales” (Reich, 1995, p. 21). Como Potter (2003, p. 99) sefialé afios mas tarde, de-
bido a la falta de atencidén en los problemas ecoldgicos y en la supervivencia humana
“la Bioética Global se convirtio en el nombre de la nueva extension del ‘tercer paso’ en
la ética solicitada por Leopold”. En resumen, en el enfoque de Wisconsin (Potter) la
palabra “bioética” abarcé un conjunto de preocupaciones ambientales de largo alcance,
incluyendo cuestiones de sustentabilidad y de justicia ambiental, mientras que en el de
Georgetown pensé una bioética como una aplicacién de la ética médica’.

Al analizar estas dos tradiciones pueden advertirse distintos tipos de globalidad (Muzur
y Rinci¢ 2015). La de Potter es una globalidad vinculada a la sabiduria ecoldgica para
afrontar la pregunta por la supervivencia humana sin sacrificar la salud planetaria, mien-
tras que el enfoque de Georgetown se enfoc6 en una globalidad aplicada a la practica
médica, es decir, en “problemas morales [concretos]” en el campo biomédico, mediante
la aplicacion coherente de principios éticos ya establecidos y universalmente validos”
(Reich, 1995, p. 21)2 Sin embargo, la bioética es algo mas que la ética biomédica: “A

1 Callahan (1980, pp. 1228-1129) sefiala que el renovado interés por la ética biomédica en los afios 70 se explica por la confluencia de
una amplia variedad de razones tanto externas (el creciente interés por el comportamiento de los profesionales incluidos los médicos;
las nuevas tecnologias médicas, los cambios en los sistemas de salud; la pérdida de humanidad en el cuidado de la salud, etc.), como
internas (un nimero de descubrimientos médicos y tecnoldgicos cred nuevos dilemas morales). Y agrega: “;Y qué puede ser mas
nuevo y disruptivo que los cambios biomédicamente inducidos en la antigua lucha humana contra la enfermedad y la muerte?”.

2 Sobre el principialismo y los origenes tempranos de la bioética ver: (Beauchamp, Tom y Childress, 1994, 2019).
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pesar de su nombre, enfoque empirico y vocabulario técnico, los asuntos que trata no
son exclusivamente médicos y éticos. Tienen connotaciones mas generales, morales
y sociales, y también religiosas” (Fox, 1990, p. 201). Al revisar estas dos tradiciones se
evidencia que la “bioética no es un término suficientemente neutral y universalista” y
que tampoco puede reducirse a la moralidad médica (Fox y Swazey, 1984).

Tabla 1. Tres enfoques bioéticos

Enfoque europeo: Imperativo Enfoque de Georgetown Enfoque de Wisconsin

Bio-Ethik (Fritz Jahr) (Andre Hellegers) (Van Rensselaer Potter)

(1) Rudolf Eisler: Bio- (1) Los derechos y deberes de los (1) La ética de la tierra de Leopold: salud

° Psique; (2) mistica de San pacientes y los profesionales de la  planetaria; (2) Etica nativa de la tierra;
g Francisco de Asis; (3) Buda; salud; (2) los derechos y deberes John Muir; problemas de poblacién,
2y (4) filosofias de Rousseau; de los sujetos de investigacion e enfermedades ambientalmente
€ Schleiermacher, Schopenhauer, investigadores;y (3) la formulacion inducidas y supervivencia; (3) Ecosofia
-2 Richard Wagner y Eduard von  de pautas de politica pdblica para de Arne Naess: estilos de vida
g 2 Hartmann. la atencién clinica y la investigacién saludables.
EE biomédica. (4) Rachel Carson, Margaret Mead y
Teilhard de Chardin.
- La asuncidn de obligaciones - Casos de nifios que sufren - Conocimiento de como usar el
morales no solo hacia los sindrome de Down. conocimiento: ecosabiduria.
humanos, sino hacia todas - Casos de “bebés probeta”. - Problemas de salud animal, poblacion,
> las formas de vida. - La asignacion de escasas recursos y salud humana vinculados a
0 & - Imperativo Bioético: “Respeta  “maquinas de rifidn artificial”. la salud ecosistémica.
o g a todo ser vivo como fin - Etica y justicia ambiental, generaciones
‘gz en si mismo, y tratalo futuras.
S92  coherentemente en tanto sea
oa T

posible”.

La anterior, no obstante, es solo una parte de la historia de la bioética. La segunda
parte lleva al pensamiento de Fritz Jahr (2009) Bioethical Imperative, and Biopsycho-
logy (Biopsyche, quien fue el primero en acufiar el término Bio-Ethik, en un articulo
publicado en Kosmos en 1927. En este articulo Jahr propone el imperativo bioético, de
inspiracion kantiana, para extender la consideracién moral hacia las plantas y anima-
les incluyendo el trato justo hacia la naturaleza. Estas raices comunes de la bioética
global y la filosofia ambiental ha sido reconocida por varios estudiosos (Frodeman et
al., 2007; Gruen y Ruddick, 2009; Valera, 2017). El tipo de globalidad que se encuentra
en los escritos de Jahr se basa en su comprensién de la santidad e integridad de la
vida. El defiende una vision bioética fundada en la relacionalidad entre la vida humana
y la no humana. Jahr enfatizé que a raiz del nuevo conocimiento cientifico “la sepa-
racion entre humanos y animales ya no se puede sostener” (Jahr, 2009, p. 99). Y un
poco mas adelante advierte: de la Bio-Psique (de Eisler) a la Bio-Etica “sélo hay un
pequefio paso”. Jahr acufia su imperativo bioético para mostrar que “existe una obli-
gacion moral no solo frente a los humanos, sino frente a todos los seres vivos” (Jahr,
20009, p. 100). El cuestiona el caracter utilitarista de las relaciones humanas hacia
los animales. “Nos contentamos con evitar el maltrato de animales lo que no sirve
para nada. Infortunadamente las normas punitivas que obligan a la proteccién son
insuficientes en los distintos paises y culturas para ‘la proteccién y penalizacién’ ante
estas torturas” (Jahr, 2009, p. 102). La bioética de Jahr brinda algunas ideas claves
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que enriquecen la bioética ecoldgica: 1) la bioética es una actitud y una conviccién
ante la vida y un imperativo moral; 2) la bioética llama por el respeto de todos los se-
res vivientes y de la naturaleza como un todo: “Respeta a todo ser vivo como fin en si
mismo, y tratalo coherentemente en tanto sea posible” (Jahr, 2009, p. 102). La visién
de Jahr como la de Potter fue comprensiva y tiene una globalidad que no se limita a
los problemas de salud o medicina sino que se extiende a toda la biosfera y nuestras
relaciones con la vida humana y no humana (Goldim, 2009, p. 378).

2. Aldo Leopold y Arne Naess: pioneros del enfoque de One Health

Aldo Leopold advirtié tempranamente que la supervivencia humana depende del man-
tenimiento de la salud planetaria. En su ensayo La ética de la Tierra él comprendié la
salud de la tierra de manera comprensiva incluyendo la salud de ecosistemas, plan-
tas y animales. Leopold (1949, p. 221) definié la salud de la tierra como “la capacidad
de la tierra para la autorrenovacion” y llamé a la conservacién “nuestro esfuerzo por
comprender y preservar esta capacidad”. Sin embargo, él notd
que la conservacion basada exclusivamente en el interés econé-
Leopold pensé que el mico “tiende a ignorar, y por lo tanto eventualmente a eliminar,
ser humano con su muchos elementos de la comunidad de la tierra que carecen de
valor comercial, [...] pero que son esenciales para su funciona-
miento saludable” (Leopold, 1949, p. 214). En conexién con la
dafiar la salud de la tierra justicia hacia las generaciones futuras Leopold pensé que noso-
tros tenemos “una responsabilidad individual por la salud de la
tierra” (Leopold, 1949, p. 221). En la vision de la salud de Leopold
los valores de integridad, diversidad y belleza de la comunidad biotica pueden servir
de base para el enfoque de Una Salud y para priorizar planes de investigacion en salud
ecosistémica, manejo de la vida silvestre, administracién ecolégica y educacion (Agui-
rre et al.,, 2016, p. 2384). Leopold (1949) explicé que las actividades humanas podrian
dafar los ecosistemas y, en el largo plazo, podrian afectar la salud planetaria. Leopold
penso que, asi como una enfermedad podria dafiar a un ser humano, el ser humano con
su comportamiento violento puede dafiar la salud de la tierra. Por lo anterior, Leopold
es considerado, primero, como un precursor del concepto de salud ecosistémica y, mas

tarde, como pionero del enfoque de One Health (van Herten et al., 2019).

comportamiento violento puede

Este aporte a la salud de la tierra y humana fue reconocido por Van Rensselaer Potter
en su libro Global Bioethics (1988, p. 17). Potter ademas sugirié que trabajos como los
de Leopold y Naess eran Utiles para solventar de manera comprensiva los problemas de
salud humana y animal sin olvidar la salud de la biosfera. El sefial6 que los aportes de
Naess podian considerarse como un sinénimo de lo que él denominé la “bioética eco-
I6gica” (p. XIV). Como nota Lee (2017, p. 5), a pesar de que los campos de la bioética
médica y la ética ambiental se desarrollaron de forma solidaria, en las Ultimas décadas
se han separado hasta tornarse extrafios. En la vision de Potter (1987), la bioética eco-
I6gica y la ética ambiental estaban articuladas y debian informar la ética de la salud
publica para comprender los problemas emergentes de salud global de una forma mu-
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cho mas comprensiva y compleja®. Como noté Potter (1988, p. 39), para poder avanzar
hacia una ciencia de la supervivencia, se requiere reactivar el didlogo entre ciencias y
humanidades. El lamenté que la bioética al concebirse como una estancia de la ética
aplicada, solo se concentraba en los “hechos médicos” perdiendo la identidad con la
que se origind y que exigia combinar valores humanos y hechos ecolégicos. Potter lo-
calizé la bioética en el bios —la vida en el mundo—y, siguiendo las huellas de Leopold,
trazd una conexion entre salud de la tierra, salud humana y conservacién. Sus escritos
fundacionales junto con los de Jahr abrieron la puerta para el desarrollo de la bioética
ambiental en los afios venideros.

Posteriormente, autores como Pierce y Jameton (2004), trabajaron en la misma senda
abierta por Potter, indagando por los problemas de salud humana en conexién con los
limites de los ecosistemas y la habilidad del planeta para recuperar su salud ante la cre-

ciente violencia ejercida sobre los ecosistemas por la economia

Potter afirma que somos del crecimiento y los estilos de vida no saludables. Potter se pre-

responsables, moral y
pragmaticamente, de

gunto si la bioética ecoldgica debia tener una fundacion antropo-
céntrica o biocéntrica. Su respuesta es que la bioética global debe
tener una fundacién mixta: por un lado, necesita una base antro-

K i i polégica, aunque no exclusivamente centrada en los humanos, y
arantizar un mundo habitable | | t trada en los h
para las presentes y futuras un enfoque biocéntrico y no reducido a los problemas de conser-

generaciones”

vacion: “Tenemos que darnos cuenta de que, si, la biosfera [..] es
el elemento central de nuestra existencia [...] la especie humana
tiene la responsabilidad central de su propia supervivencia a tra-
vés de la preservacion y restauracion de la biosfera en este planeta” (1996, p. 179). Potter
advierte que la vida humana en la Tierra puede verse amenazada por desastres naturales
como terremotos o el impacto de un asteroide gigante. Estos eventos escapan del con-
trol humano, mientras que nuestras decisiones y acciones dependen en gran medida de
nosotros. El afirma que somos responsables, moral y pragméticamente, de “garantizar
un mundo habitable para las presentes y futuras generaciones”. La vision de Leopold es
similar a la de Naess, pues ambos insisten en el rol clave que desempefia la educacién
en el surgimiento de la conciencia ecoldgica: “Las obligaciones no tienen significado sin
conciencia, y el problema que enfrentamos es la extension de la conciencia social de las
personas a la tierra”. Y agrega: “Ningin cambio en la ética fue alcanzado antes sin un
cambio en nuestro énfasis intelectual, lealtades, afecciones y convicciones” (Leopold,
1949, pp. 209-210). En este mismo sentido, Naess enfatiza que necesitamos “un movi-
miento de atencidn de la ecologia a la ecosofia, del enfoque en la ciencia y la técnica al
enfoque en la sabiduria” (Naess, 1989, p. 186).

Potter (1988) pensé en la bioética global como ciencia de la supervivencia y tuvo pre-
sentes los problemas intergeneracionales vinculados a la salud ecolégica. El trabajé
sobre el legado de Leopold para cuestionar algunas de las presuposiciones implicitas
en el campo de la ética biomédica. La ética de la tierra, como nota Wardrope (2020,

3 “Quizés algun dia la filosofia ambiental se absorba en un campo expandido de la bioética, que se ve cada vez mas preocupada no
solo por la medicina, sino por la salud, un concepto que muchos creen que se aplica ampliamente en toda la biosfera” (Frodeman et

al,, 2007, p. 126).
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p. 791): “Al valorar la comunidad en si misma —de manera irreductible al bienestar de
sus miembros— se aleja del individualismo axiomatico de la bioética contemporanea”.
Al incluir las preocupaciones por la salud en el contexto mas amplio de la comunidad
bidtica, Leopold brinda importantes recursos para repensar los problemas actuales de
salud humana, animal y ecolégica desde la vision de la ética de la tierra. Leopold (1949,
p. 251) escribié: “Una ciencia de la tierra necesita, primero que todo, un dato base de
normalidad, una descripcion de cémo la tierra saludable se mantiene a si misma como
un organismo”.

Aungque la visién de la tierra como un organismo ha perdido fuerza descriptiva en la ul-
tima década, resulta significativo que Leopold enfatice que para determinar lo que es |la
salud ecoldgica necesitamos partir de ciertas condiciones de normalidad. El problema
de esto, como sugiere Wardrope, es que en el actual estado de la
tierra es muy dificil definir qué es esa “normalidad”. La pandemia
¢Como equilibrar las COVID-19 ha revelado este problema de manera apremiante: los
afirmaciones de valor que discursos de la salud publica que se transmiten en los grandes
medios de comunicacién enfatizan las tensiones entre medidas
excepcionales como cuarentenas y derechos individuales y cual
es la mejor manera de asignar recursos escasos como las UCl y
las afirmaciones que buscan las vacunas. Sin embargo, lo que la ética biomédica y la politica
proteger a los seres humanos y publica dejan de lado es “como la actividad humana ha erosio-
nado los sistemas de soporte vital de la Tierra para hacer del ‘sin
precedentes’ la nueva normalidad” (Wardrope, 2020, p. 791). De
lo anterior, surge una pregunta que ha servido de hilo conductor
del presente trabajo: ;como equilibrar las afirmaciones de valor que buscan proteger la
salud de los animales y los ambientes con las afirmaciones que buscan proteger a los
seres humanos y las comunidades?

buscan proteger la salud de los

animales y los ambientes con

las comunidades?

3. 0ne Health y la salud de laTierra

Pasadas varias décadas del surgimiento de la bioética ecoldgica, los problemas
ecologicos como el aumento global de emisiones de CO,, la injusticia ambiental,
la contaminacion de fuentes de agua, los crimenes contra los ecosistemas se han
vuelto realidades inaplazables. La pandemia provocada por la COVID-19, propiciada
por el deterioro de los bosques y la vida silvestre, nos recuerda que necesitamos un
enfoque comprensivo de salud que integre la salud humana, animal y ambiental. Hoy,
somos testigos del surgimiento de nuevas enfermedades infecciosas emergentes, la
mayoria de las cuales tienen un origen zoonético. El deterioro de la salud planetaria
nos pone frente a un problema inaplazable: en la actualidad, disponemos de un enor-
me conocimiento cientifico, pero no hemos encontrado la manera de poner freno a
las implicaciones no deseadas de ese conocimiento. Hoy, seguimos poniendo de-
masiada atencion en la ecologia y las ciencias ambientales, pero muy poca atencion
en la ecosabiduria (Naess, 1989c, p. 186). Para dirimir disputas entre diferentes afir-
maciones de valor se requiere colaboracién interdisciplinaria, pero también del juicio
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prudente y de la capacidad de deliberar en condiciones de incertidumbre incluyendo
las posiciones de diversos actores: “Philo-Sophia es amor por la sabiduria, y la sa-
biduria debe manifestarse en acciones sabias como en la implementacion de deci-
siones sabias. El conocimiento no es suficiente. Las decisiones, para que sean acer-
tadas, deben tener en cuenta las evidencias relevantes” (Naess y Mysterud, 1987).
Para lidiar con todas estas crisis traslapadas, hoy necesitamos un nuevo enfoque
de salud planetaria con el fin de enfrentar las enfermedades
zoonéticas emergentes, las inequidades de género, la pobre-
Para intentar cambiar la za y el racismo ecoldgico de manera multidimensional. Para
direccidén necesitamos un lidiar con la préxima pandemia, necesitamos un enfoque de
medicina planetaria preventiva. No es suficiente con proteger
los bosques que quedan, necesitamos restaurarlos y trabajar
sistemas de valores y creencias en la conservacion de la salud de plantas, animales y sistemas
ecoldgicos en riesgo como la Amazonia, los ecosistemas del
Artico y el Antértico y los bosques himedos. ;Puede un proce-
so tener salud de la misma manera que la tiene un individuo? ;Podria un ecosistema
tener salud? ;O la salud se vuelve metaférica en estos ultimos sentidos? ; Debemos
preocuparnos por la salud de comunidad biética? ;La salud humana y animal son
interdependientes? Estas son algunas de las preguntas que deben enfocarse desde

el enfoque de Una Salud.

cambio profundo en nuestros

Una de las perdurables ideas del pensamiento de Aldo Leopold y Arne Naess es que
necesitamos pensar la salud planetaria de manera comprensiva y desde un enfoque
de interdependencia. Tanto la ética de la tierra de Leopold como la ontologia ambien-
tal de Naess pueden arrojar luces para comprender algunos de los problemas en las
interfaces de la salud humana, animal y ambiental. Ante el rostro humano que ha re-
velado la COVID-19 tenemos que procurar ir a las raices de los problemas de la salud
planetaria comprendiendo el entrelazamiento y relacionalidad entre la vida humana
y no humana. Al deteriorar la salud del suelo con fertilizantes derivados del petréleo
y a través del uso excesivo de antimicrobianos estamos destruyendo los microbio-
mas del suelo que cumplen importantes funciones en el mantenimiento de la salud
planetaria. Al destruir los bosques humedos y los humedales para plantaciones de
monocultivos y ganaderia estamos creando el perfecto caldo de cultivo para el surgi-
miento y propagacién de enfermedades zoonéticas. Al contaminar los océanos, des-
truir las fuentes de agua dulce, deforestar los bosques y contaminar los ecosistemas
del Artico y el Antértico estamos destruyendo la salud de la Tierra que es un bien co-
mun de la vida humana y no humana. Para intentar cambiar la direccion necesitamos
un cambio profundo en nuestros sistemas de valores y creencias. Avanzar hacia un
mundo social, politica y ecolégicamente mas justo, regenerativo y saludable significa
trabajar por la transformacién “desde adentro y desde afuera, todo en uno” (Naess,
198943, p. 89. Necesitamos trabajar en nuestra ecologia corporal reconociendo la in-
creible diversidad y complejidad del microbioma dentro y fuera de nosotros. Y todos
estos cambios deben incorporarse dentro de un conjunto de prioridades vinculadas a
la salud planetaria incluyendo transformaciones en los sistemas sociales, culturales
y econémicos.
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4. Conclusiones

A partir de lo anterior, algunas conclusiones salen a la superficie: primero, los proble-
mas de salud planetaria como los que estamos viviendo pueden abordarse mejor no
solo “tendiendo puentes” entre la ética ambiental, la bioética ecoldgica y la ética bio-
médica como sugiere Lee (2017), sino también haciendo esfuerzos por comprender lo
que las separa. “Esto no quiere decir que los eticistas biomédicos y los especialistas
en ética ambiental no puedan estar debidamente en desacuerdo, pero cuando lo hacen
pueden alcanzar una mejor comprension de los objetos de interés mutuo” (Gruen y
Ruddick, 2009, p. 10). La conexion entre la salud humana y la salud ambiental se puede
hacer manifiesta si se evallan las cuestiones de salud publica superando los analisis
estrechos desde una sola disciplina y haciendo uso de “métodos

Es necesaria una nueva deliberativos” para resolver conflictos y elaborar acuerdos. Se-

sabiduria que provea el

“conocimiento de coémo usar el

gundo, el problema mas profundo y de largo plazo en el corazén
de One Health, remite a una discrepancia entre las prioridades de
la salud publica y las de la economia. Para ponerlo en palabras

conocimiento para el bien social de Potter: ante la pregunta de cémo lograr una supervivencia
y la supervivencia humana” aceptable a largo plazo surgen dos conflictos principales: “1) en

el cuidado de la salud, la ‘calidad de vida’ entra en conflicto con la
‘santidad de la vida humana’, y 2) en el cuidado de la tierra, la ‘ca-
lidad del medio ambiente’ entra en conflicto con la ‘santidad del délar" (Potter y Potter,
2001, p. 14). El destaca que la idea del ‘desarrollo sostenible’ debe ser abandonada por
la idea de la ‘supervivencia sustentable’. Esto implica hacer mayor énfasis por definir el
ambiente 6ptimo que posibilita una vida humana significativa a largo plazo.

Tercero, siguiendo las huellas de pensadores ambientales como Carson, Leopold y
Naess, Potter (1971, p. 1) enfatizd que la humanidad estaba requerida de una nueva
sabiduria que provea el “conocimiento de como usar el conocimiento para el bien so-
cial y la supervivencia humana”. En sus comienzos, que se remontan al pensamiento
de Fritz Jahr, la bioética se preocupaba por la relacién ética de los seres humanos
con todos los seres vivos incluyendo una relacién respetuosa con la vida en el planeta
Tierra. Afios mas tarde, Potter concibié la “bioética global” para denotar las implica-
ciones éticas y las conexiones entre los seres humanos, otras criaturas y los siste-
mas vivientes. Hoy, la bioética ecoldgica sigue sirviendo de inspiracion para pensar
los multiples y complejos problemas de salud humana, animal y ambiental de manera
comprensiva y multidimensional. Al revisitar la bioética ambiental desde sus raices
puede encontrarse una zona de didlogo hermenéutico para la enunciacion de nuevos
enfoques y modelos orientados a resolver problemas vinculados a la degradacién
ambiental y a la salud planetaria clarificando sus repercusiones para la salud humana
y no humana.

Buena parte de la discusion filoséfica contempordnea a raiz de la pandemia concier-
ne a como eliminar o reducir las inequidades de salud de larga data, pero todavia
hace falta una profunda reflexiéon en torno a la solidaridad y la interdependencia como
bases del enfoque de Una salud: “La solidaridad es un concepto importante para el
analisis de la ética en salud publica porque proporciona un componente esencial para
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la respuesta a dos preguntas fundamentales: ;por qué ser moral? Y ;qué significa
ser moral?” (Dawson y Jennings, 2012, p. 77). La solidaridad ecocéntrica se forma a
través del reconocimiento cognitivo y afectivo de las interdependencias entre huma-
nos, animales y ambientes. La COVID-19 ha hecho inocultable que la salud es una'y
que la respuesta acorde a la enfermedad del otro no es la Iastima, la conmiseracién
0, incluso, la simpatia, sino que el trato atento debe apreciar los lazos y las interde-

pendencias que hay entre nosotros. La solidaridad relacional

El enfoque de la bioética global nos permite ver que el dolor, el decaimiento, el desconsueloy la

inaugurado por Potter sostuvo

que la ética médica y la ética

enfermedad del otro en realidad estd indisolublemente relacio-
nada con mi propia vulnerabilidad. Este reconocimiento de la
solidaridad relacional proporciona una motivacién no solo para

ambiental no deben separarse actuar bien con otros seres humanos, sino para extender el cui-

entre si

dadoy la beneficencia hacia la vida no humana. Todo esto tiene
dos significaciones ulteriores: por un lado, la solidaridad puede
enriquecer los requisitos sustantivos impuestos por los princi-
pios que han estado en el corazdn de la bioética, como la autonomia, la beneficencia,
la igualdad, la dignidad, el respeto y la justicia (Dawson y Jennings, 2012, p. 77). Por
otro lado, este reconocimiento de la solidaridad y la interdependencia esta vinculado
a “una ética de la fragilidad que invita a pensar la humanidad mas alld o mas aca de
la autonomia de la voluntad” (Pelluchon, 2009, p. 244). Este reconocimiento de lo que
Pelluchon llama la “autonomia quebrada” hace énfasis en la fragilidad y la vulnerabi-
lidad como rasgos constitutivos de la condicién humana.

Finalmente, este trabajo llama por un redescubrimiento de la bioética potteriana con
la esperanza de contribuir a salvar la brecha existente entre la bioética médica y la
bioética ecoldogica y como una manera de elaborar un puente que ayude a sentar las
bases para el enfoque de One Health (Brescia, 2015). La importancia de este enfo-
que de la bioética global fue reconocido por el propio Reich (1995, p. 29): “la preocu-
pacion por la supervivencia o no supervivencia humana atrae las mejores energias
morales de la bioética a las implicaciones mas amplias de la calidad de vida y la
salud, de los problemas demograficos y ambientales. Ademas, sin una perspectiva
global sobre la salud y las Ciencias de la vida, el trabajo del bioeticista es facilmente
definido y dirigido por las instituciones médicas”. Esta globalidad da lugar a un dm-
bito de problemas y dilemas bioéticos mas amplio y complejo incluyendo nuestra re-
lacién con la vida no humana, las generaciones futuras, la solidaridad ecocéntrica, la
ingenieria genética, los abusos en experimentacién envolviendo sujetos humanos, el
tratamiento ético hacia los animales y la medicina para el mejoramiento y el perfec-
cionamiento humano, entre otros (Cascais, 1997). “La fascinacion tecnoldgica por
prolongar la vida debe contrarrestarse con la aceptacién del cuidado como un valor
dominante sobre la curacion durante todas las fases de la vida, pero particularmente
cerca del final” (Whitehouse, 2003, W29). El enfoque de la bioética global inaugura-
do por Potter “sostuvo que la ética médica y la ética ambiental no deben separarse
entre si. Solo mediante una filosofia de salud individual para todas las personas del
mundo y no solo para unos pocos elegidos podemos lograr el objetivo de la supervi-
vencia” (Russo, 2001, p. 70).
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