Bioética en un mundo de fragilidades

Potter, um caminho pragmatico

Potter, Pragmatic Path

0 Autores Norton Nohama Daiane Priscila Simao-Silva
)
Pontificia Universidade Catdlica do Parand Universidade Estadual do Centro-Oeste
Email: norton.nohama@pucpr.edu.br Email: dpsimao@unicentro.br
https://orcid.org/0000-0003-0583-6723 https://orcid.org/0000-0002-1633-9899

Revista Iberoamericana de Bioética / n° 23 / 01-16 [2023] [ISSN 2529-9573] DOI:10.14422/rib.i23.y2023.003


mailto:norton.nohama@pucpr.edu.br
https://orcid.org/0000-0002-0211-9414
https://orcid.org/0000-0003-0583-6723
mailto:dpsimao@unicentro.br
https://orcid.org/0000-0002-0211-9414
https://orcid.org/0000-0002-1633-9899

Revista Iberoamericana de Bioética / n° 23 / 01-16 [2023] [ISSN 2529-9573] 2

@ Resumo

(; Key words

Fechas

Este artigo parte de uma questéo central na Bioética Global de Van Rensselaer
Potter: como aplica-la a realidade concreta? Hipotenizamos que uma possibilida-
de de resposta poderia ser vislumbrada convergindo os seus elementos centrais
com o caminho hermenéutico percorrido pelo autor a partir de seu “lugar de fala”.
Metodologicamente, adotamos uma investigagao critico-analitica da sua obra.
Discutimos que para além da originalidade da proposta, ela requer um novo olhar
e um outro agir, envolve um caminho pragmatico, ousado, uma linguagem prépria
e uma metodologia sui generis que precisa ser adequadamente compreendida.
Concluimos que a obra de Potter, como ele proprio parece sugerir, ndo encerra
em si um sistema bioético pronto e acabado, mas antes disso, um método para
o construir, a partir do qual é possivel a sua aplicagao.

The starting point of this article is a central question in Van Rensselaer Potter's
Global Bioethics: how can it be applied to specific reality? We hypothesise that
one possible answer could be found by converging its central elements with
the hermeneutic path taken by the author from his “place of speech”. Methodo-
logically, a critical-analytical investigation of his work is adopted. It is argued
that, in addition the originality of the proposal, it requires a new perspective and
a different approach, involving a bold, pragmatic path, its own language and a
sui generis methodology that needs to be properly understood. The conclusion
drawn is that Potter's work, as he himself seems to suggest, does not contain a
ready-made, complete bioethical system but rather a method for constructing
it, after which it can be applied.

Bioética global; Potter; progresso; sabedoria; futuro; sobrevivéncia; compaixao.
Global bioethics; Potter; progress; wisdom; future; survival; compassion.

Recibido: 22/06/2023. Aceptado: 11/10/2023



Revista Iberoamericana de Bioética / n° 23 / 01-16 [2023] [ISSN 2529-9573] 3

1. Introducdo

Curiosamente, a obra
fundamental de Potter,
Bioethics: Bridge to the

A bioética, como campo de estudo, é uma drea relativamente nova, para a qual
convergem diversos ramos do conhecimento. Como campo de aplicagao pratica,
poderiamos situé-la tanto no amplo espectro da Etica, tradicionalmente vinculada
a filosofia, como entre as ciéncias da vida. Essa aparente imprecisdo decorre, ao
menos em parte, da propria génese de suas origens que, de modo geral, segue
caminhos distintos: uma voltou-se para o debate das questdes
relacionadas a saude humana e seus problemas e outra para os
impactos decorrentes da agao humana, sobretudo o emprego da
tecnologia e o progresso dele decorrente sobre a biosfera (Fischer
et al., 2017; Hans Martin Sass, 2007). Por outro lado, a sua propria

Al proposta de trabalho (que a partir dos fundamentos da ética busca

de 1971, encontrou em Hans estabelecer um didlogo entre as diversas areas do conhecimento
Jonas (2006), na obra The acerca dos problemas praticos da vida), fincou raizes como area

Imperative of Responsibility:
In Search of an Ethics for the
Technological Age, de 1979,

interdisciplinar, entre as ciéncias e as humanidades. Outras defini-
¢Oes sdo possiveis e muito provavelmente, todas elas estejam de
alguma forma corretas e talvez, de alguma maneira, insuficientes.

As variadas formas que aquele primeiro caminho assumiu nes-

R ERONIERENCTER L NVEIENER (45 décadas iniciais, com correntes de pensamento como o
magnitude para o mesmo Principialismo e o Utilitarismo, entre outros, sdo expressdes in-

desafio

teressantes do esforgo coletivo dos seus representantes em en-
contrar solugdes para problemas dramaticos de nossa socieda-
de contemporanea, a partir da convergéncia de visdes distintas
sobre um mesmo problema. Ja o segundo caminho, que se convencionou deno-
minar de Bioética Global (termo que encerra em si mesmo seu objeto de estudo),
desde o principio tem uma mesma identidade de propésitos e muitos pontos
de convergéncia. Apresentada em sua forma mais integral por Van Rensselaer
Potter, considerado patrono da Bioética, encontra em Fritz Jahr (pastor, filésofo
e educador protestante), em justa medida, ndo apenas a progénie do termo, mas
também, ao menos em parte, alguns de seus fundamentos, expressos a partir de
um artigo editorial publicado em 1927 na Revista Kosmos, intitulado Bio+Ethik.
Eine Umschau (iber die ethischen Beziehungen des Menschen zu Tier und Planze
(Bioética. Um panorama da ética e da relacdo do homem com os animais e as
plantas, trad. nossa) (Jahr, 2013; Renk et al., 2021; Hans Martin Sass, 2007).

Curiosamente, a obra fundamental de Potter, Bioethics: Bridge to the Future (Bio-
ética Global: ponte para o futuro) (Potter, 2016), de 1971, encontrou em Hans
Jonas (2006), na obra The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for
the Technological Age (O principio responsabilidade - Ensaio de uma ética para
a civilizacdo tecnoldgica), de 1979, uma outra leitura de equivalente magnitude
para o mesmo desafio. Embora sejam reflexdes de diapasao distintos, sdo obras
capitais para este campo, cujo estudo comparativo podera estabelecer simetrias
valiosas e constitui um desafio por enfrentar tao interessante quanto potencial-
mente enriquecedor para a area.
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A maioria das publicagbes e estudos realizados a partir da bioética concen-
tram-se no debate das questdes relacionadas a saude humana, suas necessi-
dades, adversidades, vicissitudes e dilemas. Menos frequentes sao os estudos
apoiados na Bioética Global, em especial a partir de Potter e Jonas.

Um aspecto singular pouco explorado na obra de Potter diz respeito aquilo que
estd nas entrelinhas de suas ideias centrais e as acompanham embrionariamen-
te como implicag@o necessadria e condicionante primaria para sua aplicagao: a
questao do método. Embora ele ndo esteja descrito explicitamente em sua obra,
encontra-se implicito nela como condigdo obrigatdria em criticas e conceitos

” o« n o«

como “progresso”, “conhecimento perigoso”, “ignorancia perigosa” e “sabedoria”.

Outro aspecto que distingue Potter é que sua opgdo ndo segue a ldgica
tradicional, que em geral cuidava de estabelecer principios e diretrizes para
orientar as escolhas e a resolugéo de conflitos humanos, prevalentemente cir-
cunstanciais. Ela emerge de uma exigéncia fundamental, um objetivo primario
que é concomitantemente um principio, apresentado na forma
Outro aspecto que distingue de um dilema: a sobrevivéncia (primeiramente da espécie hu-
mana e, posteriormente, de todas as vidas e da prépria bios-
fera), para propor a busca de um caminho hermenéutico para
segue a logica tradicional, que garanti-la. Esse caminho, a ser erigido como um novo conheci-
em geral cuidava de estabelecer mento que transcende permanentemente a si mesmo ele deno-
principios e diretrizes para mlnou. de “sabedoria”, cuja missao l]ltirha.é tornar—se'o pr.incipal
. paradigma de nosso tempo. Isto constitui o diferencial singular
orientar as escolhas e a de Potter: a sua bioética &, a rigor, um método, desde logo tra-
{0l (o= ToRe SRolelghi (Il ERIOFN  duzido no titulo de sua obra principal através do termo “Bridge”.
NI et e el Para além do significado mais direto (ponte entre as ciéncias
e as humanidades), o termo parece indicar também traves-
sia, movimento, conexao entre o conhecido, o nosso tempo, e
o desconhecido, “the Future”. A sua obra parece situar-se exatamente nesse
meio entre o principio e o propdsito. E justamente este caminho que a analogia
da “ponte” parece sugerir e que nos propusemos aqui a refletir, sem perder de
vista toda a edificante reflexdo até aqui construida acerca do pensamento Pot-
teriano e levando em conta o vasto repertério dos problemas globais para os
quais a Bioética tem muito a contribuir.

Potter é que sua opgao nao

2. Potter: um caminho pragmatico

Potter é um cientista, bioquimico, transitou por toda a vida na academia, na Uni-
versidade norte-americana de Wisconsin, envolvido na pesquisa oncoldgica.
Embora tenha sido a partir da maturidade que passou a publicar suas reflexdes
mais amplas acerca dos problemas do mundo e adotar o neologismo “bioética”
para definir sua proposta, o registro pédstumo feito por seus pares na sua uni-
versidade indicam que tais preocupagdes coabitavam a sua pratica cientifica e
académica desde sempre:
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Para Van, a ciéncia ndo era “trabalho”, mas uma experiéncia ética, apaixonada e
criativa. Além do mais, ele ndo separava o cientista do processo cientifico ou o
cientista do contexto social do empreendimento cientifico. Essa filosofia, motiva-
da por seu conceito de “humildade com responsabilidade”, o conduziu a fase final
de sua produtiva carreira. ( Trosko & Pitot, 2003 apud Potter, 2016)

O proprio Potter assim parece posicionar sua obra no prefacio de Bioética Glo-
bal: Ponte para o Futuro: “este livro € um subproduto de trinta anos de pesquisa
sobre cancer” (Potter, 2016, p. 23). Essa origem parece ter influenciado, ou ao
menos imprimido algum significado em sua obra, sobretudo se considerarmos
que acabou de alguma forma assumindo a configuragdo de um desafio pela
superacgao daquela cisdo inaugurada pelo iluminismo entre as ciéncias e as hu-
manidades. De um lado, a posigao privilegiada como cientista, reconhecido em
sua area, lhe conferiu autoridade para dialogar com seus pares, a quem dedicou
grande parte de sua obra. De outro, ao tratar de assuntos inusita-
dos (a ética) para cientistas acostumados ao pragmatismo her-
mético das ciéncias da vida, o fez utilizando-se de uma lingua-
gem que eles pudessem entender e eventualmente apreender,
de Bioética Global: Ponte sem as exigéncias do dominio do Iéxico proprio, pressupondo
para o Futuro: “este livro é um que ndo raras vezes, o discurso das ciéncias humanas era ape-
nas parcialmente compreendido e, ndo raras vezes, malquistas
suas ideias. Algo que mesmo meio século depois, o The Hinx-
ton Group por exemplo, composto por algumas reconhecidas
instituicdes norte-americanas e do Reino Unido, entre outras,
deixou evidente em sua “Statement on Genome Editing Tech-
nologies and Human Germline Genetic Modification” (“Declaragéo sobre Tec-
nologias de Edigdo de Genoma e Modificagdo Genética da Linha Germinati-
va Humana”) na qual consta: “Policymakers should refrain from constraining
scientific inquiry unless there is substantial justification for doing so that rea-
ches beyond disagreements based solely on divergent moral convictions”(“Os
formuladores de politicas devem abster-se de restringir a investigagao cientifi-
ca, a menos que haja uma justificativa substancial para fazé-lo que ultrapasse
as divergéncias baseadas apenas em convicgdes morais divergentes”) (The
Hinxton Group, 2015, p. 6, tradugdo nossa).

O préprio Potter assim parece
posicionar sua obra no prefacio

subproduto de trinta anos de
pesquisa sobre cancer”

Se essa sua origem como cientista aparentava uma vantagem, vez que repre-
sentava ao mesmo tempo a afirmagéo da proposta da “ponte” entre as ciéncias
e as humanidades e o primeiro esforgo para estabelecé-la, concomitantemente
prefigurou um ingreme obstdculo. Dos varios motivos, talvez dois aspectos te-
nham sido especialmente significativos: 1° a sua proposta veio acompanhada
de uma critica severa ao Progresso e a forma de fazer ciéncia e indicava pers-
pectivas futuras desastrosas para a humanidade. Isto talvez ndo tenha sido
bem recebido nem por seus pares cientistas, nem por liderangas publicas e po-
liticas, e menos ainda pelo mercado, avido permanentemente pela apropriagao
de toda e qualquer novidade advinda do progresso tecnocientifico que pudesse
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ser convertido em lucro, em especial naquele tradicional ambiente neoliberal
norte-americano em forte expansdo no qual ele estava imerso. Desta forma,
o uso de uma linguagem comum ao meio, que por certo facilitou a compreen-
sdo da mensagem sem grandes duvidas de interpretagcdo ou entendimento,
distante de consubstanciar aquela vantagem, parece ter facilitado as vozes
discordantes rechagar sincronicamente tanto a critica quanto a proposta. Afi-
nal, era um cientista, dentro do préprio meio, criticando seus pares mediante
principios, referenciais e valores que lhes eram insélitos, das humanidades.
N&o por acaso, Potter, citando Schweitzer, menciona em sua obra: “[...] nos-
sa época descobriu como divorciar o conhecimento do pensamento, com o
resultado que temos, de fato, uma ciéncia que é livre, mas dificilmente uma
ciéncia que reflete” (“Our age has discovered how to divorce knowledge from
thought, with the result that we have, indeed, a science which is free, but hardly
any science left which reflects”) (Schweitzer, 1947, p. 18 apud
Potter, 2016, p. 70). Ou seja, a mensagem certamente foi com-
preendida e por isso mesmo, denegada; 2° de outro lado, o fato
de receptividade e apoio ao de ser um homem de ciéncias se apropriando de principios,
(o LRl = PR o=z i referenciais e valores das humanidades, de um discurso que
liberdade para construir um aos olhos da catedra ndo era seu por direito, com o propdsito

o claro e inequivoco de erigir nada menos que uma ética para
pensamento unico, com a civilizagdo humana, infringiu também as tradi¢cbes seculares
autonomia para dispor tanto das humanidades, em especial da filosofia, reinventada na mo-
das humanidades como das dernidade da Critica da Raz&o Pura por ninguém menos que Im-
manuel Kant, uma ousadia com viés de heresia.

No entanto, essa aparente falta

ciéncias, adotando categorias
mentais préprias e linguagens
improvaveis de outra maneira

No entanto, essa aparente falta de receptividade e apoio ao
menos |he conferiu a necessaria liberdade para construir um
pensamento Unico, com autonomia para dispor tanto das hu-
manidades como das ciéncias, adotando categorias mentais
proprias e linguagens improvaveis de outra maneira. Esse
modo hibrido de pensamento, distante de produzir uma quimera, gerou o que
se denomina atualmente “bioética global”. No entanto, o incomum caminho
epistemoldgico percorrido por Potter deixou lacunas ndo preenchidas. Uma
delas refere-se a compreender se a sua bioética seria aplicdvel apenas as
grandes questdes globais ou se poderia servir de referencial para resolugao
dos problemas cotidianos, do microuniverso interpessoal ou individual, como
aqueles tradicionalmente equacionados pelas bioéticas voltadas aos dilemas
clinicos. De fato, poderiamos dizer que preencher essa lacuna é uma condigao
ndo apenas necessdria, mas obrigatdria para qualquer proposta de bioética
enquanto sistema. Isto é parte dos bons desafios do seu legado que as novas
geragdes de bioeticistas podem e devem enfrentar.
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3. Aestrutura do pensamento Potteriano

A construgao do conhecimento, em geral, segue uma légica comum, que inclui o
uso de uma linguagem apropriada e categorias mentais que sejam inteligiveis a
seus interlocutores, que se conectem e interajam organicamente e que traduzam
o objeto da realidade em estudo (o assunto) através de fatos, dados, argumentos
estruturantes e conclusdes sistemicamente coerentes e sustentaveis. Assim o
é tanto no discurso cientifico quanto religioso, na pratica pedagdgica, na politica
e no cotidiano. Vez por outra aquela linguagem é substituida por
formas alternativas, no intuito de dar materialidade e facilitar a
Nossa sociedade precisa apreenséo de conceitos mediante exemplos. Este é o caso das
compreender que seu modo de parabolas, substitutivos dos argumentos mais formais e que sédo
comuns no discurso religioso, nos contos infantis e até mesmo
no pensamento antigo, quase um atavismo cultural. A obra de
Potter, ao recorrer em abundancia a conceitos da biologia, além
mundo e no meio ambiente de cumprir aquele propésito que tratamos, de tornar o discurso
compreensivel a seus pares, parece seguir também este mesmo
intuito metaférico de dar materialidade aos conceitos por ele
propostos. A diferenga é que em regra o uso da parabola é apenas um pretexto,
um modo de abordar um determinado assunto. Ja no caso de Potter, o argumen-
to é ao mesmo tempo pretexto e assunto. Este parece ser o caso de capitulos
inteiros da obra Bioética, Ponte para o futuro, como por exemplo os capitulos:
“VII: o papel da desordem na atividade e pensamento humanos”, “IX: respostas
intracelulares a mudanga ambiental: a busca pelo ambiente ideal” e “X: como é
definido o melhor ambiente possivel”. A peculiaridade dessa sua estratégia é que
nem sempre é facilmente presumivel o momento em que o argumento apresen-
tado é meramente um pretexto, daquele em que ele é o préprio assunto. Isto pa-
rece se refletir em avaliagbes dissonantes que apontam alguma incongruéncia,
sobretudo na referida obra, cuja superagéo pode exigir algum conhecimento, em
especial da biologia e um certo esforgo para superar a aparente “desordem” que

a metodologia parece causar.

ser é causa de um tipo muito
particular de desordem no

Alids, “desordem” parece ser a estratégia preferencial de Potter ao apresentar a
Bioética Global. Ela esta presente na critica ao “Progresso” e ao “conhecimento
perigoso” e constitui parte da base sobre a qual deve ser edificada a busca da
sobrevivéncia pela via da “Sabedoria”. Sua obra, assim compreendida, expressa
ao menos duas coisas: 1° que nossa sociedade precisa compreender que seu
modo de ser é causa de um tipo muito particular de desordem no mundo e no
meio ambiente e, 2° que tal compreensao deve conduzir a sociedade a busca de
uma sabedoria capaz de supera-la. Esse raciocinio tipifica os diversos paralelis-
mos contidos no pensamento Potteriano: entre o que acontece nos organismos
vivos e na sociedade; nos processos metabdlicos, intracelulares e nos indivi-
duos; nos quais a desordem é tanto a condi¢ao bioldgica natural quanto cultural
necessaria e permanente de busca pela homeostase, mas entendendo que em
nenhum dos casos o seu alcance pode ser entendido como meta terminal, con-
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siderando que em ambos é a busca retroalimentada permanentemente em cada
ciclo e ndo o seu alcance a condigao necessaria do processo.

De fato, Potter nos desafia a refletir se queremos de fato que nossas agdes pos-
sam produzir alguma perspectiva real e decente de sobrevivéncia das futuras
geracgdes. Que para tanto precisamos encontrar uma forma de

Em Potter, forma e conteldo, conviver em nossa “casa comum”, a biosfera, e que isso passa

critica e método parecem estar
de tal maneira amalgamados

necessariamente por uma linguagem comum entre as ciéncias
e as humanidades, que permita a comunhdo de entendimentos
acerca dos problemas e dos deveres que sao de toda a socieda-

em seu pensamento que, de, e da necessidade da construgao de valores compartilhados,
ou se compreende tudo, ou de uma ética planetaria, uma bioética global e profunda, sem o

provavelmente muito pouco se

aceite

que nao é possivel alcangcarmos a Sabedoria que necessitamos
para fazer as escolhas que o futuro nos exige. Isto materializa,
em certa medida, o esforgo em traduzir aquela “experiéncia éti-
ca, apaixonada e criativa” daquele que “ndo separava o cientista
do processo cientifico ou o cientista do contexto social do em-
preendimento cientifico” (Trosko & Pitot, 2003). Em Potter, forma e conteldo, cri-
tica e método parecem estar de tal maneira amalgamados em seu pensamento
que, ou se compreende tudo, ou provavelmente muito pouco se aceite.

4. Do Progresso ao Conhecimento Perigoso

Um dos conceitos fundamentais do pensamento Potteriano esta circunscrito na
critica ao Progresso. Longe de ser, no geral, uma novidade, sob perspectivas dis-
tintas, este debate ja estava presente em vdrios outros pensadores, ndo apenas
0S que ancoram a sua obra, como Aldo Leopoldo (Potter, 1998, 2016, 2018), mas
também em tantos outros como o préprio Jonas (2006).

Resumidamente, ele distingue trés conceitos de Progresso que, na sua perspec-
tiva, convivem em constante conflito: o religioso, o materialista e o cientifico-
filoséfico. Se para o primeiro, o verdadeiro Progresso nao esta neste mundo, mas
“como aumento do conhecimento da vontade de Deus” (Potter, 2016, p. 65), 0
segundo, fundamentado na ideia Darwinista de evolugdo, assume a represen-
tagdo de que o Progresso é um desejo universal, um impulso natural somente
alcancgavel pelo incremento do conhecimento. Esta compreensdo sustenta a
ideia ubiqua de que todo progresso é bom, inevitavel e, forcosamente, quanto
mais conhecimento, melhor. Ja o conceito cientifico-filoséfico parte do conceito
materialista, mas modifica a ideia do Progresso como um mecanismo natural
para afirma-lo como uma busca continua, inalcangavel e ilimitada. Neste caso, a
diferenga importante entre o Progresso da natureza e o do ser humano é que o
primeiro é reativo aos estimulos circunstanciais, se apresenta e se esgota sem-
pre no tempo presente, ao passo que o segundo pode ser planejado e prospecti-
vo em termos de futuro (Potter, 2016).
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Na perspectiva de que o conceito cientifico-materialista é uma etapa intermedia-
ria necessaria entre o conceito religioso e o cientifico-filoséfico, Potter assinala
que o progresso humano é fruto do esforgo da ciéncia, no entanto, assevera que:
“a ciéncia é conhecimento, mas ndo é sabedoria” (Potter, 2016, p. 28).

Tal progresso, que levou ao desenvolvimento da ciéncia moderna aos patamares
de resultados atualmente alcangados, é resultado direto da forma como a cién-
cia é feita, por meio da fragmentacao da analise dos problemas e deles préprios
e otimizagao dos recursos com a finalidade de potencializar resultados. Esta es-

Esse Progresso, da forma

como se consolidou, arigor,

tratégia acabou por produzir ao menos trés efeitos colaterais em
cascata: 1° fragmentou o conhecimento ao nivel da sua atomi-
zacgao, a alta especializagao; 2° isso abriu espago para a criagao
de objetivos proprios para cada projeto, ndo necessariamente

€ a génese do conhecimento contextualizados com aqueles desafios mais amplos e, 3° tais
perigo: “o conhecimento que se conhecimentos ndo mais se encaixam no grande mosaico do

acumulou mais rapido do que a

conhecimento mais amplo, com o resultado que o cientista aca-
ba por ndo mais conseguir vislumbrar como aquele micro conhe-

sabedoria para o administrar” cimento se intercala, se encaixa e contribui “no contexto mais

amplo da ciéncia e da sociedade” (Potter, 2016, p. 78). Este cien-
tista é levado a supor que esta fragmentagd@o nao se constitui

em um problema, ja que todo o conhecimento, ainda que pequeno e descontex-
tualizado, é progresso, e todo o progresso é bom e conduz a um bem maior. Este
é o novo enigma da esfinge chamada Progresso. O resultado é que:

Ele [o cientista] ndo era mais capaz de dedicar o seu tempo as questdes cosmicas
ou a se preocupar com a verdade Ultima. Estava convencido de que esta Ultima
ndo era possivel e que as primeiras ndo eram nem importantes, nem uteis, nem
tampouco interessantes. (Potter, 2016, p. 78)

Esse Progresso, da forma como se consolidou, a rigor, é a génese do conheci-
mento perigo: “o conhecimento que se acumulou mais rdpido do que a sabedoria
para o administrar” (Potter, 2016), e que em sintese, é resultante de cinco fatores:

1° a alta especializagdo do conhecimento: que a medida que se torna cada vez
mais aprofundado acerca de seu objeto, se afasta cada vez mais do conhecimento
mais amplo da vida, do mundo, da sociedade e da propria ciéncia;

2° 0 excesso de conhecimento: desconectado, pulverizado e descontrolado;

3° o conhecimento sem a necessaria autocritica: que nao reflete sobre as conse-
quéncias de si mesmo em relagéo ao futuro;

4° o conhecimento que se supde neutro: que nao reflete acerca dos usos que se
possa fazer a partir dele e ndo considera as suas consequéncias;

5° 0 conhecimento sem reservas: que se assume como poder e se torna disponivel
a ele sem reservas. (Nohama et al., 2023, p. 168)
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Note-se que em Potter, o adequado entendimento do bindmio Progresso x Co-
nhecimento Perigoso, é capital e sua superagdo no mundo somente é viavel
mediante aquilo que é, concomitantemente, condi¢do e propdsito: a Sabedoria.
Neste sentido, esta deve ser simultaneamente objeto e objetivo da ciéncia e a
medida do seu progresso é a sobrevivéncia. A questao é: como usar aquilo que
se busca, e que, portanto, ainda nao se tem, para alcanga-la. Este é o desafio que
Potter nos prop0e, cuja resposta creditamos, assenta-se no método.

5. Ponte para o futuro: uma construgdo transversal, para além da
interdisciplinaridade

As éticas tradicionais, e as bioéticas em geral, tratam de, a partir de um fato dado
em determinado tempo e uma vez estabelecidos os sujeitos envolvidos, seguir
uma de duas vias: ou estabelecem principios sobre os quais se analisa as cir-
cunstancias para determinar os méritos e deméritos dos sujeitos envolvidos, ou
se estabelecem os valores para entdo confrontar o quanto eles, nas circunstan-
cias dadas, destes se aproximam ou equidistam e, finalmente,
definir uma guia para o agir ou decidir a respeito. Neste sentido,
ou se tem os modelos de conduta, ou os parametros sobre os
quais ela deve se conformar. Desse modo, perspectivas distin-
evidente da sua compreensao tas, erigidas na interdisciplinaridade, representam um acréscimo

de que mais conhecimento valioso a analise bioética dos fatos.
)

construido da forma e na Ao definir a bioética como a ponte de ligagao entre duas cultu-
ras, ciéncia e humanidades, Potter afirma também que os “valo-
res éticos” ndo podem ser desassociados dos “fatos biolégicos”
e que a sobrevivéncia do ecossistema total é o teste do sistema
conhecimento, e portanto, mais de valores. De tal modo que aquela ponte necessariamente tem
conhecimento perigoso que ser mais do que uma simples conexé&o e talvez, até mesmo
exigir uma praxis propria que parece nao se conformar com a
das éticas tradicionais.

“Ciéncia é conhecimento, mas
nao é sabedoria” é um indicativo

|6gica do Progresso até aqui
alcangado, é apenas mais

Ao mesmo tempo, o alerta feito por Potter (Potter, 2016, p. 28) de que “ciéncia é
conhecimento, mas ndo é sabedoria” ¢ um indicativo evidente da sua compreen-
sdo de que mais conhecimento, construido da forma e na légica do Progresso
até aqui alcangado, é apenas mais conhecimento, e portanto, mais conhecimen-
to perigoso que, se nao se constitui, de per si, condigdo de sua superagao, o é
para o seu agravamento. Neste sentido, parece razodavel supor que o conheci-
mento bioético erigido a partir da interdisciplinaridade, embora indiscutivelmen-
te se constitua em importante e necessario esfor¢o de aproximacgéo de conhe-
cimentos distintos, ainda assim, € mais conhecimento, e ndo necessariamente,
sabedoria, a0 menos aquela concebida por Potter. A superagdo deste problema
necessita de um vetor que seja promotor de um confronto dialético de todos os
conhecimentos disponiveis. Este vetor é a transversalidade.
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De certa forma, essa transversalidade é o reconhecimento de que de um lado,
a realidade contém em si tal dimenséao e complexidade que desafia nossa limi-
tada capacidade de apreendé-la e que cada olhar, cada abstragao particular é
apenas uma parte dela, incompleta e nao raras vezes distorcida pelos valores e
limitagOes de seu observador. E de outro, que a catalise de todos esses olhares
possibilita a sintese de um conhecimento mais amplo, que é mais do que a mera
unificagdo de todos esses olhares. Se tal conhecimento for capaz de resistir ao
confronto com aquela realidade, isto parece ser o mais préximo que podemos
chegar de uma verdade universal.

Para além do que Potter nos expde a este respeito, convém in-
terpreta-lo a luz da sua trajetéria como cientista. Por exemplo:
o imenso esforgo desenvolvido por milhares de cientistas ao
longo de décadas, incluindo Potter, em busca do tratamento e
cura do cancer, é um caso modelar dessa transdisciplinaridade:
a convergéncia interdisciplinar dos varios saberes, da medicina,
da quimica e da bioquimica, da fisica e da biofisica, da genéti-

Se podemos tomar como certo
que a “ponte” é a invocagao da
interdisciplinaridade, podemos
também considerar adequado

entender que este gesto, esta

acao de religar as ciéncias e as

humanidades, s6 pode ser feita
como um movimento pendular,
transversal, catalizador e

ca, da epigenética, da fisioterapia e da psicologia, entre tantas
outras, acrescidos aos conhecimentos mais amplos das huma-
nidades e das religidoes, tem permitido ndo apenas entender me-
Ihor os fenébmenos envolvidos no surgimento dos primeiros fe-
némenos moleculares que dao origem ao desenvolvimento das
mutacdes das quais se iniciam os carcinomas, como também

o desenvolvimento de novos farmacos e terapias para o trata-
mento da doenga, para a cura e até mesmo para o atendimento
paliativo daqueles para quem todo o conhecimento acumulado
ainda ndo é suficiente para suplantar o desfecho final inevitavel em todas as cir-
cunstancias. Todo esse esforgo ndo € meramente uma acumulagdo dos varios
conhecimentos das varias disciplinas envolvidas, ainda que fossem sistematica-
mente organizados, € mais que isso. A catdlise dialética deles, ao mesmo tempo
em que transforma cada um individualmente e lhes confere uma nova perspecti-
va, produz um novo saber que transforma o tratamento da doencga para alcangar,
sobretudo, o cuidado da pessoa, do ser humano, na perspectiva do futuro que o
aguarda, e a quem a rigor, todo o esforgo deve ser dedicado e somente no qual
é possivel encontrar algum sentido e significado. Este novo conhecimento, em
algum grau, é a sabedoria produzida transversalmente e apropriada por todos.
Parece, pois, adequado entender que a proposta de Potter € também a sua com-
preensdo acerca dos desafios enfrentados ao longo de sua longa jornada como
pesquisador e das estratégias de como os enfrentar.

transformador

Neste sentido, a metdfora “ponte para o futuro”, considerado a obra no seu
contexto, mais do que uma conexao, parece indicar uma agao homeostatica,
um processo continuo, tanto entre as ciéncias e as humanidades, como tam-
bém entre o presente e o futuro. Se podemos tomar como certo que a “ponte”
é ainvocacao da interdisciplinaridade, podemos também considerar adequado
entender que este gesto, esta agao de religar as ciéncias e as humanidades, s6
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pode ser feita como um movimento pendular, transversal, catalizador e trans-
formador. Por certo, podemos dizer que é através dele que aquela necessdria
Sabedoria podera emergir.

6. Sabedoria: a constru¢do do conhecimento transdisciplinar, mediado pela
compaixao, com o propdsito da sobrevivéncia

A Sabedoria, nas palavras do

Potter (2016) definiu sabedoria como “o conhecimento de como usar o conhe-
cimento para a sobrevivéncia humana e para o melhoramento da qualidade de
vida”, ou ainda, “o conhecimento de como usar o conhecimento para o bem so-
cial”, ou, simplesmente, a “ciéncia da sobrevivéncia”. Isto decorre do entendi-
mento de um fato bem conhecido e uma necessidade nem sempre assumida:

Se concordamos que nosso meio ambiente estd mudando e mudando rapidamen-
te, devemos concordar que ndo possuimos agora toda a informacgéo de que neces-
sitamos para construir uma sociedade futura. Devemos perguntar o que podemos
fazer para ganhar uma ideia melhor de como prognosticar a natureza dos futuros
problemas com os quais teremos de lidar. (Potter, 2016, p. 23)

A Sabedoria, nas palavras do préprio Potter: “um guia para a agao”, é, em sintese,
a propria bioética proposta por ele, e como tal, poderia parecer a um primei-
ro olhar, que se coaduna com a tradi¢édo filoséfica de um sistema moral para
orientar o agir humano. No entanto, Potter traz algumas novida-
des. Ele acrescenta ao sistema, além dos “valores humanos”, o
“conhecimento bioldgico”, algo que ndo representa em absoluto

préprio Potter: “um guia para a uma mera tentativa de conciliar as ciéncias emergentes com as
agéo", é, em sintese, a pr(’)pria éticas, nem as antigas, baseadas nas paixdes humanas, tam-

bioética proposta por ele, e

como tal, poderia parecer a um

pouco as iluministas, baseadas na razdo (Potter, 2016, p. 27,
197). Isto, por si s, parece exigir algumas consideragdes que
podem ser Uteis ndo apenas no entendimento do conceito, mas

primeiro olhar, que se coaduna principalmente na sua aplicag&o.

com a tradigéo filoséfica de um Desde logo, poder-se-ia arguir que avocar o “conhecimento bio-
sistema moral para orientar o I6gico” para o interior de um sistema ético equivaleria a assumir,

agir humano

de partida, algum grau de determinismo, de modo que o agir hu-
mano estaria inexoravelmente incompatibilizado por principio,
a ideia de livre arbitrio. Isto poderia levar a uma configuragao
insuperdvel entre alguns conceitos estabelecidos, de um lado, pelas éticas tra-
dicionais e de outro, em fundamentos da bioquimica e biologia, fortemente an-
corados na Teoria da Evolugdo e no neodarwinismo, e destes, com o projeto de
Progresso materialista, estabelecido sobretudo nos ultimos trés séculos de as-
censdo lluminista do homo faber de que fala Jonas (2006). Nessa seara, saber
se a liberdade é o ponto de partida do agir humano, ou se tal agir esta limitado
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por condicionantes preexistentes, ou dito de outra forma, se tal agir é fruto da au-
tonomia da vontade ou é resultante do bem e do mal como esséncias imanentes
do ser, ou ainda fruto de um caprichoso arranjo bioquimico, en-
gendrado inexoravelmente numa matriz bioldgica, € um debate
Em Potter, a Sabedoria, como interessante e que poderia ser enfrentado tanto a partir do con-
ética da vida, ou simplesmente ceito Potteriano de “ignorancia perigosa” como das reflexdes de
proceres como Immanuel Kant e até mesmo Hanna Arendt . No
entanto, Potter ndo se limita a este caminho. Ele parece estar
a um conjunto normativo convencido de que razdo e natureza biolégica ndo podem ser
(estabelecido a partir da soma dissociadas, de modo que o agir humano é orientado tanto pela
razao, quanto por fatores bioldgicos. Esta abordagem, por certo,
€ uma novidade com a qual as éticas tradicionais ndo estavam
acostumadas a lidar e mesmo as ciéncias eram ainda incipien-
tampouco a um conjunto de tes em seus estudos, apesar dos avangos em campos como a
principios para o orientar bioquimica e a psiquiatria que, desde logo enveredaram por esse
caminho nos estudos sobre a natureza e a psique humana. Aqui
se encontra talvez um dos principais desafios a compreensao da
bioética Potteriana e que ndo pode ser enfrentado sem um esforgo conjunto e
unificador dos conhecimentos de cientistas e humanistas.

bioética, ndo se conforma

de todos os conhecimentos)
para submeter o agir humano,

Se por um lado, tal unificagéo trata da superagdo daquele “conhecimento peri-
goso”, por outro, como “guia para a agao”, é parte do caminho para a sabedoria.
Neste sentido, esta &, a fortiori, ndo apenas um novo conhecimento, mas tam-
bém de um novo tipo, cujo propdsito é a sobrevivéncia. Todavia, este € um pro-
poésito que ndo pode ser alcangado sendo pela mediagéo de algo que da atributo
a sobrevivéncia, de modo a que ela ndo se transforme naquela luta sangrenta de
que fala (Kesselring, 2000): a compaixdo. Assim, ela é essa interagéo dialética de
todas as perspectivas, que ao mesmo tempo as unifica, as remodela e reformula,
num movimento constante de ordem, desordem, adaptacgao e retroalimentacao.
Note-se que, ndo fosse assim, a superagdo do conhecimento perigoso, que con-
duziria a sabedoria, poderia ser uma fungéo plenamente alcangavel por uma inte-
ligéncia artificial e talvez, considerada a complexidade e o tamanho herculeo do
desafio, apenas por ela. Do que resultaria que a sobrevivéncia da humanidade, do
planeta e a sina das futuras geragdes dependeria apenas de um bom algoritmo
e em superprocessador, algo que até pode ser um argumento empolgante para
alguns pés-humanistas, mas que, em verdade, ndo passa de uma quimera entre
0 conhecimento perigoso e a ignorancia perigosa.

Dessa forma, em Potter, a Sabedoria, como ética da vida, ou simplesmente
bioética, ndo se conforma a um conjunto normativo (estabelecido a partir da
soma de todos os conhecimentos) para submeter o agir humano, tampouco a
um conjunto de principios para o orientar. Para além disso, ela se parece mais
com um processo constante que evolui a medida em que se constréi, que se faz
no mundo. Assim, a Sabedoria, como resultado da intervengéao dialética sobre a
interdisciplinaridade, é ela o préprio conhecimento transversal que, ao ser orien-
tado para o futuro, deve ser mediado pela compaixao, sem o que a sobrevivéncia
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estard ameagada. Do que decorre, por 6bvio, que a Sabedoria deve pautar ndo sé
0 agir humano em geral, como também o fazer ciéncia e o governar, o que impli-
ca necessariamente, submeter também os impulsos da politica e da economia.

Potter presumiu que na maturidade da Sabedoria, inundada pela plenitude do
conhecimento, nossa espécie teria a capacidade de fazer as escolhas certas
para a sobrevivéncia, tanto de nossa espécie, como de todas as vidas, de toda a
biosfera, quase como se pudéssemos mirar alcangar um estado de consciéncia
e sabedoria absoluta universal. Mas sera que isso é compativel com a nossa

natureza? Temos de fato essa compaixao intrinseca? Somos de

De fato, essa Sabedoria de fato capazes de superar nossas ambiguidades e nosso antropo-

Potter que, quica seja aquela
“sabedoria iluminada” de

centrismo brutal e egoista? De alcangar uma humildade ilumina-
da, que nos faga finalmente entender e reconhecer que o nosso
lugar no mundo é muito diferente daquilo que imaginamos, que

Jonas, torne-se o ponto de nossa relagdo com a natureza é muito mais profunda e com-
inflexdo e convergéncia para plexa e que dependemos dela muito mais do que desejamos e

uma bioética global e profunda

que sequer somos capazes de compreender? Este parece ser o
desafio que a Bioética Global nos apresenta e que acreditamos,

da responsabilidade pela precisamos edificar as condigdes para nos atribuirmos tamanha
sobrevivéncia digna de toda a responsabilidade e a assumirmos de fato, mesmo porque esta

biosfera

claro que as éticas tradicionais nao sao suficientes para tal tare-
fa. Mas, se o caminho que devemos trilhar ndo for o de Potter?
Neste caso, talvez entdo nos reste apenas a Responsabilidade
de Jonas (2006). Alids, quem sabe, a Sabedoria possa conduzir a Responsabili-
dade, mesmo porque nao poderia existir uma sabedoria irresponsavel, ainda que
arealidade insista em dizer que o contrdrio, uma responsabilidade ignorante nao
apenas é possivel, como relativamente frequente, algo que a recente pandemia
por Covid-19 deixou bastante evidente (Nohama et al., 2022). De fato, essa Sabe-
doria de Potter que, quica seja aquela “sabedoria iluminada” de Jonas, torne-se o
ponto de inflexdo e convergéncia para uma bioética global e profunda da respon-
sabilidade pela sobrevivéncia digna de toda a biosfera.

7. Consideracdes finais

A via que Potter nos outorga segue uma légica inusitada, desafia a longa tradi-
¢éo desde o universo das paixdes até o altar da pura razéo, ndo cabe na moldura
das ciéncias e tampouco das humanidades. Ele nos diz que estas ndo foram
capazes de nos entregar um mundo realmente melhor e que, se persistirmos
nessa trajetdria, tornaremos este pequeno planeta chamado Terra nao s6 hostil,
mas talvez até inabitavel para as futuras geragdes. Ele ndo apenas propde um
novo olhar sobre as perspectivas que temos a respeito do mundo e do nosso
agir como espécie, mas também um novo agir. E isso precisa moldar tanto o
fazer ciéncia como o refletir sobre ela mesma. Dessa forma, a bioética de Potter
é concomitantemente, uma disciplina de estudo, um ramo do conhecimento e a
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base da conduta cientifica que precisa ser incorporada como praxis. Disto de-
corre que a bioética enquanto disciplina tem ao menos dois grandes desafios de
partida: servir como campo de estudo dos problemas decorrentes do processo
civilizatério humano, do progresso cientifico e dos avangos biotecnolégicos em
franco desenvolvimento com vistas ao futuro, mas também como base e méto-
do de construgao do conhecimento e da conduta cientifica, e ndo apenas como
mais uma ferramenta deste progresso. Evidentemente que o avango pedagdgico
desta segunda tarefa, desde os primeiros anos de formagao, tanto de cientistas
como de outras profissdes, devera conduzir (assim parecia esperar Potter), ao
longo de geragdes, ao fortalecimento da “ponte”, ao estabele-
cimento da “sabedoria” e ao equacionamento sustentavel, am-
Neste sentido, esforgos de biental e eticamente, dos desafios mais necessarios e urgentes.

aproximacgao do pensamento Mas isso requer um maior aprofundamento do pensamento Pot-
de Potter aos de Jonas podem teriano. Completar as lacunas deixadas em aberto na sua obra e
avangar no modelo de fazer ciéncia esbogado nos seus textos,
parecem se constituir em desafios que as novas geragdes de
para a Bioética Global e, por bioeticistas poderiam assumir como tarefa principal, seja para
isso mesmo, bem-vindos afirma-la como tal, seja para, a partir dela, erigir uma nova pro-
posta que seja capaz de superar as limitagdes das éticas tradi-
cionais. Neste sentido, esforgos de aproximagao do pensamen-
to de Potter aos de Jonas podem produzir avangos substantivos para a Bioética
Global e, por isso mesmo, bem-vindos. Mas isso tudo ndo nos deve permitir per-
der de vista que as vezes, tdo ou até mais importante quanto saber o que grandes
pensadores quiseram nos dizer, é saber o que realmente aprendemos com eles.

produzir avangos substantivos

Esperamos ter conseguido delinear razoavelmente a ideia de que a adogéo do
pensamento Potteriano, como disciplina de estudo, ndo pode ser feito da mesma
forma que as demais éticas. Ela é uma nova ética que exige um novo método de
trabalho, uma nova maneira de fazer ciéncia, de analisar problemas e construir
perspectivas.

Evidentemente, esse “novo” parece requerer também uma abordagem original,
inclusive para as publicagdes especializadas, sobretudo no campo da bioética.
Estudos de amplitude com vistas a “sabedoria” proposta por Potter, parecem nao
se enquadrarem na moldura minimalista corrente, ainda que atendam satisfato-
riamente ao status quo da ciéncia. O estudo feito por Nohama et al. (2023) em
“CRISPR e edi¢cdo gendmica: técnica, bioética e controvérsias”, representa um
exercicio interessante nesse sentido, outros caminhos sao possiveis, cabe-nos
a ousadia de trilha-los.
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