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En este articulo defiendo que el creciente desarrollo de la inteligencia artificial especi-
fica (IAE) y, en particular, de la IAE para la interaccion emocional (IAE-E), puede ir des-
dibujando las fronteras existentes entre los problemas éticos asociados a la IA débil
(IAD), pequefios y presentes, ahora o a corto plazo, y los asociados a la IA fuerte (IAF),
de gran calado y solo teéricos o potencialmente presentes a largo plazo. En mi argu-
mentacién muestro la importancia que adquiere el test de Turing, por su aproximacion
objetivo-subjetiva, al analisis y evaluacion del segundo tipo de riesgos. Porque no se
trata unicamente de cuanto la IAE-E es capaz de simular la inteligencia humana, sino
también de cuanto mas susceptibles somos los seres humanos de ser persuadidos por
dichas simulaciones. La conclusién principal a la que llego es que para que el desarrollo
tecnolégico depare en progreso humano, necesitamos ser conscientes de los efectos
que tiene para la IA-E, primero, el paroxismo social en las estrategias de autoengafio,
segundo, la barbarie del especialismo y, tercero, el primitivismo tecnolégico y docente.

In this paper, | argue that the growing development of Specific Artificial Intelligence (SIA)
and, in particular, SIA for emotional interaction (SIA-E), may blur the existing boundaries
between the ethical problems associated with Weak Al (WIA), small and present, now or
in the short term, and those associated with Strong Al (SIA), of great importance and only
theoretical or potentially present in the long term. In my argument | show the importance
of the Turing test, for its objective-subjective approach, to the analysis and evaluation
of the second type of risks. For it is a question not only of how much IAE-E is able to
simulate human intelligence, but also of how much more susceptible we humans are to
being persuaded by such simulations. The main conclusion | draw is that for technolo-
gical development to bring about human progress, we need to be aware that the social
paroxysm of self-deception strategies, the barbarism of specialization, and technological
and teaching primitivism have a catastrophic impact on Al-E.

Etica de la inteligencia artificial; IA emocional; test de Turing; inteligencia fuerte;
inteligencia general.

Artificial intelligence ethics; emotional Al; Turing test; strong intelligence; general
intelligence.
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Asi, sabios... no sois hombres de vuestro tiempo;
sois hombres del porvenir,
los precursores de la razon futura.

Holbach

1. Inteligencia artificial fuerte y general

John Searle establece por primera vez, en su articulo Minds, brains, and programs,
la distincion entre inteligencia artificial débil y fuerte. Define la primera como una
herramienta que la mente humana puede utilizar para explicar y probar hipétesis,
mientras que la segunda no seria una herramienta para entender la realidad, sino que
ella misma entenderia, es decir, seria “realmente una mente, en el sentido de que se
puede decir literalmente que las computadoras que reciben
¢Puede un programa de los programas adecuados comprenden y tienen otros estados
inteligencia artificial llegar cognitivos” (Searle, 1980). Esta distincion ha suscitado, desde
hace ya mas de tres décadas, diferentes debates sobre la
naturaleza de lo mental. Uno de ellos es si existen diferencias
inteligencia fuerte (|F)? Y no objetivas, manifiestas o externas entre ambos tipos de
menos importante, ; seria inteligencias. La cuestion tiene importancia también a nivel
practico, porque ¢;puede un programa de inteligencia artificial
llegar a poseer (replicar) una inteligencia fuerte (IF)? Y no menos
importante, ;seria capaz de simular, al menos, la conducta de
los agentes con IF? La segunda pregunta incluye las operaciones
mas elevadas como son las relacionadas con los razonamientos
intuitivos, la creatividad o la toma de decisiones éticas. Tres hipdtesis engloban las
principales respuestas a la segunda pregunta.

a poseer (replicar) una

capaz de simular, al menos, la
conducta de los agentes con IF?

En la primera, a la que denominaré hipétesis tecno-optimista, se afirma que la IA si
llegard a manifestar intencionalidad, mental y, por ende, replicara la inteligencia
humanay las conductas asociadas a esta. En esa respuesta encontramos dos posturas
diferenciadas. Por un lado, en posiciones como las de la teoria de la identidad del estado
cerebral (también denominadas como fisicalismo de tipo, que es una de las versiones del
materialismo reductivo o monismo materialista) se propone que los estados mentales
son idénticos a los estados cerebrales. Esto implica, en dltimo término, que la IAF no
es sino un tipo complejo de inteligencia débil (ID). Por tanto, es cuestion de tiempo que
los programadores alcancen dicha meta. La pregunta por la simulacién se vuelve, asi,
irrelevante (Smart, 2004; Bostrom, 2016; Dennett, 2018). Con matices, en esta hipdtesis
podriamos también afiadir a los defensores del conductismo, del neoconductismo y del
funcionalismo (Moore, 2003; Fodor, 2000; Putnam, 1975).

La hipotesis tecno-pesimista asume la tesis contraria: las maquinas nunca podran
llegar a tener estados mentales ni reproducir las funciones superiores humanas. A esta
van a suscribirse principalmente quienes mantienen las posiciones de corte dualista
mas extremas. Por ejemplo, la articulada por John Eccles, para quien los fenémenos no
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pueden explicarse a partir de fendmenos materiales (neuronales, quimicos...), ni mucho
menos reproducirse con maquinas o programas que, por definicién, son fruto de la pura
objetivacion del mundo fisico (Eccles, 2015, pp. 167-183). En este marco, un computador
no solo no podria replicar la IF, sino que tampoco podria reproducir funcionalmente, con
mera ID, las operaciones intelectuales que dependen de la conciencia.

En tercer lugar, la hipdtesis tecno-escéptica engloba un amplio grupo de corrientes
que fluctdan entre el monismo y el dualismo psicofisico, con posiciones moderadas,
y en las que se reconoce, mas o menos explicitamente que, aunque un programa no
pueda expresar IF, tal situacion no significa necesariamente incapacidad para simular
cualquier tipo de operacién intelectual. No habria forma objetiva de demostrar, por tanto,
que un programa con ID replica y no solo simula las operaciones mas caracteristicas
de una IF. Esta hip6tesis es coherente, entre otros, con el fisicalismo no reduccionista
de Malcolm Jeeves (2009), con el monismo anémalo de Donald
" Davidson (2002), con la teorfa cudntica de Roger Penrose y Stuart
Las controversias éticas Hameroff (Penrose, 1994; Hameroff et al., 1996), y también con
asociadas a la A pueden el naturalismo bioldgico que propone el propio Searle (1994).

catalogarse en dos bloques. En el marco de la tercera hipétesis adquiere relevancia ética
El primero incluye los riesgos una segunda distincion, posterior a la que hace Searle entre IF
e ID: la que existe entre |IA especifica (IAE) e IA general (IAG). La
primera hace referencia a programas capaces de realizar tareas
la tecnologia que ya existe y especificas y limitadas, y aprender a ejecutar dichas tareas de
que, por eso mismo, alcanzan manera mas y mas eficiente —pudiendo incluso expresar cierta
capacidad de adaptacion a escenarios cambiantes—. La IAG,
en cambio, es multitarea y, lo que es mas importante, integra
destrezas especificas, es decir, aplica destrezas especificas
sesgos, el desplazamiento en la resolucién de tareas muy diferentes —uno de los rasgos
laboral, la trasparencia, la mas especificamente humanos—. Por ejemplo, un entrenador
de baloncesto manifiesta inteligencia general cuando aprovecha
su experiencia en la cancha para educar a su hijo. Nétese que
en esta segunda distincion se pasa por alto el problema de la
conciencia. La IAG no tiene por qué expresar una IF, ni la IAE tiene por qué carecer
de IAD. Una IAG sin conciencia es lo que Daniel Dennett tipificaria como un sistema
con “competencia sin comprension” —aunque para luego negar dicho caso como
imposibilidad ontolégica (Dennet, 2018)—. Un modo gréfico de referirse a este tipo
de programas es el de zombis filoséficos. David Chalmers crea esta expresién para
referirse a seres sin consciencia, pero cuyo comportamiento es indistinguible del de un
ser humano normal (Chalmers, 1996, pp. 95-99). La diferencia es que, para él, no es solo
una hipétesis que falsar, sino una posibilidad, todavia lejana, pero a la que no hay que
restar importancia, pues las repercusiones éticas son graves.

inmediatos, relacionados con

hoy mayor atencion: sobre la
privacidad de los datos, los

explicabilidad, etc.

Las controversias éticas asociadas a la IA pueden catalogarse en dos bloques. El
primero incluye los riesgos inmediatos, relacionados con la tecnologia que ya existe
y que, por eso mismo, alcanzan hoy mayor atencidn: sobre la privacidad de los datos,
los sesgos, el desplazamiento laboral, la trasparencia, la explicabilidad, etc. El segundo
bloque agrupa los peligros asociados a la IAG y, por tanto, tienen todavia un caracter
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puramente especulativo. Uno de los mds importantes es el que aborda la cuestiéon de la
titularidad moral. ;Se podria atribuir a una IA la responsabilidad de una decisién como
atribuimos responsabilidad a las decisiones humanas? Otra segunda controversia,
estrechamente relacionada con la anterior es sobre la proteccion legal que ampararia
a dichos sistemas. ;Merecerian los mismos derechos, y estarian obligadas a los
mismos deberes que los seres humanos? La tercera gran controversia tiene que ver
con la docilidad de dichas inteligencias. ¢{Podrian llegar a suponer una amenaza?
Aun reconociéndoles iguales derechos, ;podrian los sistemas en IA llegar a creerse
superiores a sus creadores y actuar en consecuencia? Y, por ultimo, esta la cuestién
de la relacion maquinas-seres humanos. ;Llegaremos a guardar con los sistemas en
IA un tratamiento interpersonal? En estos cuatro Ultimos debates, la distincién entre 1A
general e IA fuerte se torna fundamental, pues, como apunta Chalmers, la respuesta
no puede ser la misma para sistemas que simulen la inteligencia humana que para
sistemas que la replican.

Si Chalmers tiene razon, la elaboracion de pruebas capaces de discriminar una IAF de
IAD es crucial. ;Es posible disefiar tales pruebas?

2. Superveniencia causal

Searle reconoce que esa

De entre todas las aproximaciones a la hipétesis tecnoescéptica, quiero centrarme en la
de Searle, porque es, a mijuicio, uno de los autores que mejor formulan el problemay en
quien mas facilmente se detectan los errores de las conclusiones sobre la simulacién
perfecta.

Searle concede al dualismo la tesis de que la conciencia es el
fendémeno mental central, donde la subjetividad es entendida
de manera ontoldgica, existe como tal y no es reducible a otra

eficacia causal de la conciencia cosa. Sin embargo, se alinea con el materialismo al rechazar
(de arriba-abajo) puede ser la idea de que la conciencia no pertenezca, como el resto

también reproducida por

de entes, al mundo fisico. En este Ultimo punto da la razén al
materialismo. “El universo consiste enteramente en particulas

otros medios, en concreto, por fisicas en campos de fuerza (o lo que sea que la teoria fisica
procesos materiales como verdadera diga que son los componentes basicos del universo)”

los que caracterizan a un
computador

(Searle, 2007, p. 333). Acepta del materialismo la idea de que los
procesos neurales causen la conciencia, esto es, la reduccién
causal, y al mismo tiempo, niega la reduccién ontolégica. Es
lo que denomina “superveniencia causal” de la mente sobre el
cerebro. A su vez, esta condicidon es compatible, segun él, con
reconocer que la conciencia ejerce eficacia causal sobre el cerebro, tesis que aleja a
Searle del epifenomenalismo.

Searle reconoce que esa eficacia causal de la conciencia (de arriba-abajo) puede ser
también reproducida por otros medios, en concreto, por procesos materiales como los
que caracterizan a un computador. Este nuevo tipo de eficacia causal (horizontal y a
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Searle se aleja del fisicalismo

posteriori) competiria con la mental (vertical y a priori), pero solo a nivel conductual y
no en la produccién de consciencia (Searle, 1994, pp. 70-71). Por tanto, la IA dejaria de
lado el rasgo esencial de la inteligencia, de los agentes con mente, al menos hasta que
la neurofisiologia del futuro descubra como el cerebro fabrica la conciencia. Mientras,
solo estaremos rodeandonos de mejores o peores zombis
filosoficos. En el naturalismo biolégico de Searle, es concebible
el disefio de simulaciones perfectas e inconcebible el disefio de

de tipo al afirmar que el cerebro pruebas de discriminacion infalibles entre la IAF y la IAD.

no causa la conciencia. El En el marco que nos presenta el naturalismo bioldgico de Searle,
cerebro no es al viento, lo que la es concebible el disefio de simulaciones perfectas e inconcebible

conciencia al desplazamiento
de las nubes

el disefio de pruebas de discriminacion infalibles entre la IAF y la
IAD. Disponemos de un paradigma para explicar las relaciones
de causa y efecto de tipo horizontal —podemos traducirlas en
términos de ceros y unos— pero no para explicar las de tipo
vertical, que son las que existen entre la IF y la ID. Carecemos de
un paradigma psicofisico ni tenemos, por tanto, la mas minima idea de cémo entrenar
a un programa con este tipo de fenémenos causales.

Considerar este supuesto periodo transicional hacia el descubrimiento del paradigma
bastaria para que nos tomdramos en serio los riesgos asociados a la IAF arriba mencio-
nados. Porque, como argumentaré, no son peligros de futuros remotos. Pero antes de
entrar a valorar esta Ultima idea, quiero detenerme a matizar la tesis de la imposibilidad
discriminativa. Creo que si es posible concebir una prueba para distinguir entre replican-
tes y simuladores, aunque, aviso, dicha prueba no es viable en términos practicos.

Searle se aleja del fisicalismo de tipo al afirmar que el cerebro no causa la conciencia.
El cerebro no es al viento, lo que la conciencia al desplazamiento de las nubes. La
superveniencia causal funciona de manera diferente. Es un tipo de emergentismo
donde la conciencia surge por la interaccién entre millones de neuronas. La conciencia
no se puede encontrar en ninguna de ellas tomada por separado —como tampoco el
fendmeno de liquidez puede atribuirse a una Unica molécula de agua—. Sin embargo,
la analogia que establece Searle entre liquidez y consciencia es conceptualmente
insuficiente. Si es posible deducir las propiedades de la liquidez a partir del analisis
de una Unica molécula de agua pues, dentro del paradigma materialista (que maneja
causas horizontales) cabe imaginar escenarios hipotéticos donde proponer nuevas
tesis, aunque estas sean solo comprobables cuando la tecnologia alcanza el progreso
tecnoldgico necesario. Es el caso, por ejemplo, de la curvatura del espacio-tiempo,
que Albert Einstein fue capaz de llegar en 1915 y que solo comenz6 a comprobarse
cuatro afios después. Del mismo modo, un fisico puede concebir y prever la interaccion
entre dos moléculas iguales o diferentes nunca antes agrupadas. No ocurre asi con
la conciencia y los modelos neuronales. Los fenédmenos pertenecen a 6rdenes tan
diferentes que se hace inverosimil establecer entre ellos, sin mas, una relacién causal,
con todos los matices y excepciones que quiera darse a dicho nuevo tipo de causa.

El mismo Searle reconoce la debilidad de una propuesta que estd asentada mas
en lo que las neurociencias estan por descubrir que en lo descubierto. Con todo, se
defiende diciendo que “si tengo que elegir entre los hechos tal como los conocemos
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(la conciencia existe, es causada por procesos neuronales, existe en el cerebro y tiene
funciones causales en la vida del organismo) y varias teorias filoséficas, tomaré los
hechos en cualquier momento” (Searle, 2007, p. 334). Pero, cuales son los hechos y
cudles las teorias filoséficas a las que se refiere? Empecemos por lo segundo.

Searle enfrenta las propuestas que toman como punto de partida ya la experiencia
fenoménica, ya la actividad neuronal —dualismos y monismos—. Sobre su naturalismo
biolégico afirmara: “No es una visién que se derive naturalmente
de la reflexién sobre las propias experiencias o del estudio de

Siguiendo una tradicion las operaciones cerebrales. Una vez que superemos los errores
filoséfica que se remonta a de la tradicidn, creo que los hechos encajaran naturalmente en

Aristoteles, Searle define por

su lugar” (Searle, 2007, p. 334). Es decir, propone que deben ser
dos los puntos de partida, y no solo uno, aunque no termina de

intencionalidad aquello que justificar por qué, ni llega a conclusiones explicativas sdlidas
sirve para sefialar las diversas sobre la relacién mente-cerebro. Sus trabajos son valiosos

formas porque la mente puede para constatar el gran misterio al que nos enfrentamos, en

dirigirse hacia, o tratar de

efecto, pero no tanto como para convencernos de que los
senderos de la neurofisiologia bastaran para resolverlo. Pero,

objetos y estados de cosas en ademas, contamos con fuertes argumentos para sostener la

el mundo

tesis contraria: el punto de partida es uno y no dos. Explicaré la
razén de ser de dichos argumentos —que yo mismo defiendo—
respondiendo, a continuacién, a la primera cuestion, esto
es, a la pregunta sobre los hechos. Y anticipo la tesis central: la idea de hechos que
maneja Searle es equivoca. Veremos también que esta discusion tiene importantes
repercusiones sobre la posibilidad de concebir una prueba discriminatoria entre la IF y
la ID. Adelanto también mi conclusién: es posible, aunque solo desde el punto de vista
tedrico y no practico.

3. Conocimiento y subjetividad

La conciencia es, para Searle, lo esencial a la mente, y a su vez, la intencionalidad es
lo esencial a la conciencia. A la luz de los nuevos enfoques que surgen en el siglo
XX en filosofia del lenguaje, pero siguiendo una tradicidén filoséfica que se remonta a
Aristételes, Searle define por intencionalidad aquello que sirve para sefialar las diversas
formas porque la mente puede dirigirse hacia, o tratar de objetos y estados de cosas en
el mundo (Searle, 1983, pp. 4-10).

Es aqui, a nivel de los supuestos ontoldgicos intencionales, en las causas primeras, don-
de Searle busca establecer la conciliacion entre lo mental y lo material, aunque, como
ya se ha dicho, concediendo primacia causal al cerebro, lo que entra en cierta contradic-
cién con su afirmacion sobre los pasados errores de la tradicion. Pero la propuesta de
Searle revela sus insuficiencias no por caer en esta ambigiiedad, sino principalmente
por acabar resolviéndola en lo material, y con ello, invirtiendo el orden jerdrquico que
guardan lo consciente y lo neuronal, tanto a nivel epistémico como ontoldgico.
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Antes que Searley, en general, los fildsofos del lenguaje del siglo XX, el rasgo intencional
de la mente fue trabajado por autores como Franz Brentano, Edmund Husserl y Martin
Heidegger para justificar la mejor metodologia para acceder a lo mental y, por extension,
a larealidad. Y es que, si la realidad es alcanzable, lo es porque el ser humano posee
una mente que le permite conocerla. Y por el ser de la intencionalidad, todos estos
autores refutarian de manera similar el naturalismo biolégico: el fenémeno prima sobre
los hechos —esos hechos que menciona Searle como pilares
fundamentales de su propuesta—, y donde la conciencia es
En otras palabras, para la causada de manera incontestable por las neuronas. La mente
fenomenologia, el sujeto es, en es anterior a la materia y si hubiera que atribuir poder causal en
esta dualidad, esta debiera ser la primera sobre la segunda. El

sus mas hondos fundamentos, o~ i
argumento central de esta critica va como sigue.

manifestacion relacional. 3 . .
Prestar atencion al rasgo intencional de la mente es entender

que la mente, en el primer momento del conocer, se identifica
subjetividad. Y la subjetividad con el objeto conocido. Este primer momento es el fenémeno
marca, como reconoce el propio que, como define Heidegger, “significa ‘mostrarse a si mismo”
(Heidegger, 1962, sec. 7). El papel del que busca la realidad debe
ser siempre el de fenomendlogo, esto es, el de quien describe y
trata de entender este mostrarse para, a continuacion, separar lo
real de las apariencias. Los fendmenos son, por tanto, los verdaderos hechos brutos que
inician la escalera del conocimiento, y no la teoria neuronal, hecho procesado gracias a
la ciencia experimental.

Es, antes que otra cosa,

Searle, la esencia del conocer

Ahondemos en los rasgos esenciales al fenémeno, pero ahora, no en términos de
ente sino de accidn. La apertura fenoménica, tener una mente, sefala la capacidad
que goza un agente para relacionar varios entes entre si, siendo el agente intencional,
en si mismo, el aparecer de la relacién, y a la vez, el testigo de dicho aparecer. En
este triptico de bordes difusos, el fendmeno acontece como un ente primariamente
subjetivo, esto es, implica el acceso privilegiado de la primera persona, el de un sujeto
hacia los objetos de la relacion. En otras palabras, para la fenomenologia, el sujeto es,
en sus mas hondos fundamentos, manifestacién relacional. Es, antes que otra cosa,
subjetividad. Y la subjetividad marca, como reconoce el propio Searle, la esencia del
conocer. Siendo esto asi, seria incorrecto afirmar que la subjetividad y la objetivad
son dimensiones de la inteligencia.

Conocer es posibilitar la copresencia entre dos entes, que se abren el uno para el otro en
perfecta simultaneidad de espacio y tiempo. Por esta razén, algunos creen que, mejor
que decir que la inteligencia es primariamente subjetiva, es afirmar que la inteligencia
es subjetividad, es decir, el principal acto con el que los entes trascienden su mismidad.
La subjetividad y la objetivad no serian, entonces, dimensiones de la inteligencia. La
inteligencia seria subjetividad, y la objetividad se definiria como la expresion externa
de lo que, inicialmente, esta oculto al resto de mentes. Con la objetividad, los polos se
aislan, los fenémenos se tematizan, nacen conceptos y simbolos y se crean espacios
intersubjetivos. Pero, con todo, y al contrario de lo que luego muchos llegaran a afirmar,
entre otros Searle, si que seria posible hablar, de manera genuina, de conocimiento
prelingliistico y presocial, pues el conocimiento empezaria en la misma percepcion
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sensorial donde, como el propio término implica, el cognoscente recibe los inputs
fisicos como algo concreto sentido o también como un sentimiento mds general por
estar ya integrado en la entera subjetividad —el sentimiento de ser o de lo que ocurre
(Bermudez, 2003, p. 5)—. En otras palabras, en estos primeros pasos del conocer, el
sentimiento de sery el sentimiento de lo que ocurre serian uno y lo mismo.

Enlaricanomenclatura que lafenomenologia utiliza paradescribir la afectividad humana,
la esfera fenoménica se antoja obvia y necesaria al sentido comun. En contraste, y por
la misma intuicién, tendemos a rechazar la percepcién zombi o el
sentimiento zombi como verdadera percepcién o sentimiento. O,

Las maquinas nos parecen cada por lo menos, estamos dispuestos a tacharlos de espejismo con
vez mas como seres humanos mas fuerza que con el razonamiento deductivo zombie.

porque, en parte, cada vez mas La posicién de Searle es, en este sentido, contraintuitiva. Y no es
nos pensamos en términos de solo untipo de falacia en la que caigan filésofos. Un buen nimero

maquina

de neurocientificos, Antonio Damasio entre los mas conocidos,
proponen que toda emocion pueda reducirse a mera descripcién
conductual de respuesta sistémica al entorno (Damasio, 1994,
pp. 164-167). No es un error trivial pues influye decisivamente
en la manera en la que entendemos al ser humano y a las maquinas que disefiamos:
por un lado, la reduccién objetivista supone otra vuelta de tuerca en el proceso de
tecnificacion de lo humano —racional, afectiva y volitiva— y, en segundo lugar, potencia
los espejismos de antropomorfizacion de la IA. Las maquinas nos parecen cada vez
mas como seres humanos porque, en parte, cada vez mas nos pensamos en términos
de maquina.

4. Tirar la escalerade la IA

La descripcién fenomenoldgica de la intencionalidad ha ido siendo eclipsada a lo largo
del siglo XX por otro enfoque, el de la filosofia de la mente, de caracter eminentemente
analitico, y donde es probablemente Gilbert Ryle el que da el pistoletazo de salida con
su trabajo El concepto de lo mental de 1949. En esta obra, su autor pretende romper con
la posicion cartesiana, que sustantiva la inteligencia, para volver a enfoques clasicos,
como el de Aristoteles, en el que la inteligencia no es definida como res (cogitans), sino
como actio (cogitandi). Si Descartes propone un dualismo de mundos antagdnicos,
siendo uno de ellos el de la mente pensante, Ryle propone solo uno, el material, capaz de
organizarse de tal forma que es capaz de producir agentes con conductas inteligentes
(Ryle, 1978). Ryle hace una lectura materialista de Aristoteles, a mijuicio errada, pero de
esto diré mas después. Ahora volvamos con Searle. El fildsofo de California no defiende
un conductismo tan extremo con el de Ryle, pero si afirmar que la mente es producida
por el cerebro, y lo hace de un modo analogo a cémo la funcién hepatica es causada
por el higado. El argumento de Ryle se sostiene a base de negar el caracter intencional
de la mente, mientras que Searle salva dicho rasgo, pero con el alto coste de defender
una inconcebible relacién causal. Y si atendemos a la aproximacion fenomenolégica,



Revista Iberoamericana de Bioética / n° 25 / 01-22 [2024] [ISSN 2529-9573] 10

Ludwig Wittgenstein tipifica esta

este es un error mas grave incluso que el del dualismo de sustancias en el que cae
Descartes. Al menos este ultimo acierta al sefialar cuan incuestionablemente primero
es el pensamiento sobre la materia: la Unica verdad indubitable para todo sujeto racional
es que este piensa, idea a la que se llega mediante un mero ejercicio de introspeccién. Y
para que este postulado cartesiano no nos conduzca al dualismo radical basta con que
se complete con la coda fenomenolégica de que conocimiento y sujeto se identifican a
la par que se manifiestan.

Desde Ryle hasta Searle, y todavia hoy, son mayoria los que pretenden llegar a la
subjetividad a partir de la objetividad. Pero este es un proyecto en el que se invierten
la escalera metodoldgica. Ludwig Wittgenstein tipifica esta via
comoun “tirarlaescalera”, el error de perder el sentido cronoldgico
que condiciona cualquier método —subir un tejado para luego

via como un “tirar la escalera’, negar la escalera con la que se ha subido (Wittgenstein, 1973,

el error de perder

cronolégico que condiciona

cualquier método

—subir un tejado para luego

negar la escalera
ha subido—

el sentido aforismo 6,54, p. 203)—. El error de tirar la escalera tiene especial
significancia en el ambito de la computacién y, en particular, en
el disefio de test discriminatorios.

Entre las variadas operaciones de la inteligencia, una de las
mas importantes es la abstraccién, que implica distincion y
con la que se descomposicién de la realidad en sus elementos, para dar
con conceptos y definiciones. Asi, puede decirse del concepto
“informacion” que existe en el plano del logos pero no en el de
la physis, el de la realidad, donde nunca se da separada del acto
de informar. Sin embargo, este ultimo enunciado debe ser matizado en el contexto
tecnolégico. Los seres humanos transformamos la informacién (los conceptos y
definiciones que abstraemos del fendmeno mental) en simbolos (realidades fisicas).
Es posible incluso disefiar ingenios que operen con dichos simbolos (programas)
para reproducir los computos mentales —cémputos, que no mente—. De este modo
la informacién ha pasado a ocupar un lugar en el plano de la physis, pero solo como
realidad artificial y, como tal, secundaria y reducida al acto de informar —es lo mas alto
del tejado—.

¢Qué dejan atrads estos ingenios? Desde hace algunos afios los fildsofos vienen
utilizando el término qualia para referirse a las cualidades subjetivas de las experiencias
individuales (Kauffman y Roli, 2023). Sin embargo, esta definicion subvierte la ontologia
de los actos de inteligencia, entre otras razones, porque obvia la funcién esencial que,
a su vez, explica la jerarquia y tiempos de dichos actos —su ontogenia—. Comparar
las cualidades subjetivas y objetivas de la inteligencia resulta tan confuso como, en
un horno, comparar su capacidad para generar calor con su capacidad para medir el
tiempo —pensemos en estos hornos con reloj de cocina incorporados—. La primera es
esencial y primaria, hace al horno lo que es, la segunda accidental y secundaria. La |A
es una realidad que pertenece al ambito de la informacién y, por tanto, es una realidad
accidental al acto de informar.

La dificultad estd en que, a diferencia de los relojes de cocina, la IA puede manifestarse
como una realidad simuladora de inteligencia (sobre todo si, como veremos, simula
emociones). Nadie en su sano juicio piensa que un reloj de cocina tiene algo que ver
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En resumen, los hechos a los

con el fendmeno de generar calor, por muy integrado que esté dicho reloj en el horno.
El error sale a relucir mas facilmente si atendemos al factor cronolégico. Es dificil de
creer que un medidor de tiempo pueda evolucionar en complejidad hasta convertirse
en un generador de calor, pero es inconcebible pensar que la comprension es posterior
y derivada de la informacién —como creer que primero se inventaron las chisteras y
luego las cabezas, primero la escritura y luego los lectores—. Y aunque es cierto que
a los medios somos capaces de encontrarles nuevos usos, nuevos fines, de lo que
estamos hablando aqui es del inicio de esta larga cadena causal. Alli, en el principio,
solo puede habitar el pensamiento —la comprension—, que es
siempre anterior a cualquiera de sus productos —entre otros,
los métodos de objetivacion—. De modo analogo, la simulacién

que apela Searle para defender no puede ser anterior a lo simulado, ni el retrato de Enrique VIII
la superveniencia causal puede evolucionar a rey inglés.
apuntan justo a lo contrario: En resumen, los hechos a los que apela Searle para defender

resulta mas intuitivo y facil

creer que es la consciencia la

la superveniencia causal apuntan justo a lo contrario: resulta
mas intuitivo y facil creer que es la consciencia la que genera
la materia que lo contrario. Esto no significa que sea cierto, ni

que genera la materia que lo tampoco que esta segunda via tenga una facil argumentacién —

contrario

podemos decir, quiza, que solo una es mas facil que la contraria—.
Sin embargo, esta via de enfoque sobre el fenédmeno intencional
nos abre una inusitada via para la discriminacion entre IAF e IFD.
En el siguiente epigrafe explicaré dicho asunto que, ademas, relacionaré con el segundo
gran problema, arriba mencionado, sobre cdmo Ryle y sus discipulos malinterpretan
la nocidn aristotélica de accion. Porque, vamos a verlo, Aristoteles entenderia mejor
que nadie el error del naturalismo bioldgico, que subvierte la ontologia de los actos de
inteligencia al obviar la funcién esencial que, a su vez, explica la jerarquia y tiempos
de dichos actos —su ontogenia—. E insisto, este error se revela ain mas evidente en
el debate de la IA. Creer en programas que puedan desarrollar conciencia es como
imaginar que de las chisteras puedan surgir cabezas.

5. Novedad teleolégica

¢Lainversién del planteamiento del naturalismo bioldégico cambia la posicién tecnopesi-
mista sobre las pruebas de discriminacion? Los modos de esta inversion son dos: que la
mente cause la materia o que la mente no cause la materia, pero tenga un lugar hegemo-
nico en la interaccién entre ambas. No obstante, la respuesta parece similar para ambos
modos: no es posible la discriminacion en términos practicos, pero si tedricos.

Toda prueba es, por definicién, objetiva, pero lo que estamos tratando de detectar en la
IAF es la presencia de subjetividad, es decir, un elemento que queda fuera del ambito
de posibilidad de toda prueba. Por tanto, la pregunta crucial es si la inteligencia fuerte
se manifiesta objetivamente de manera diferente a la mera inteligencia general. De
nuevo los tiempos son aqui importantes pues una IA entrenada de manera correcta y
suficientemente podria ser capaz de reproducir pautas de conducta idénticas. Por esa



Revista Iberoamericana de Bioética / n° 25 / 01-22 [2024] [ISSN 2529-9573] 12

razon, el debate suele acabar orientdndose hacia la capacidad de estas mdaquinas para
generar novedad: para aprender originales caminos de resolucién de tareas (medios)
o para encaminarse hacia nuevos destinos (fines). Si una |IA expresara objetivamente
dicha apertura hacia la novedad seria mds factible asignarle una IF —aunque nunca con
certeza absoluta, pues, si aceptamos la aproximacion fenomenolégica, tal certeza solo
podria tenerla la maquina para consigo—.

La presencia de conducta novedosa no lo resuelve todo porque ya los programas
actuales son capaces de abrirse camino ante lo desconocido, aunque no de todos
los modos imaginables (James y Moneta, 2020). Por ejemplo, se desenvuelven muy
bien para encontrar nuevas correlaciones y patrones (especialmente con el desarrollo
del big data), y por supuesto, para traducir estos estos hallazgos en nuevos modos
de resolucion de tareas. También manifiestan gran potencia de
novedad probabilistica, especialmente de tipo bayesiano. Mas
problemas encuentran los programadores para lograr novedad
basada en la aleatoriedad numérica. Pero, sin duda, la novedad

Lo particular de causa final
es que los agentes en los que

opera internamente (los seres
naturales, no los artificiales)
experimentan esta fuerza en

que parece inaccesible a la ID (inteligencia débil) es la que hunde
sus raices en la teleologia, no como la presentan Ryle y Searle,
que es siempre funcional y derivada, sino como la de Aristételes,

primeray constitutiva. Ahora bien, no hay que confundirfinalidad y
meta: la segunda es la objetivacion de la primera. Los programas
operan con metas computarizadas, es decir, la informacién no
tiene, por si misma, fuerza operativa. En contraste, las mentes
experimentan la finalidad como elemento intrinsecamente
operativo de la conducta, pues la simple aprehensién del fin
atrae al agente a su consumacion. Esta es una tesis central en
la cosmovision aristotélica y, en particular, para su Fisica (Libro
I) que es donde se expone de manera mas clara, y dentro de la
distincion tetracausal, su tesis sobre la irreductibilidad de la causa final.

términos normativos —algo
es bueno—y, antes que eso,
en términos estéticos —algo
es bello, merece ser afirmado,
celebrado, cuidado, etc.—

Cuatro son los modos en los que es posible explicar un fenémeno: la causa formal
(podemos explicar, con ella, que la rueda de un carromato se mueve por su forma,
redonda), la causa material (la rueda se mueve porque es ligera, de madera), la causa
eficiente (la rueda se mueve porque el carromato es empujado por el viento) y la causa
final (la rueda se mueve por la accién de agitar las riendas del conductor del carro). Lo
particular de causa final es que los agentes en los que opera internamente (los seres
naturales, no los artificiales) experimentan esta fuerza en términos normativos —algo
es bueno—y, antes que eso, en términos estéticos —algo es bello, merece ser afirmado,
celebrado, cuidado, etc. (Taylor, 2001, pp. 377-382)—. Son descripciones que apelan
al conocimiento en primera persona, que impelen al sujeto (en su individualidad),
y que, por ello mismo, pierden su esencia definitoria y su poder performativo con la
abstraccion generalizadora. Paraddjicamente, y como indica Bergson (autor muy
cercano a la fenomenologia), al caracter inobjetivo de esta cuarta causa hay que sumar
otros dos rasgos. “Como remolinos de polvo levantados por el viento que pasa, los
vivientes giran sobre si mismos, suspendidos por el gran soplo de la vida” (Bergson,
2007, p. 141). El primero concierne a la sutilidad con la que opera dicho élan vital, y el
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segundo a la conexion que guardan todos los seres naturales entre si, que colaboran,
de manera heterogénea en una y la misma direccion, hasta el punto que pareciera que
en vez de muchos solo hubiera una Unica fuerza.

La causa final es la principal caracteristica que distingue a los seres naturales de
los seres artificiales y, en general, del conjunto de fendmenos azarosos o violentos.
Solo los movimientos naturales son susceptibles de normatividad. Podriamos decir,
alegéricamente, que los movimientos de la naturaleza son emocionales de suyo por
su causa final. Es decir, atendiendo a la etimologia, son movidos, retirados (motio) de
un lugar a otro (prefijo e/-ex) por una intencionalidad que tiene
La causa final es la principal origen dentro del ser. Pero la causa final no solo traspasa la
dimensién ontolégica, sino también la epistemoldgica, para,
ademas, reunirlas. En el acto de conocer el cognoscente sabe que
a los seres naturales de los el objeto mental no se identifica necesariamente con el objeto
seres artificiales y, en general, representado. El cognoscente es consciente de los espejismos
del conjunto de fenémenos de la mente. Pero no se conforma. Cada acto intelectual, por
basico que sea, va acompafiado de una primigenia afirmacién
de adecuacién de la mente con la realidad. Asi, en las evidencias,
movimientos naturales son lo visto (del verbo videre) se toman como verdaderas —de nuevo,
susceptibles de normatividad el prefijo e/ex saca al cognoscente del mero asentimiento de lo
que podria coincidir o no, para abrirle a un primer juicio veritativo,
del que seguirdn otros muchos—. Lo conocido habra de ir siendo
cierto, como lo imperfecto tendra que dejar de serlo. Emociones y evidencias parten del

mismo principio comun y primero, que es anterior a ellas mismas.

caracteristica que distingue

azarosos o violentos. Solo los

La meta es el signo objetivo de la finalidad y, por ende, de los seres con IF. Pero, ;cémo
distinguir la novedad que genera respecto de la novedad asociada a los efectos de las
otras tres causas que también operan en la naturaleza? En términos practicos, su detec-
cién es muy problematica dentro de los estandares cientificos (Echarte, 2023a). Necesi-
tariamos viajar en el tiempo hacia el final de la vida de un individuo y comparar su deriva
conductual hacia la novedad con respecto a la novedad originada por su gemelo digital
(Echarte, 2023b). Y tan imposible como viajar en el tiempo seria lograr, para evitar sesgos,
gue ambas conductas se desarrollasen paralelamente, en el mismo espacio y tiempo.

Son solo entelequias. En términos practicos, no es posible identificar zombis
computacionales, por lo que, en determinados contextos personales y culturales,
el riesgo que suponen para los seres humanos resulta incuestionable. Analizaré a
continuacién la relacién entre dichos contextos y los riesgos asociados.

6. Tecnologia persuasiva

Determinado el ambito y alcance de la simulacién en IA, es facil entender que uno de los
mas peligrosos riesgos, no es necesariamente la IA que simule a la perfeccién la posesion
de una determinada capacidad (IE), por sensible que sea (por ejemplo, la seguridad y uso
de armamento nuclear, o la regulacién de flujos migratorios); ni siquiera la que simule
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la posesién de una IG y, por tanto, capacidades de autoaprendizaje y de apertura a la
novedad extraordinarias (Utiles especialmente en investigacién y en arte); sino la 1A
capaz de convencernos, mediante el uso de ficciones, de que estamos realmente frente a
una auténtica IF. Por eso esta tecnologia persuasiva debe ser regulada y, para ello, el test
de Turing abre importantes horizontes de posibilidad para la discriminacion no entre IAF
e IAD, sino entre IA peligrosa e inocua. Voy a explicar por qué.

Sin entrar en cuestiones ontoldgicas, Alan Turing vino a proponer que un programa
alcanzaria a la inteligencia humana en el momento en el que un individuo fuera incapaz
de distinguir entre el comportamiento del programa y el de otro ser humano (Turing,
1950). Esta prueba fue pronto denostada por su caracter subjetivo, ya que no refleja
unicamente cuan sofisticado puede ser un sistema de autoaprendizaje, sino también
cuan ingenuo el observador que lo evalte. Por eso, el reverso
del test de Turing es como denomino a esta aproximacién dual
Alan Turing vino a proponer sobre los riesgos de la IA. Porque, para lo que aqui nos ocupa,
que un programa alcanzaria el riesgo ético, ambas dimensiones del fendmeno de persuasion

a la inteligencia humana en el son igualmente relevantes.

momento en el que un individuo ¢Cuando una simulacion es lo suficientemente convincente?
Hay dos vias para responder a esta pregunta, una positiva y
otra negativa. La primera tiene que ver con la natural tendencia
entre el comportamiento del humana a establecer atribuciones por analogia. Cuanto més se
programa y el de otro ser parezca el exterior de un programa a la conducta humana (lo que
incluye las capacidades para resolver problemas y ampliar los
horizontes de posibilidad) méas tentador sera la idea de que su
interior sea igual al nuestro: a mas cercana la IE a la IG, mayor el
espejismo de la IF. Y este fendmeno psicolégico se veria potenciado cualitativamente si
la IG, o incluso una IE de amplio espectro, superara las capacidades humanas.

fuera incapaz de distinguir

humano

Imaginemos el escenario futurista propuesto en 1965 por el matematico Irving John
Good, donde el ser humano seria capaz de crear maquinas ultrainteligentes. En tanto
que dichos programas habrian sido creados por seres humanos, Good presupone en
ellas la misma capacidad para seguir creando maquinas con aun mayor inteligencia
que los primeros modelos de silicio. “Entonces se produciria sin duda una ‘explosién
de inteligencia’y la inteligencia del hombre quedaria muy atras. Asi, la primera maquina
ultrainteligente es el dltimo invento que el hombre necesitara hacer, siempre que la
maquina sea lo suficientemente décil como para decirnos cdmo mantenerla bajo
control” (Good, 1966). Dos evaluaciones éticas paralelas pueden extraerse a partir de
este pasaje: el centrado en la utopia de un futuro en el que los seres humanos manejan
magquinas dociles; y el centrado en su contrario, la distopia de una sociedad humana
enfrentada a maquinas violentas. Para el argumento que estoy hilando, me interesa
analizar el escenario utépico, aunque primero ofreceré una clave sobre el vinculo que
guardan ambos.

El futuro de las maquinas ultrainteligentes nos enfrenta a uno de los tres escenarios
de singularidad tecnoldgica hoy recogidos en los debates sobre potencial tecnologia
disruptiva (Gayozzo, 2021). Estos superzombis filoséficos, sin comprensién pero con
altisimas competencias cognitivas, generarian imagenes de gran fuerza persuasiva
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sobre su supuesta intimidad, incluso su sensibilidad moral, que pudiera llegar a ser
incomprensiblemente mayor que la humana, y ante la que los humanos no les quedaria
mas remedio que plegarse: obedecer docilmente o con violencia. Aqui encontramos la
inquietante conexién con el segundo escenario, el distopico, de Good. Pero, como digo,
no entraré a desarrollar esta cuestion.

Otro factor determinante en el desarrollo de programas persuasivos que la prueba
de Turing pone de manifiesto tiene que ver con la inteligencia artificial emocional.
Son sistemas automatizados capaces de detectar y procesar informaciéon sobre
las emociones individuales y los estados mentales a partir de comunicacién verbal
y no verbal, con el objetivo de obtener conclusiones respecto de la personalidad, la
credibilidad y las preferencias del sujeto sobre el que se aplica (Crawford, 2021, pp. 151-
172). A diferencia de las maquinas ultrainteligentes de Good, esta tecnologia ya existe
y podemos encontrarla en automoviles, herramientas docentes,
. juguetes, robots domésticos, en aplicaciones de atencién al
Ya contamos con la tecnologia cliente, también en el disefio de estudios de mercado, y un largo
para crear programas capaces etcétera. Todas estas aplicaciones se asientan en una IA no de
de evocar en el usuario vinculos tipo general sino especifica (IAE), orientada al procesamiento
de inputs emocionales (IAE-E) y, sin embargo, generan ficciones

de apego similares al que antropomérficas muy poderosas.

guardamos entre los seres , , L o
Una segunda diferencia con respecto a las maquinas ultrainteli-

humanos, aunque, por supuesto, gentes es que el efecto persuasivo no es indirecto, es decir, no
sin espacio intersubjetivo real. genera unas inferencias analdgicas entre las operaciones reales
La maquina no siente, no es y la supuesta subjetividad. La persuasion que operan las IAE-
E es inmediata: el humano identifica en el programa elementos
caracteristicamente subjetivos —dolor, alegria, enfado— e inter-
dice, del amor que expresa subjetivos —"“vas a tener un gran dia”, “te escucho” o “te quiero”—.
Ya contamos con la tecnologia para crear programas capaces
de evocar en el usuario vinculos de apego similares al que guar-
damos entre los seres humanos, aunque, por supuesto, sin espacio intersubjetivo real.
La maquina no siente, no es consciente de las cosas que dice, del amor que expresa.
Por eso, a diferencia de las maquinas ultrainteligentes, en los que algunos podrian sos-
pechar la emergencia de consciencia, en la IAE-E esta fuera de toda duda su condicién
de simulaciones. Y aqui la paradoja. De nuevo, son programas mas simples que los que

pudieran alcanzar la IAG y, sin embargo, mas eficientes para superar el test de Turing.

consciente de las cosas que

Desgraciadamente, el potencial peligro de estos programas pasa todavia desapercibido.
Asi se refleja, por ejemplo, en el nuevo proyecto de reglamento de la Unién Europea para
laregulaciéndelalA (CE, 2023), donde el uso de dicha tecnologia para el reconocimiento
y procesamiento de emociones se considera inaceptable excepto si el usuario sobre el
que se aplica concede su pleno consentimiento. Y consentimiento es, si tengo razon, el
verdadero taldn de Aquiles del proyecto. Veamos por qué.
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7.1AE-E para la era del vacio

Uno de los factores méas importantes en el reverso del test de Turing (de nuevo, sobre
la capacidad no de persuadir, sino de dejarse persuadir), tiene que ver con el mal de
soledad que sufren las sociedades occidentales.

El Observatorio Estatal de la Soledad no Deseada (OESD), de la Fundacién ONCE, recoge
que el 13,4% de la sociedad espafiola sufre de este problema, que ademas afecta cada
vez mas a los jovenes. La situacion le cuesta al estado unos 14 141 millones de euros
(OESD, 2021 y 2023), factura principalmente relacionada con el coste que tiene la
soledad para la salud (Jeste, Lee y Cacioppo, 2020). No es un diagndstico local pues
parece haber cobrado verdadera forma de epidemia en EE. UU. En un informe publicado
el afio pasado por el Department of Health and Human Services, se aconseja tomar
medidas a escala nacional: “Como se ha ido acumulando durante décadas, la epidemia
de soledad y aislamiento ha alimentado otros problemas que nos estan matando y
amenazan con destrozar a huestro pais. Dados estos costos extraordinarios, reconstruir
la conexion social debe ser una maxima prioridad de salud

El anciano que hoy vive publica para nuestra nacion” (0SG, 2023). A esta recomendacion
acompafiado de un robot se han adelantado ya paises como Reino Unido y Japon creando

cuidador sigue estando solo

pero, como ya no se siente solo,

un Ministerio de la soledad en 2018 y en 2021, respectivamente.

En dicho marco se explican proyectos como “Caresses”,
financiado desde 2017 a 2020 por la Comision Europea y Japon,

permanece indiferente a su para la creacion de “robots asistenciales con competencia
situacion real. Ya no importa. Y cultural”. Con estos robots cuidadores (care robots), que ya se

eso es lo peor

comercializan en centros de la tercera edad (son relativamente
baratos), se busca fomentar la independencia y autonomia de los
ancianos y, sobre todo, paliar los sintomas de soledad (CORDIS,
2023). Los conflictos éticos asociados a esta tecnologia son numerosos, pero, los mas
graves, los relacionados con la titularidad moral que los usuarios otorgan a la maquina,
que va parejo a los vinculos afectivos creados. Y es logico pues la soledad desaparece
en la medida que el anciano cree que hay un otro que le acompafa y cuida. En otras
palabras, el efecto benéfico depende de que el simulador sea tomado por replicante.

Pasemos de la realidad a la ficcién, pero una ficcién no muy lejana. Imaginémonos
desarrollando una IAE-E capaz de anticipar y satisfacer las expectativas afectivas
de un modo que un ser humano no fuese capaz y, por tanto, en el que los humanos
comenzaramos a preferir la compafiia de dichos IAE-E ultrainteligentes a la de los
humanos —y no Unicamente en situaciones de soledad extrema—. Entonces sera ya
imposible elaborar una regulacién europea capaz de detener el efecto bola de nieve
hacia la antropomorfizacion.

Pero volvamos al presente. El anciano que hoy vive acompafiado de un robot cuidador
sigue estando solo pero, como ya no se siente solo, permanece indiferente a su situacion
real. Ya no importa. Y eso es lo peor. Por esta misma razén no puede catalogarse el
uso de robots cuidadores como una mera solucion paliativa pues, en los tratamientos
de este tipo, el paciente es informado para que sepa que el remedio es puramente
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Ortega introduce en su obra

sintomatoldgico. No ocurre asi con los robots cuidadores porque en la ficcién reside
precisamente el consuelo. Ahora bien, podriamos preguntarnos si, para los ancianos de
hoy no es obvia la diferencia entre simuladores y robots. Es obvio que para la mayoria
es asi. No obstante, esta afirmacién no cierra la controversia, pues hemos de tener en
cuenta un segundo factor en el lado humano de las pruebas de discriminacion.

Los seres humanos manifiestan sofisticadas capacidades para el autoengafio en
circunstancias adversas (Echarte, 2019). Estas capacidades pueden verse potenciadas
por un determinado clima social. A esto se referia, por ejemplo, en la década de los
cincuenta, el socidlogo David Riesman cuando acufia la expresion “muchedumbre
solitaria” para describir el sentimiento de soledad que, por aquel entonces, ya detectaba
en los estadounidenses y que él asocia al habito del ciudadano posmoderno de
encerrarse en sus propias ficciones. “iNo es posible que la publicidad en su conjunto
sea un fraude fantastico, que presenta una imagen de Estados Unidos que nadie toma
en serio, y menos aun los publicistas que la crean?” (Riesman,
2020, p. 201). Veinte afios antes que Riesman, José Ortega
y Gasset vino a identificar el mismo rasgo social que, en su

un tercer factor cultural, la opinién, generaba gran vulnerabilidad frente a la propaganda y
“barbarie del especialismo”, que aumentaba la distancia social. “;Para qué oir, si ya tiene dentro

influiria decisivamente en las
convicciones humanas hasta

cuanto falta? Ya no es sazdén de escuchar, sino, al contrario, de
juzgar, de sentenciar, de decidir. No hay cuestién de vida publica
donde no intervenga, ciego y sordo como es, imponiendo sus

el punto de transformar las opiniones” (José Ortega y Gasset, 2008, p. 201). Si la sociedad
ficciones sociales en neurosis de masas de Ortega llega a sociedad de laimagen de Riesman es

colectivas

porque cada vez mas ciudadanos muestran su beligerancia por
lograr que las ficciones sean socialmente aceptadas y, con ello,
la fuerza del espejismo sea intensificada de forma cualitativa.

Ortega introduce en su obra un tercer factor cultural, la “barbarie del especialismo”, que
influiria decisivamente en las convicciones humanas hasta el punto de transformar las
ficciones sociales en neurosis colectivas. Para el filosofo espafol, con la sociedad de
masas estamos perdiendo la perspectiva integradora de la ciencia. “El especialista ‘sabe’
muy bien su minimo rincén de universo; pero ignora de raiz todo el resto” (José Ortegay
Gasset, 2008, pp. 251-252). En términos practicos, esto implica gran incapacidad para
entender la distincién entre IAF e IAE-E, que exige una aproximacién global al problema
de la inteligencia, y también una tremenda indefensidon contra embaucadores que
se erigen, desde su especialidad, en voces autorizadas para identificar replicantes y
simuladores.

La idea no es original de Ortega sino de Platon, quien ya menciona esta atribucion
ilegitima de autoridad en la Apologia de Sdcrates. Los artesanos “por el hecho de
realizar bien su arte, cada uno de ellos estimaba ser sumamente sabio también en
las demas cosas, incluso las mas importantes” (Platéon, 1997, 22e, p. 49). El matiz que
afiade Ortega a la comunidad posmoderna de artesanos es que la atribucion no solo
viene de los especialistas, sino también de aquellos que se fian complacientemente de
tales, por el simple hecho de que también los oyentes son especialistas. Especialistas
que confian en otros especialistas. En el caso de la IA el problema se ve ain mas
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agravado por el hecho de que la IAE-E, al igual que un programador que solo sabe de
programacion, puede prestarse a contestar de manera imaginativa sobre lo que no
sabe, fenémeno que ha venido a tomar el nombre de alucinaciones de la IA (Alkaissiy
McFarlane, 2023). Quién sabe si las propias maquinas, sin ser programadas para ello,
puedan acabar reivindicando su titularidad moral.

La nueva sensibilidad hacia las ficciones rebaja necesariamente la capacidad
discriminatoria que mide el test de Turing entre emociones simuladas y reales.
Paralelamente, la solucién tecnoldgica aparece ante dicha
sensibilidad como el remedio ante la soledad que tales ficciones
La tecnologia esta reduciendo generan. A esta situacion paraddjica se refiere precisamente
lo afectivo a su dimension Gilles Lipovetsky en su mas famoso ensayo, La era del vacio, al
objetiva, cosificandola, y relacionar las nuevas posibilidades de encuentro de las ciudades
tecnoldgicas con la ausencia de relaciones intensas. “En todas
partes encontramos la soledad, el vacio, la dificultad de sentir,
sufrimiento derivado de esta de ser transportado fuera de si: de ahi la huida hacia adelante en
simplificacién con soluciones las ‘experiencias’ que no hace mas que traducir esa busqueda de
una ‘experiencias’ emocional fuerte (Lipovetsky, 2000, p. 78). La
tecnologia esta reduciendo lo afectivo a su dimension objetiva,
cosificandola, y pretendemos escapar del sufrimiento derivado
de esta simplificacidn con soluciones aun mas simplistas. “;Por qué no puedo yo amar
y vibrar? Desolacién de Narciso, demasiado bien programado en absorcién en si mismo
para que pueda afectarle el Otro, para salir de si mismo, y sin embargo insuficientemente
programado ya que todavia desea una relacién afectiva” (Idem).

pretendemos escapar del

aun mas simplistas

Bajo esta luz, la robotizacion de lo humano se revelaria como la consecuencia final de
esta deriva antropomorfizante de la IA. La transicién de este proceso de reprogramacion,
sefiala Lipovetsky, es dolorosa... hasta que deje de serlo, una vez completado, olvidados
los antiguos conceptos y anhelos sobre la IAF. Entonces podremos descansar en la paz
mas degradante.

8. Conclusidn. Cuatro nuevas leyes para la robdtica

Romdn Gubern es uno de los autores de referencia en ladenuncia de la hiperconectividad,
la soledad electrénica y los hogares transformados en espacios cableados, esto es,
sobre las nuevas comunidades “sin proximidad fisica ni emocional que convierten a la
sociedad en un desierto lleno de gente” (Gubern, 2000, p. 165). En este marco, ofrece
una idea lucida en el debate sobre la A, relacionada con la pérdida posmoderna de
competencias intelectuales y afectivas.

Gubern atribuye esta pérdida al olvido de la dimensién temporal en la educacion,
gue tiene por consecuencia que se delegue mas y mas en las maquinas acciones
que antes eran propiamente humanas —otro nuevo modo de “tirar la escalera”—. Las
competencias que adquieren los jévenes se estan compartimentalizando hasta el
extremo de hacernos creer que los rasgos mas especificos de la inteligencia humana,
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como el pensamiento critico, creativo y ético son independientes de la adquisicién
del resto de competencias —memorizar, sumar, redactar, etc.—. Estas competencias
basicas pueden ser delegadas en las maquinas, en efecto, pero si hacemos esto en
exceso, acusa Gubern, podemos poner en riesgo aquello que nos diferencia de ellas.

Ortega y Gasset hace una reflexion similar cuando menciona el mal del primitivismo
en la tecnologia (José Ortega y Gasset, 2008, p. 49 y p. 146). En esta critica,
el primitivismo seria una de los principales efectos de la
hipertrofia del especialismo. Pero a diferencia de Ortega,
Resumidamente: la primera Gubern ofrece ejemplos mas concretos y cercanos. A su lista
prohibe a los robots dafar a de casos, hoy podriamos afiadir el uso de ChatGPT en las
un ser humano; la segunda les escuelas, herramienta que los estudiantes ya estan empleando
para evitarse el esfuerzo de la redaccién, bajo la excusa, a
veces alentada por los propios profesores, de que no tiene ya
ordenes entran en conflicto sentido aprender algo que un programa puede hacer mejor
con la primera ley; y la tercera —error primitivisimo similar a los que arguyen que ya no hay
les manda proteger su propia gue poner empefio en memorizar informacion ya que para €so

. : existe Google y las bases de datos—.
existencia, a menos que esa
medida entre en conflicto con la

obliga obedecer, excepto si las

En el relato corto Circulo vicioso, Isaac Asimov enuncia por
primera vez las famosas tres leyes de la robética (Asimov, 1950,
primera o la segunda ley p. 40). Resumidamente: la primera prohibe a los robots dafiar a
un ser humano; la segunda les obliga obedecer, excepto si las
ordenes entran en conflicto con la primera ley; y la tercera les
manda proteger su propia existencia, a menos que esa medida entre en conflicto con la
primera o la segunda ley. Me interesa traer aqui este cuento de ciencia-ficcién porque,
a diferencia de los peligros que Asimov trata de evitar con sus leyes, los peligros aqui
mencionados sobre la confusion entre simuladores y replicantes son mas relevantes
y, a la vez, mas complejos y difusos. Por esta razén, y como resumen metaférico de
lo expuesto, propondré tres leyes mas para la robética. Estas debieran ser integradas
en los futuros programas en |A, o mejor, que sus usuarios y, en particular, los jévenes,
entendieran las razones que las fundamentan:

Un programa o robot:

1. No realizara una tarea que pueda entorpecer el desarrollo madurativo, intelectual o
emocional, de un ser humano.

2. Tampoco permitird que se le confunda con una persona ni generara vinculos de
apego intersubjetivos con el usuario.

3. No entrara nunca a definir qué es un ser humano y cuales son sus fines ultimos. Es
decir, Unicamente podra analizar y trabajar sobre los medios para alcanzar los fines
que un programador humano disponga.

4. Tampoco decidira sobre la ética de los medios sobre los que opere, que quedara a
escrutinio del programador. Es una extension de la cuarta ley, porque sin IF no es
posible que un programa ejecute correctamente el siguiente comando: “el fin no
justifica los medios”.
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En resumen, en este articulo argumento cémo con el desarrollo de la IAE y, en particular,
de lalAE-E, puedenirse desdibujando las fronteras entre los problemas éticos asociados
a la ID, pequefios y presentes ahora o a corto plazo, y los asociados a la IAF, de gran
calado y tedricos o solo potencialmente presentes a largo plazo. También he tratado de
mostrar la importancia del test de Turing para la correcta regulacién de esta tecnologia,
por su correcta aproximacion objetivo-subjetiva, en la reflexién y prediccion de dichos
riesgos. Ya no se trata Unicamente de cuanto la IA es capaz de simular la inteligencia
humana, sino también de cuanto mas susceptibles somos los seres humanos de ser
persuadidos por dichas simulaciones. La conclusién principal que puede extraerse de
estas lineas es que, para que el desarrollo tecnolégico depare en progreso humano,
necesitamos ser conscientes de las consecuencias, primero, del paroxismo social en
las estrategias de autoengafio, segundo, de la barbarie del especialismo vy, tercero, del
primitivismo tecnoldgico y, sobre todo, docente.

Sin una adecuada educacién, ya no habrd nuevos Beethoven, solo una legiéon de
seguidores de Bad Bunny que terminaran descubriendo que una IA es capaz de hacerlo
mejor. No sentiran nostalgia por el intérprete original. Luego vendra el sentimiento de
soledad. Luego solo la soledad. Y la soledad es lo peor.
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