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EL FUNDAMENTO DE LA ABSOLUTA
INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO
RATO Y CONSUMADO
EN LA TEOLOGIA ACTUAL

A pesar de la claridad del mandato evangélico Lo que Dios ha unido,
no lo separe el hombre, la doctrina teoldgica de la indisolubilidad del ma-
trimonio ha sufrido una notable evolucién a lo largo del tiempo. La Igle-
sia, ya desde la misma época apostdlica, se ha reconocido a si misma con
potestad para disolver —siempre por un bien superior— el matrimonio
en algunos supuestos determinados'. En este sentido, se ha ido desarro-
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! Los principales hitos en la evolucion de la conciencia eclesial respecto a su po-
testad para disolver el matrimonio se han producido en la etapa apostélica, con el pri-
vilegio paulino; en el siglo xi1, con el reconocimiento de la potestad para disolver el
matrimonio sacramental no consumado; en el siglo xv1, con la posibilidad de disolver
matrimonios no sacramentales en supuestos distintos del privilegio paulino (Consti-
tuciones pontificias Altitudo y Romani Pontificis, para supuestos de poligamia) e in-
cluso sacramentales siempre que no se hubiera producido la consumacion tras la con-
versién de ambos conyuges (Constituciéon Populis, en supuestos de imposibilidad de
cohabitar por cautividad o persecucion); y, finalmente, en el siglo xx, con la posibili-
dad de disolver matrimonios no sacramentales —incluso canénicamente celebra-
dos— sin necesidad de bautismo de ninguna de las partes, en favor de la fe de un ter-
cero: C. PENA Garcia, El matrimonio. Derecho y praxis de la Iglesia, Bilbao 2004, 67-80.
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llando una elaborada doctrina teolégica sobre la indisolubilidad, que dis-
tingue entre la indisolubilidad intrinseca de todo matrimonio (que no
puede ser disuelto por la voluntad de los cényuges), y la indisolubilidad
extrinseca de aquellos matrimonios que no puede ser disueltos en ningtn
caso ni por ningin motivo, ni siquiera por la autoridad eclesial.

En la actualidad, la indisolubilidad absoluta —intrinseca y extrinse-
ca— se predica sélo del matrimonio rato (sacramental) y, en cuanto ra-
to, consumado: éste es el tnico matrimonio que, segin el magisterio
eclesial, no puede ser disuelto por la Iglesia en ninguna circunstancia?.
Sin embargo, en su actual comprension, esta doctrina presenta no po-
cas dificultades, tanto en lo relativo a su fundamento, como en lo refe-
rente a sus consecuencias practicas en la vida de los fieles, en la actua-
cién eclesial, y en las mismas relaciones ecuménicas. Asi lo ponia de
manifiesto, ya en el Concilio Vaticano II, alguno de los participantes, co-
mo Mons. Zohby, cuya intervencién en el aula conciliar es buen expo-
nente de estas dificultades:

«Existe un problema mas angustioso todavia: es el problema del
coényuge inocente que, en lo mejor de su vida y sin ninguna culpa por
parte suya, se encuentra definitivamente solo a causa de la falta del
otro (...) El conyuge inocente se dirige a su parroco o a su Obispo, del
que no recibe sino esta contestacion: “No puedo hacer nada por us-
ted. Rece y resignese a vivir solo y a guardar la continencia por toda
su vida”. Esta solucién presupone una virtud heroica, una fe insélita
y un temperamento nada comun, lo cual no esta hecho para todo el
mundo (...) La pregunta que estos hombres angustiados proponen
hoy al Concilio es ésta: ... ¢Se puede limitar la Iglesia a dar una solu-
cién excepcional, hecha para seres excepcionales? La Iglesia, cierta-
mente, ha recibido de Cristo la autoridad suficiente para ofrecer a to-
dos sus hijos los medios de salvacién proporcionados a sus fuerzas,
auxiliadas por la gracia divina. El heroismo, el estado de perfeccion,
no han sido jamas impuestos por Cristo bajo pena de condenacién
(...) La Iglesia no puede, por tanto, carecer de la autoridad suficiente
para proteger al conyuge inocente contra las consecuencias del peca-
do del otro céonyuge. No parece normal que la continencia perpetua,
que participa del estado de perfeccién, pueda imponerse obligatoria-

2 En la actual doctrina eclesial, ratificada por una constante praxis pontificia,
puede disolverse todo matrimonio que sea no sacramental (porque al menos uno de
los conyuges no haya recibido el bautismo al tiempo de la disolucién), sacramental
no consumado (por no haberse realizado de modo humano el acto sexual consuma-
tivo del matrimonio), e incluso puede disolverse el matrimonio natural consumado,
pero no consumado en cuanto sacramental (si no ha tenido lugar la consumacién tras
la elevacion a sacramento por el bautismo de ambos conyuges).
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mente como un castigo al conyuge inocente porque el otro le ha trai-
cionado»°.

Aunque la doctrina de la absoluta indisolubilidad del matrimonio ra-
to y consumado, o, dicho en otros términos, de la falta de potestad de la
Iglesia para disolver este tipo de matrimonios, tiene innegablemente re-
levantes consecuencias en el orden moral, canénico y pastoral, lo cierto
es que, pese a la importancia de estas consecuencias practicas, se trata
de una cuestién cuyo fundamento es estrictamente teol6gico: ¢c6mo en-
tender la indisolubilidad del matrimonio?, ¢puede la Iglesia, sin desvir-
tuar el mensaje evangélico, disolver un matrimonio sacramental consu-
mado?, ¢se trata de una doctrina irreformable? En definitiva, ¢cual es el
fundamento teolégico de la actual doctrina magisterial?

Se trata de un tema complejo y dificil, que excede con mucho los li-
mites de un articulo. En este estudio, no se pretende abarcar —ni, mu-
cho menos, dar respuesta definitiva— a estos interrogantes. Nuestra
pretensién es mas humilde y concreta: estudiar como ha afrontado esta
cuestion de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consuma-
do la teologia sacramental y matrimonial del siglo xx*. Para ello, se ha-

3 Puede verse el texto integro de la intervencién en: A. HorTtELANO, El amor y la
familia en las nuevas perspectivas cristianas, Salamanca 1975, 169-171.

4 Aunque nuestro estudio se centre en las aportaciones de la reflexion teolégica a
la cuestion de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consumado, no debe
olvidarse que este tema ha sido también abordado, y con gran profundidad, desde
perspectivas estrictamente canénicas. Pueden consultarse, entre otros: S. ABRIL Cas-
TELLO, ¢Autores cldsicos favorables a la disolubilidad del matrimonio rato y consumado?:
REDC 26 (1970) 261-280; W. W. Basser (Dir.), El matrimonio, ces indisoluble?, San-
tander 1971; J. BERNHARD, Reinterpretacion (existencial y en la fe) de la legislacion cand-
nica concerniente a la indisolubilidad del matrimonio cristiano, en: AA.VV., Divorcio e
indisolubilidad del matrimonio, Barcelona 1974, 19-61; A. CARRILLO AGUILAR, Disolucion
del vinculo y potestad de la Iglesia, Cérdoba 1976; J. M. Diaz MoreNo, La absoluta indi-
solubilidad del matrimonio sacramental consumado. Precisiones al tema: Sal Terrae 62
(1974) 790-800; J. FINNEGAN, When is a marriage indisoluble? Reflections on a contem-
porary understanding of a ratified and consummated marriage: The Jurist 28 (1969) 309-
329; J. G. GerHARTZ, La indisolubilidad del matrimonio y su disolucion por la Iglesia en
la problemadtica actual, en: R. Metz y J. ScuLick, Matrimonio y divorcio, Salamanca
1974, 207-244; F. GiL DELGADO, Divorcio en la Iglesia. Historia y futuro, Madrid 1993;
P. Huizing, Indisolubilidad matrimonial y regulaciones de la Iglesia: Concilium 38
(1968) 199-212; S. KELLEHER, ¢ Divorcio y nuevo matrimonio entre catélicos?, Santan-
der 1975; J. KowaL, Lindissolubilita del matrimonio rato e consummato. Status qua-
estionis: Periodica 90 (2001); J. M. Launarca, Indisolubilidad del matrimonio y divor-
cio en la Iglesia, hoy: estado de la cuestion: Lumen 20 (1971) 289-330; A. Mostaza, La
indisolubilidad desde la época postridentina. Del siglo xvi hasta el Vaticano II, en:
AAVV., El vinculo matrimonial, Madrid 1978, 305-370; U. NAVARRETE, [ndissolubili-
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rd un repaso por diversas obras teoldgicas que han abordado el tema
matrimonial, con el fin de lograr una visién de conjunto, lo més objeti-
va posible, sobre cudl ha sido la reflexion teolégica contemporinea al
respecto®. No obstante, resulta conveniente recordar, previamente, las
principales manifestaciones del reciente Magisterio eclesial sobre esta
cuestién.

I. LA ABSOLUTA INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO RATO
Y CONSUMADO EN LAS FUENTES MAGISTERIALES
DEL SIGLO XX

En el siglo xx, ha habido varias declaraciones expresas del Magisterio
acerca de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consumado,
y, por consiguiente, acerca de los limites de la potestad de la Iglesia en
relacién a este tipo de matrimonio, aunque, en lineas generales, dichos
documentos no especifican el fundamento de sus afirmaciones.

Asi, ya Pio XI, en la Casti connubii (1930), sostiene que la indisolu-
bilidad, propiedad de todo verdadero matrimonio, adquiere una espe-
cial firmeza en los matrimonios ratos y consumados, sobre los cuales ni
siquiera la Iglesia tiene potestad®. La razén profunda de esta positiva vo-
luntad divina se hallaria, segin la enciclica, en la plenitud de significa-

tas matrimonii rati et consummati. Opiniones recentiores et observationes: Periodica
58 (1969) 415-489; V. PospisHIL, Divorce and remarriage. Towards a new catholic tea-
ching, Nueva York 1967; J. A. Souto (Dir.), La disolubilidad del matrimonio rato y con-
sumado: IC 11 (1971) 109-163; L. ViLa SANcHEZ, Indisolubilidad del matrimonio y di-
vorcio: Razon y fe 59 (1971) 179-183; etc.

5 Las limitaciones implicitas en todo trabajo de investigacién nos han obligado
a acotar el ambito de nuestro estudio. En relacién a las fuentes estudiadas, nos he-
mos circunscrito, en términos generales —con alguna excepcion justificada por la re-
levancia de la obra— a las monografias disponibles en castellano, pues ésta resulta
suficientemente significativa para los fines pretendidos.

¢ Casti connubii, n. 35: «Y si esta firmeza parece sujeta a excepcién, sumamen-
te rara, como ocurre en algunos matrimonios naturales contraidos exclusivamente
entre infieles o, si entre cristianos, en matrimonios ratos pero todavia no consuma-
dos, tal excepcién no depende de la voluntad de los hombres ni de cualquier otro po-
der meramente humano, sino del derecho divino, cuya tinica depositaria e intérpre-
te es la Iglesia de Cristo. Pero ninguna facultad de esta indole, ni por ninguna razén
podréa recaer jamas sobre el matrimonio rato y consumado. Pues en éste, asi como
el pacto marital queda plenamente realizado, asi también resplandece, por disposi-
cién de Dios, la méxima firmeza e indisolubilidad, que no puede ser relajada por au-
toridad alguna de los hombres».
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ci6én mistica del matrimonio rato y consumado, en cuanto que repre-
senta la unién perfectisima e indisoluble de Cristo con la Iglesia: «Si
queremos investigar reverentemente, venerables hermanos, la razén in-
tima de esa voluntad divina, la encontraremos facilmente en la signifi-
cacion mistica del matrimonio cristiano, que se da plena y perfecta-
mente en el matrimonio consumado entre fieles»’.

También Pio XII, en su conocido discurso a la Rota Romana de 1941,
reitera la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consumado,
aunque el objeto de su discurso es fundamentar la potestad del Roma-
no Pontifice —en virtud del poder de las llaves, tal como fue confiado a
Pedro por Jesucristo (todo lo que ates en la tierra...)— para disolver cual-
quier matrimonio que carezca de una de esas propiedades®. Sin embar-
g0, lo cierto es que Pio XII, preocupado de fundamentar la nueva praxis
que introducia, no da una justificacién convincente de aquello que no
innova, es decir, del mantenimiento del rato y consumado como limite
ultimo de la potestad pontificia®.

Por el contrario, ni en el Concilio Vaticano I1'°, ni en la exhortacion
apostoélica de Juan Pablo II Familiaris consortio (1981), se aborda la
cuestion de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consuma-
do, ni se menciona siquiera esta categoria. Asimismo, tampoco el nue-
vo Catecismo de la Iglesia Catdlica (1992), aunque reitera la doctrina de

7 Casti connubii, n. 36. No obstante, hay que destacar que el texto pasa practi-
camente por encima del motivo por el que la consumacion otorga esa perfecta sig-
nificacién a un matrimonio ya en si mismo plenamente sacramental.

8 Pio XII, Discurso a los Auditores del Tribunal de la Rota en la Apertura del Aio
Judicial, de 3 de octubre de 1941: AAS 33 (1941) 424-425: «Los matrimonios que no
sean ratos y consumados, si bien son intrinsecamente indisolubles, no tienen una in-
disolubilidad extrinseca absoluta, sino que, dados ciertos presupuestos necesarios,
pueden ser disueltos, ademas de en virtud del privilegio paulino, por el Romano Pon-
tifice en virtud de su potestad ministerial».

° En efecto, los dos textos biblicos aducidos en el discurso como criterios para
determinar el ambito de actuacion de la Iglesia en la disolucién vincular son clara-
mente insuficientes: el primero (las palabras de Jesus), en cuanto que éstas hacen re-
ferencia mas a la indisolubilidad intrinseca que a la extrinseca y se predican de todo
matrimonio; y el segundo (el privilegio paulino), porque este texto recoge una ex-
cepcién muy concreta de ese principio general de la indisolubilidad, y resulta insu-
ficiente para justificar otros supuestos de disolucion eclesialmente admitidos, como
el de los matrimonios no consumados.

1 La Gaudium et spes, en sus nn. 48-49, reitera la indisolubilidad como propie-
dad de todo matrimonio, pero no contiene ninguna referencia a la especial y abso-
luta indisolubilidad del rato y consumado, ni a la praxis de la Iglesia respecto a la
posibilidad de disolver los matrimonios que carezcan de alguna de estas notas.
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la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consumado, que pre-
senta como una exigencia de la voluntad divina respecto del vinculo
conyugal, aporta ninguna fundamentacién de dicha afirmacién'.

De mayor interés resultan, en relaciéon a nuestra cuestion, dos docu-
mentos que, si bien no emanan directamente del Magisterio, si consti-
tuyen reflexiones autorizadas de 6rganos o personas dependientes de la
suprema autoridad eclesial: la Comisién Teolégica Internacional y el
Cardenal Prefecto de la Congregacioén para la Doctrina de la Fe.

En 1977, la Comisién Teol6gica Internacional abordé el estudio de
los problemas actuales de la doctrina matrimonial catélica en su docu-
mento Problemas doctrinales del matrimonio cristiano, que tuvo una
honda repercusién 2. En relacion a la absoluta indisolubilidad del ma-
trimonio rato y consumado, la Comisién reiteré la vigencia de esta doc-
trina, aunque reconocio las dificultades que existen en relacién a su fun-
damentacion ®?, y senalé las vias todavia necesitadas de profundizacién
teoldgica: «La Iglesia no se reconoce con autoridad alguna para disolver
un matrimonio sacramental ratificado y consumado. No se excluye, sin
embargo, que la Iglesia pueda precisar mas aun las nociones de sacra-
mentalidad y de consumacion. En tal caso, la Iglesia explicaria mejor to-
davia el sentido de dichas nociones. Asi, el conjunto de la doctrina refe-
rente a la indisolubilidad del matrimonio podria ser propuesto en una
sintesis mas profunda y mas precisa» '*.

" Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 1640: «El vinculo matrimonial es estable-

cido por Dios mismo, de modo que el matrimonio celebrado y consumado entre bau-
tizados no puede ser disuelto jamés. Este vinculo que resulta del acto humano libre
de los esposos y de la consumacion del matrimonio es una realidad ya irrevocable y
da origen a una alianza garantizada por la fidelidad de Dios. La Iglesia no tiene po-
der para pronunciarse contra esta disposicion de la sabiduria divina».

2 ComisioN TEOLOGICA INTERNACIONAL, Documentos 1969-1996. Veinticinco afios de
servicio a la teologia de la Iglesia, Madrid 1998, 169-186.

3 Para la Comisién, la indisolubilidad del matrimonio, incluso en caso de adul-
terio, es un principio mantenido desde el principio por la Iglesia. No se trata, sin em-
bargo, de una verdad dogmatica formalmente definida: «No se puede afirmar que el
Concilio haya tenido la intencién de definir solemnemente la indisolubilidad del ma-
trimonio como una verdad de fe» (tesis IV.2).

4 Ibidem, tesis IV.4. En este sentido, el mismo documento reconoce expresa-
mente la dificultad de mantener una concepcién de la sacramentalidad dependiente
tunicamente de la condiciéon de bautizados de ambos cényuges, con independencia
de su fe personal: «Alli donde no hay vestigio alguno de fe como tal, ni ningtin deseo
de gracia y salvacion, se plantea el problema de saber, al nivel de los hechos, si la in-
tencion general y verdaderamente sacramental esta o no presente, y si el matrimo-
nio se ha contraido validamente o no. La fe personal de los contrayentes no consti-
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Se trata, en definitiva, de un texto importante, en cuanto que supone
el reconocimiento —al menos oficioso— de hallarnos ante una cuestién
no definitivamente cerrada, asi como la admisién implicita de que po-
dria darse una modificacién significativa de la actual praxis eclesial,
mediante la mejor definiciéon de los conceptos de sacramentalidad y
consumacion.

Veinte afos mas tarde, la Congregacion para la Doctrina de la Fe, a
instancias de Juan Pablo II, publicé un volumen, Sobre la atencion pas-
toral de los divorciados vueltos a casar®, en el que se incluye una extensa
e interesante Introduccion del Cardenal Ratzinger. En dicho documento,
Ratzinger no sélo reitera expresamente la vigencia de la tradicional doc-
trina eclesial relativa a la indisolubilidad del matrimonio ', sino que sin-
tetiza y responde brevemente a las principales criticas recibidas contra
esta doctrina y praxis eclesial:

a) Frente a los que objetan que una interpretacién global del Nue-
vo Testamento permitiria una mayor flexibilidad en la praxis,
pues la doctrina de Cristo no puede encerrarse en una categoria
juridica rigida y, de hecho, ya desde la época apostélica se han
reconocido eclesialmente excepciones al mensaje de Jesus, Rat-
zinger arguye que, pese a que las disquisiciones doctrinales no
corresponden al Magisterio, sino a los expertos, sin embargo, el
Magisterio juega un papel importantisimo en esta cuestién, en
cuanto garante de la fidelidad al Evangelio. Asimismo, reconoce
las dificultades exegéticas de la clausula mateana respecto a la
porneia, pero recuerda que «la Iglesia no puede edificar su doc-
trina y su praxis sobre hipétesis exegéticas inciertas, sino que de-
be atenerse a la clara ensefianza de Cristo» V.

tuye, como se ha hecho ver, la sacramentalidad del matrimonio, pero la ausencia de
fe personal compromete la validez del sacramento».

15 CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE 1A FE, Sobre la atencion pastoral de los divor-
ciados vueltos a casar. Documentos, comentarios y estudios, Madrid 2000 (el original
fue publicado por la Editrice Vaticana en 1997). El volumen es una respuesta de la
Congregacion a las criticas recibidas, desde diversos sectores teolégicos, por la Carta a
los Obispos sobre la recepcion de la comunion eucaristica por parte de los fieles divor-
ciados vueltos a casar, de 1994. El interés de la Introduccion radica en que, mientras
que la Carta de 1994 se centra en la no admisién a la Eucaristia de los divorciados vuel-
tos a casar y no aborda directamente la cuestion de la absoluta indisolubilidad del ma-
trimonio rato y consumado, Ratzinger si trata en profundidad este tema.

©  «La Iglesia cree que nadie, ni siquiera el Papa, tiene el poder de disolver un
matrimonio sacramental rato y consumado»: Ibidem, 15.

7 Ibidem, 27.
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b)

c)
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Respecto a los que defienden una praxis de la Iglesia més cerca-
na al modelo econdmico o de misericordia de las Iglesias orien-
tales, en base a algunos textos de la Patristica antigua y a la to-
lerancia que, de hecho, la Iglesia latina ha tenido siempre con la
praxis oriental, que nunca ha sido condenada, Ratzinger recuer-
da que los Padres siempre mantuvieron, por fidelidad al Evan-
gelio, la indisolubilidad del matrimonio y la prohibicién de con-
traer nuevas nupcias tras el divorcio. No obstante, el Prefecto de
la Congregacién para la Doctrina de la Fe reconoce que es cier-
to que algunos Padres aislados propusieron soluciones pastora-
les para casos extremos, y que la Iglesia no siempre revocé en to-
dos los lugares especiales concesiones en esta materia, pero si
destaca que el hecho de no revocarlas no implica que las apro-
bara; al contrario, la Iglesia, pese a tolerarlas, «las calificaba co-
mo incompatibles con la doctrina y la disciplina» .

Frente a los que proponen que se permitan excepciones a la in-
disolubilidad basdandose en los tradicionales principios de la epi-
queya y la aequitas canénica, recuerda que esos principios, pese
a «su gran importancia en el ambito de las normas humanas y
puramente eclesiales, no pueden ser aplicadas en el d&mbito de
las normas sobre las que la Iglesia no posee ningtin poder dis-
crecional. La indisolubilidad del matrimonio es una de estas
normas, que se remontan al Sefior mismo y, por tanto, son de-
signadas como “normas de derecho divino” (...) La Iglesia, en
cambio, si tiene el poder de especificar qué condiciones deben
cumplirse para que un matrimonio sea considerado como indi-
soluble segun la ensefianza de Jesus» °.

De hecho, indica Ratzinger, la Iglesia catélica ha dado pro-
gresivamente espacio al principio de la economia o misericordia,
pero sin manipular la indisolubilidad: asi se constata en la evo-
lucién histérica en esta materia, asi como, mas recientemente,
en algunas modificaciones del Cédigo de Derecho Canénico, co-
mo el reconocimiento de valor probatorio a las declaraciones de
las partes, con el fin de evitar la imposibilidad de demostrar la

Ibidem, 29. Por otro lado, Ratzinger se muestra muy critico con la praxis de

las Iglesias orientales, en cuanto que, influidas por las autoridades civiles, desarro-
llaron una actuacién liberal en esta materia que ha dado lugar a una auténtica teo-
logia del divorcio, incompatible con el mensaje evangélico. Se trata, a su juicio, de un
problema grave, gue «debe ser claramente planteado en el didlogo ecuménico».

19

Ibidem, 30-31.
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nulidad matrimonial en el fuero externo. No obstante, pese a que
la nueva regulacion procesal y la precision cada vez mas nitida
de las causas de nulidad deberia lograr erradicar las divergen-
cias entre el fuero externo y el fuero interno, Ratzinger admite
con sinceridad la posibilidad de errores en este campo, y deja la
puerta abierta a la aplicacién, en algunos casos, de la epiqueya
en el fuero interno, aunque advirtiendo que, para evitar subjeti-
vismos y arbitrariedades, deberian precisarse con cuidado las
condiciones que permitieran la excepciéon .

d) También aborda Ratzinger la opinién de aquellos estudiosos que
se preguntan si no puede hablarse de muerte del matrimonio
cuando se rompe irremediablemente el vinculo de amor conyugal
entre los esposos, y si no podria en estos casos el Romano Ponti-
fice disolver el matrimonio. A estos planteamientos, responde el
aleman afirmando que «si la Iglesia aceptase la teoria de que un
matrimonio ha muerto cuando los cényuges dejan de amarse, en-
tonces con ello aprobaria el divorcio y mantendria la indisolubi-
lidad del matrimonio sélo verbalmente y no de hecho. La opinién
de que el Papa podria disolver matrimonios irremediablemente
fracasados debe calificarse como errénea. El matrimonio sacra-
mental, consumado, no puede ser disuelto por nadie»?'.

Si admite, por el contrario, Ratzinger la necesidad de pro-
fundizar en la delimitacion de los conceptos de sacramentalidad
y consumacion, que sustentan la doctrina y la praxis eclesial de
la indisolubilidad, y destaca en concreto los problemas que plan-

2 «No se excluye, ciertamente, que en los procesos matrimoniales sobrevengan

errores. En algunas partes de la Iglesia no existen todavia tribunales eclesiasticos
que funcionen bien. Otras veces, los procesos se alargan excesivamente. En algunos
casos se dictan sentencias problematicas. No parece que se excluya, en principio, la
aplicacion de la “epikeia” en el fuero interno. La Carta de la Congregacién para la Doc-
trina de la Fe de 1994 alude a este punto, cuando dice que con las nuevas vias cano-
nicas deberia excluirse, “en la medida de lo posible”, toda divergencia entre la ver-
dad verificable en el proceso y la verdad objetiva (Carta, 9). Muchos teélogos opinan
que los fieles han de atenerse, también en el fuero interno, a los juicios, a su parecer
falsos, formulados por un tribunal. Otros sostienen que en el fuero interno cabe pen-
sar en excepciones, porque el ordenamiento procesal no sigue normas de derecho di-
vino, sino eclesidstico. Este asunto exige mas estudios y clarificaciones. A fin de evi-
tar arbitrariedades y proteger el caracter publico del matrimonio —sustrayéndolo al
juicio objetivo— deberian dilucidarse de modo muy preciso las condiciones para dar
por cierta una excepcion»: Ibidem, 32.
2 Ibidem, 34.
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tea el considerar automaticamente sacramental el matrimonio
de los bautizados sin fe: «Es necesario estudiar en profundidad
la cuestién de si los bautizados no creyentes —bautizados que
no han sido creyentes nunca o que no creen ya en Dios— pueden
verdaderamente contraer un matrimonio sacramental. En otras
palabras: es necesario clarificar si verdaderamente todo matri-
monio entre dos bautizados es ipso facto un matrimonio sacra-
mental. De hecho, el mismo Cédigo indica que sélo el contrato
matrimonial “valido” entre bautizados es, al mismo tiempo sa-
cramento. A la esencia del sacramento pertenece la fe; queda por
aclarar la cuestion juridica sobre que carencia evidente de fe ten-
ga, como consecuencia, que no se realice un sacramento» .

Como valoracién critica, puede decirse, en definitiva, que se trata de
un texto prudente y matizado, en el que se recogen con respeto y obje-
tividad las opiniones divergentes, y en el que reconoce con sinceridad
los puntos necesitados todavia de una mayor profundizacion teolégica,
como serian los relativos al grado de fe requerido para que exista un ma-
trimonio sacramental, la determinacién de las condiciones necesarias
para poder aplicar la epiqueya en el fuero interno, el reconocimiento de
las dificultades exegéticas que plantea el inciso mateano sobre la por-
neia, etc.

No obstante, el texto en el que se aborda de un modo mas claro y di-
recto la cuestién de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y
consumado es indudablemente el discurso de Juan Pablo II a la Rota
Romana, de 21 de enero de 2000%. En este discurso, el Papa, tras recor-
dar los principios fundamentales que justifican toda indisolubilidad —la
necesaria perennidad del amor conyugal, fruto de la donacién total de
los esposos y exigida por el bien de los cényuges— aborda la cuestion de
si seria posible una modificacién de la actual praxis de la Iglesia respec-
to a la disolucién matrimonial. E1 Romano Pontifice rechaza esta posi-
bilidad, en base a los siguientes argumentos:

a) La doctrina de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato
y consumado «no es de naturaleza tnicamente disciplinar o
prudencial, sino que corresponde a una verdad doctrinal man-

2 Jbidem, 34.

2 JuaN PaBro II, Discurso a los miembros del Tribunal de la Rota Romana con
ocasion de la apertura del Afio judicial, de 21 de enero de 2000: Ecclesia, n. 2983, 5 de
febrero de 2000, 194-196.
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tenida siempre por la Iglesia (...) Es necesario reafirmar que el
matrimonio sacramental rato y consumado no puede jamas ser
disuelto, ni siquiera por la potestad del Romano Pontifice. La
afirmacién opuesta implicaria la tesis de que no existe ningin
matrimonio absolutamente indisoluble, lo que seria contrario al
sentido en que la Iglesia ha ensenado y ensena la indisolubili-
dad del vinculo matrimonial» (n. 6).

b) Es una doctrina constante, reiterada por los Pontifices, recogida
en el Catecismo de la Iglesia Catdlica, y mantenida histéricamen-
te por la Iglesia incluso en circunstancias muy comprometidas
para ella.

¢) Frente a las posturas que defienden una extensién del poder de
las llaves, el Papa recuerda que el Romano Pontifice carece de
potestad sobre la ley divina natural o positiva.

d) En definitiva, segiin se desprende de la praxis constante de la
Iglesia y de las manifestaciones expresas de los Pontifices, «ni la
Escritura ni la Tradiciéon conceden ninguna facultad del Roma-
no Pontifice para la disolucién del matrimonio rato y consuma-
do» (n. 8).

e) Por la constancia con que ha sido proclamada, se trata de una
doctrina que debe considerarse definitiva, pese a no haber sido
dogmaticamente definida?.

Aunque un discurso no sea propiamente un medio de proclamar una
ensefianza dogmatica, este texto tiene una importancia considerable, en
cuanto que constituye la més clara explicitacién, por parte de un Ponti-
fice, de los motivos por los que considera que carece de potestad para
disolver los matrimonios ratos y consumados. Serd preciso tener muy
en cuenta, por consiguiente, en cualquier estudio de la cuestién, tanto
la conciencia cierta y expresa por parte del Pontifice actual de carecer
de potestad para ampliar los supuestos de disolucién vincular (puesta
de manifiesto en este discurso), como las razones de fondo aducidas por
Juan Pablo II para justificar su postura.

% «La no extension de la potestad del Romano Pontifice a los matrimonios sa-

cramentales ratos y consumados es ensefiada por el magisterio de la Iglesia como
doctrina que debe considerarse definitiva, aunque no haya sido declarada de forma
solemne mediante un acto definitorio. En efecto, tal doctrina ha sido explicitamen-
te propuesta por los Romanos Pontifices en términos categéricos, de manera cons-
tante y en un arco de tiempo suficientemente largo. Ha sido hecha propia y ensefia-
da por todos los obispos en comunién con la Sede de Pedro con la conciencia de que
debe ser siempre mantenida y aceptada por los fieles» (n. 8).
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No obstante, respetando por supuesto la percepcién pontificia en esta
materia y reconociendo sin ambages la importancia de estas manifesta-
ciones del Romano Pontifice, es preciso senalar, desde una perspectiva
critica-especulativa, que las razones aducidas no resultan en principio de-
finitivas ni exentas de puntos oscuros. Asi, p.e., aun compartiendo la afir-
macion papal de que «ni la Escritura ni la Tradicién conceden ninguna fa-
cultad del Romano Pontifice para la disolucién del matrimonio rato y
consumado», debe sefalarse que esta afirmacion resultaba igualmente
aplicable a cada nuevo supuesto de disolucion que se ha ido dando a lo
largo de la historia: en efecto, hasta que los Papas no comenzaron a di-
solver en supuestos distintos del privilegio paulino (tinico con una base
escrituristica firme), no se encontraba ningtin fundamento sélido ni en la
Escritura ni en la Tradicién para proceder a disolver los matrimonios sa-
cramentales no consumados, ni los consumados naturalmente, pero no en
cuanto ratos, ni los no sacramentales en virtud de la fe de un tercero, etc.

Por otro lado, la afirmacién papal acerca del caracter definitivo de es-
ta doctrina se ve necesitada de una mayor precision, tanto respecto al
término mismo empleado —que, aunque es claro que no equivale a in-
falible, tiene una cierta ambigiiedad e inconcrecién— como respecto a
su alcance. Dicho de otro modo, en principio parece que no podria en-
tenderse esta afirmacién pontificia en el sentido de rechazar cualquier
modificacién factica de los supuestos en que la Iglesia se considera con
potestad para disolver matrimonio, ya que la misma Iglesia, aun man-
teniendo formalmente la indisolubilidad del matrimonio rato y consu-
mado, tiene conciencia —como han puesto de manifiesto, entre otros,
la Comisién Teolégica Internacional y el mismo Prefecto de la Congre-
gacién de la Doctrina de la Fe— de la necesidad de delimitar més ade-
cuadamente dichos conceptos, lo que lleva implicito la admisién de una
posible modificacién de la actual praxis.

En conclusion, de los documentos vistos se deduce que el magisterio
pontificio del siglo xx afirma de modo tajante, sin ningtin género de du-
das, la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consumado, con-
siderandolo una doctrina segura, que cuenta a su favor con las cons-
tantes declaraciones de los pontifices precedentes .

»  Con anterioridad al siglo xx, han manifestado expresamente la indisolubili-
dad del matrimonio —que habia que entender en relacién a su praxis, también cons-
tante, de disolver el matrimonio no sacramental o no consumado—, entre otros, los
pontifices Benedicto XIV, Pio VI, Pio VII, Pio IX y Le6n XIII: A. MosTaza, La indiso-
lubilidad desde la época postridentina. Del siglo xvi hasta el Vaticano II, en: AAVV., El
vinculo matrimonial. ¢ Divorcio o indisolubilidad?, Madrid 1978, 355-362.
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Sin embargo, pese a la insistencia del Magisterio en la indisolubili-
dad, lo cierto es que en lineas generales no se han aportado razones s6-
lidas —y mucho menos definitivas— que justifiquen la afirmacion de la
absoluta indisolubilidad del rato y consumado y la falta de potestad de
la Iglesia respecto a estos matrimonios. Al contrario, la mayoria de los
documentos, o bien hablan de la indisolubilidad en términos generales,
refiriéndose mas a la intrinseca que a la extrinseca (Gaudium et spes,
Familiaris consortio), o bien se limitan a reiterar —sin explicitar siquie-
ra las razones— el precepto tradicional, utilizando frecuentemente la
sintética formulacién codicial (Dictamen de la Comisién Teoldgica Inter-
nacional, Catecismo de la Iglesia catdlica). S6lo Pio XI, en la Casti con-
nubii, y Pio XII y Juan Pablo II, en sus discursos a la Rota Romana de
los anos 1941 y 2000, aluden a la fundamentacién de esta doctrina, aun-
que, como se ha sefialado, las razones aducidas distan de resultar total-
mente satisfactorias.

Es cierto, no obstante, como apuntaba acertadamente Ratzinger, que
esta limitacién o insuficiencia de los argumentos aducidos en las decla-
raciones magisteriales puede venir dado por la misma naturaleza de és-
tos, en cuanto que «los documentos magisteriales no pretenden presentar
de modo completo y exhaustivo los fundamentos biblicos de la doctrina
sobre el matrimonio. Esta importante cuestién la dejan a los expertos
competentes» . Es fundamental, por consiguiente, analizar las reflexio-
nes de los tedlogos que, en este siglo xx, han profundizado acerca de la
comprension, alcance y fundamento dogmatico de la indisolubilidad.

II. LA INDISOLUBILIDAD ABSOLUTA DEL MATRIMONIO RATO
Y CONSUMADO EN LA REFLEXION TEOLOGICA ACTUAL

1. LA PRESENCIA DEL TEMA EN DICCIONARIOS TEOLOGICOS
Y OBRAS DE SINTESIS

Pese a su mayor generalidad, estas obras resultan ciertamente signifi-
cativas, puesto que la limitacién de espacio y la necesidad de sintesis im-
plicitas en toda obra de esa naturaleza obliga a una seleccién de conteni-
dos que pone de manifiesto los intereses teol6gicos de cada autor.

En términos generales, puede afirmarse que un namero notable de
diccionarios teolégicos, aun refiriéndose en general al caracter indiso-

2 J. RATZINGER, o.c., 26.
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luble del matrimonio, no aluden en absoluto a la cuestién de la absolu-
ta indisolubilidad del matrimonio rato y consumado ¥, mientras que
otros se limitan a afirmar esta especial indisolubilidad, sin aducir nin-
guna razon al respecto .

Entre los que tratan con mayor detenimiento el tema, algunos man-
tienen —aunque reconociendo sus dificultades teol6gicas— la doctrina
magisterial de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consu-
mado?, y otros, por el contrario, se muestran favorables a la posibilidad
de revision de esta doctrina y de ampliacion de los supuestos de disolu-
ciéon ™.

2. TEOLOGIA PRECONCILIAR

En lineas generales, la reflexiéon teoldgica anterior al Vaticano II
mantiene sin especiales cuestionamientos la absoluta indisolubilidad
del matrimonio rato y consumado .

#  Entre los que no tratan en absoluto esta cuestion, cabe citar, por orden crono-
l6gico, los siguientes diccionarios: P. PARENTE (Dir.), Diccionario de Teologia dogmaditi-
ca, voces «Divorcio» y «Matrimonio», Barcelona 1963, 133; 253-254; K. RaunNer H.
VORGRIMLER, Diccionario Teoldgico, voz «Matrimonio», Barcelona 1966, 418; L. BOUYER,
Diccionario de Teologia, voz «Matrimonio», Barcelona 1968, 437; L. Pacomio, (Dir.),
Diccionario teoldgico interdisciplinar, vol. II1, voz «Matrimonio», Salamanca 1982, 476-
496; P. EicHER, Diccionario de conceptos teolégicos, voz «Matrimonio-Familia», Barce-
lona 1990, 42-51; C. FLorisTAN y J. J. Tamavo (Dirs.), Conceptos fundamentales del cris-
tianismo, voz «Matrimonio», Madrid 1993, 777-788; L. Pacomio y V. MaNcuso,
Diccionario teolégico enciclopédico, voces «Matrimonio» y «Divorcio», Pamplona 1995,
271; 611.

% H. Frigs (Dir.), Conceptos fundamentales de la Teologia, vol. 1, voz «Matrimo-
nio», Madrid 1979, 989.

» W. MOLINSKI, voz «Matrimonio», en: K. RAHNER (Dir.), Sacramentum mun-
di. Enciclopedia teoldgica, Barcelona 1973, 524-526; W. BeiNerT (Dir.), Diccionario de
Teologia dogmdtica, voz «Sacramento del matrimonio», Barcelona 1990, 430-434.

30 L. Rossty A. Varsacctr (Dirs.), Diccionario enciclopédico de Teologia Moral, voz
«Divorcio», Madrid 1974, 229-231; J. Duss-VoN WERDT, El matrimonio como sacramen-
to, en: J. FEINER y M. Lonrer (Dirs.), Mysterium salutis. Manual de teologia como histo-
ria de la salvacion, vol. IV, tomo II, Madrid 1984, 410-437; G. BarBacLIO y S. Dianicu
(Dirs.), Nuevo Diccionario de Teologia, vol. II, Madrid 1982, 1047-1048.

3t En efecto, las obras preconciliares de autores como Leclercq (J. LEcLErcQ, El
matrimonio cristiano, Madrid 1965, 168) o Bernard Héring sostienen expresamente,
aunque sin aportar ningiin fundamento, la absoluta indisolubilidad del matrimonio ra-
to y consumado. A este respecto, Haring afirmaba literalmente que «el matrimonio sa-
cramental validamente contraido se hace completamente indisoluble con la consuma-
ciéon del matrimonio. Ningin poder, ni siquiera el de la Iglesia, puede disolver el
vinculo (...) El cristiano, que vive en el orden de la salvacién, del Nuevo Testamento,
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Los principales argumentos aducidos en justificacién de esta doctri-
na vienen recogidos de forma sistematica en la obra, clasica en la ma-
teria, del jesuita Pierre Adnés:

a) Setrata de una ensenanza eclesial que, por la insistencia con que
ha sido afirmada por el Magisterio pontificio, puede ser califica-
da de doctrina catélica, pero en ningin caso tendria caracter
dogmatico propiamente dicho *.

b) El fundamento de esta afirmacién no se encuentra en la Sagra-
da Escritura, sino en la practica constante de la Iglesia, que, pe-
se a las presiones recibidas histéricamente, nunca se ha consi-
derado a si misma como poseedora de la potestad necesaria para
disolver este tipo de matrimonio *.

¢) Profundizando en la razén que convierte al matrimonio rato y
consumado en el tinico absolutamente indisoluble, el autor re-
coge las explicaciones mas frecuentes que sostienen que esta
doble cualidad —de sacramental y de consumado— otorgan a

no halla ninguna vacilacién respecto al carécter indisoluble del matrimonio sacra-
mental y consumado»: B. HARING, El matrimonio en nuestro tiempo, Barcelona 1973,
319; 325. Otros autores de la época intentan elaborar una fundamentacion sistematica
de dicha doctrina, en base principalmente a la constante praxis eclesial y a la persua-
sién de los Pontifices de carecer de potestad para disolver estos matrimonios: PATRES
SocieTatis Tesu FacuLtatum THEOLOGICARUM IN HisPANIA PROFESSORES, Sacrae theologiae
summa, t. IV, Salamanca 1962, L. 2, C. 3, A. 2, nn. 245-249; P. Aonts, El matrimonio,
Barcelona 1979; J. Buianpa, El matrimonio y la teologia catdlica, Madrid 1959, 97-157;
H. RonpEr, Introduccion a la teologia del matrimonio, Barcelona 1962, 37-75; etc. Otros,
sencillamente, no aluden a esta cuestion, limitandose a hablar de la indisolubilidad en
términos generales, como propiedad de todo matrimonio: J. E. Kerns, La teologia del
matrimonio, Madrid 1968, 281; K. WoiryLa, Amor y responsabilidad. Estudio de moral
sexual, Madrid 1978, 238-241.

32 «No hay definicién de la Iglesia a este propésito (pues no esta demostrado
que el Concilio de Trento haya mirado formalmente a esta especie de indisolubilidad
en sus canones sobre el matrimonio)»: Ibidem, 192.

3 En relacién a este argumento, Adnes desarrolla una reflexién, en forma de si-
logismo légico, claramente tributaria de su formacién jesuitica: «He aqui el razona-
miento: si Dios hubiera dado a una autoridad humana el poder de disolver el matri-
monio ratum et consummatum, lo hubiera dado indudablemente a la Iglesia, pues se
trata de un sacramento que, como tal, no puede caer bajo la jurisdiccién de la autori-
dad civil. Ahora bien, la Iglesia ha negado hasta ahora que posea poder para disolver
el vinculo de este género de matrimonios, y, de hecho, se ha negado a hacerlo, no obs-
tante los graves dafios que podrian resultar de esta negativa. De ahi se debe concluir
que la Iglesia no tiene este poder» (Ibiden, 193. Obsérvese el paralelismo —practica-
mente literal— con el argumento expuesto en la obra jesuitica Sacrae theologiae sum-
ma: t. IV, L. 2, C. 3, A. 2, n. 248).
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este matrimonio una significacion simbdlica que él sélo posee
plenamente y es la razon dltima de su perfecta firmeza: «Si el ma-
trimonio entre los fieles una vez consumado verifica plena y
perfectamente la significacién mistica del matrimonio cristia-
no, se debe sin duda a que, por su consumacién, ha adquirido
su integridad y, por ésta, su simbolismo acabado. En efecto, la
unién de Cristo con la Iglesia no es unién meramente moral.
Tampoco es propiamente hablando unién fisica. Como ensefia
la doctrina del cuerpo mistico, es unién que participa de las
dos categorias aunque las trasciende. La relacién carnal de los
esposos cristianos, sin cesar el matrimonio, afade sin duda
una dimensién nueva a su unién. Esta, que hasta ahora era mo-
ral, se torna igualmente fisica, y realiza asi, de la manera mas
perfecta posible, el simbolo vivo, la imagen de la unién miste-
riosa de Cristo con su Iglesia, unién de todo punto indisoluble
por naturaleza» *.

3. TEOLOGIA POSTCONCILIAR

Indudablemente, una de las figuras mas influyentes en el pensa-
miento teolégico del siglo xx ha sido Schillebeeckx, quien, en su co-
nocida obra sobre el matrimonio, presenta desde planteamientos re-
novadores la clasica doctrina de la indisolubilidad del matrimonio
rato y consumado. Schillebeeckx sostiene que, en el mensaje evangéli-
co, la indisolubilidad no es sélo un ideal o imperativo ético, sino pro-
piamente un lazo o vinculo objetivo que no puede disolverse, y que el

3 Ibidem, 201. No obstante, Adnes se ve obligado a matizar esta explicacion, que
descansa en la teoria de Hugo de San Victor relativa al doble simbolismo del matri-
monio rato y consumado, seguida por Santo Tomas y te6logos posteriores, para los
cuales el matrimonio s6lo rato simbolizaba la unién de Cristo con el alma (unién que
puede ser rota por el pecado), mientras que el matrimonio sacramental y consumado
significa ademads la unién de Cristo con su Iglesia, unién absolutamente indisoluble,
a semejanza de la union hipostética del Verbo con la naturaleza humana. Sin embar-
go, como apunta el autor, «cabria preguntarse si todo es enteramente exacto en la ma-
nera clasica de presentar el doble simbolismo en cuestién y las conclusiones que de
él se sacan. A la postre, el matrimonio sélo rato no es s6lo simbolo de la unién de Cris-
to con las almas santas por la gracia; es también, y en primer término, simbolo de la
unién de Cristo con la Iglesia, unién que se opera en la gracia y por la gracia (...) Aho-
ra bien, este vinculo no puede ser roto entre Cristo y la Iglesia como tal (...) Como no
puede romper el vinculo de gracia que une a la Iglesia con Cristo, l6gicamente se de-
beria concluir que el matrimonio no consumado es, por su simbolismo mismo, abso-
lutamente indisoluble, lo que no es precisamente el caso» (Ibidenz, 200).
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autor hace coincidir con el bautismo *. Desde una perspectiva dogma-
tica, en base a los datos de la Revelacién biblica, la indisolubilidad
matrimonial, el definitivo don de si, es una exigencia que sélo es asu-
mible desde la fe, y que significaria perfectamente la donacién incon-
dicional de Dios*.

No obstante, Schillebeeckx se ve obligado a reconocer la dificultad
de fundamentar, desde la teologia biblica, la disolucién de matrimonios
no sacramentales distintos del privilegio paulino (p.e., en los supuestos
de que el no cristiano no quiera separarse) y del matrimonio sacramen-
tal no consumado, por lo que reconoce la posibilidad de que, ante nue-
vos problemas, la Iglesia pueda continuar profundizando en el alcance
y significado exacto de la indisolubilidad .

De hecho, a la hora de precisar el fundamento de la absoluta indiso-
lubilidad del matrimonio rato y consumado, el autor da un salto arries-
gado, en cuanto que afirma que sélo el matrimonio consumado —en-
carnado— es verdadero matrimonio *. En este sentido, el fundamento

% «Para Cristo, la indisolubilidad no es dnicamente un “imperativo ético”. Una
ruptura eventual no tiene efecto sobre el vinculo conyugal, es decir que la indisolu-
bilidad del matrimonio constituye igualmente un “lazo objetivo” (...) Este vinculo
objetivo que caracteriza el matrimonio cristiano no es otro que el bautismo (...) S6-
lo en virtud del bautismo se puede hablar de un lazo objetivo, libre de todo sello hu-
mano»: E. ScHILLEBEECKX, El matrimonio, realidad terrena y misterio de salvacion,
vol. I, Salamanca 1970, 155; 160.

% «El definitivo don de si al otro, desconociendo qué reserva el porvenir, es una
manifestaciéon humana de lo que debe significar para el hombre el don total de si al
otro, que es Dios (...) La indisolubilidad del matrimonio esta estrechamente ligada
al caracter cristiano y definitivo de la comunidad de gracia con Dios (...) Fuera de la
confesion explicita del misterio de Cristo, ella es y debe ser inevitablemente relativi-
zada, como lo muestra el privilegio paulino. Sélo el matrimonio cristiano posee este
caracter absoluto en el mas estricto sentido de la palabra. Sélo en deseo se le en-
cuentra en el matrimonio de los no bautizados»: Ibiden, 200-201.

7 «A lo largo de la historia, la sucesion de situaciones y problemas nuevos ha
permitido ver el sentido exacto de la “unién de vida” como principio de indisolubili-
dad del matrimonio. Es muy posible que la apariciéon de nuevas cuestiones revele
otros aspectos que la Iglesia explicara con su autoridad en el marco que le da la con-
cepcion biblica del mundo y la interpretacién de la tradicion de fe (...) La conside-
raciéon dogmatica sobre la posibilidad de disolver el matrimonio no puede constituir
aqui la respuesta concreta y tltima»: Ibidem, 168.

®  «¢No afecta esto (la disolucién del matrimonio rato no consumado) al
caracter incondicional de la palabra de Cristo? (...) No debemos olvidar que si
Cristo insiste en la indisolubilidad, no nos dice cudl es el elemento constitutivo del
matrimonio, ni qué es lo que hace que esta unién sea verdaderamente un “matri-
monio”, es decir, una alianza absolutamente indisoluble (...) El matrimonio, en el
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de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consumado se en-
contraria, segin Schillebeeckx, tanto en el mensaje biblico precisado
por Pablo (sélo es indisoluble el matrimonio cristiano) como en la mis-
ma naturaleza del matrimonio, que exige la consumacién para ser ver-
dadero matrimonio.

En ultimo extremo, la dificultad de ensamblar los datos biblicos en
materia de indisolubilidad con la posterior praxis eclesial y, secunda-
riamente, el énfasis del autor en una comprension personalista y exis-
tencial del matrimonio, que incluya la dimension sexual y encarnada de
la persona, llevan a Schillebeeckx a sostener una concepcion del matri-
monio dificilmente conciliable con la constante —al menos desde el si-
glo x— doctrina eclesial de que el matrimonio surge y se perfecciona
por el intercambio del consentimiento. En definitiva, desde una pers-
pectiva critica, puede afirmarse que, para salvar la vigencia del mensa-
je evangélico en la praxis eclesial, el autor se ve obligado a modificar el
significado propio del matrimonio, aproximandose a las posturas me-
dievales, superadas hace siglos, que sostenian que el matrimonio sélo se
perfeccionaba por la consumacién.

En la misma paradoja caen —indudablemente, por la dificultad ob-
jetiva de justificar la disolucién del matrimonio sacramental no consu-
mado— otros importantes tedlogos defensores de la doctrina tradicio-
nal, como Schmaus, quien, en su obra postconciliar El credo de la Iglesia
catdlica®, sostiene que «por lo que se refiere a los estadios en la posibi-
lidad de disolver el matrimonio, se halla naturalmente como trasfondo
la pregunta discutida durante siglos por los teélogos anteriores de qué
constituye al matrimonio en matrimonio, el consentimiento o la consu-
macién. Con razon se ha impuesto el pensamiento de que la consuma-
cién crea el matrimonio completo. El consentimiento estd ordenado a
la consumacion, y ésta se apoya en aquél y constituye su realizacion y

pleno sentido de la palabra, aquél por el que cae bajo la decisién incondicionada
de la palabra de Dios, es finalmente la comunién de vida que ha sido aceptada por
el consentimiento mutuo y que ha llegado a la plenitud en el acto sexual (...) Toda
la vida comtn concretada en la unién conyugal muestra que este consentimiento
matrimonial formalizado es, en cuanto tal, un momento vivo, y da un sentido a es-
ta realidad efectiva y encarnada hasta en lo corporal, a esta realidad existencial
que compromete a todo el hombre. Sé6lo el matrimonio, como actualizacién con-
creta del misterio de Cristo, es indisoluble (...) el matrimonio no es verdadera-
mente tal, no estd verdaderamente acabado sino en la encarnacién humanax: Ibi-
dem, 338-340.

% Sobre la indisolubilidad del matrimonio en concreto: M. Scamaus, El credo de
la Iglesia catdlica. Orientacion postconciliar, vol. TI, Madrid 1970, 505-522.
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actualizacion (...) El consentimiento y la consumaciéon se comportan
como introduccién y perfeccion» .

No obstante, junto con el mantenimiento de esta doctrina tradicio-
nal, en el postconcilio surgieron con fuerza, desde diversos plantea-
mientos —biblicos, pastorales, morales, teologicos, canénicos, etc.— vo-
ces que defendian una nueva comprension de la indisolubilidad y de las
posibilidades de actuacién de la Iglesia en relacién a aquellos fieles cu-
yo matrimonio —quizas sin culpa por su parte— habia fracasado*. En
este contexto, se desarrollaron una serie de intuiciones que, en mayor o
menor medida, fueron recogidas en la posterior reflexién teolégica, y
cuyo influjo perdura incluso en la actualidad:

a) Porun lado, el redescubrimiento, por parte de la Iglesia Catdlica,
de la teologia de las Iglesias orientales, propicié un acercamiento
a la praxis oriental acatdlica en materia de indisolubilidad matri-
monial. En estas Iglesias, por un lado se asume doctrinalmente,
por fidelidad a la verdad revelada (principio de la akribia) la in-
disolubilidad absoluta, intrinseca y extrinseca, del matrimonio
sacramento; pero, a la vez, sin renunciar al principio doctrinal, el
principio de economia les lleva a admitir benévolamente, en la
préctica pastoral, una cierta flexibilidad del principio ante situa-
ciones dificiles de ruptura conyugal, de modo que se permite en
determinados casos un segundo —y, en ocasiones, incluso un ter-
cer— matrimonio penitencial, que no se considera sacramento .

% Ibidem, 519. De hecho, llaman la atencion estas afirmaciones, pues el mismo
ScumaAus, en su Teologia Dogmadtica, habia sostenido expresamente que el matrimo-
nio se perfecciona por el intercambio del consentimiento: M. Scumaus, Teologia Dog-
madtica, vol. VI, Los sacramentos, Madrid 1961, 734.

# Puede verse una completa sintesis de los diversos planteamientos teolégicos
de esta época en: J. M. LAHIDALGA, Indisolubilidad del matrimonio y divorcio en la Igle-
sia, hoy: estado de la cuestion: Lumen 20 (1971) 289-330; A. MataBoscH, Divorcio e
Iglesia, Madrid 1979.

2  La economia es la condescendencia benévola que lleva a la acomodacion de
los principios de la fe a las circunstancias concretas, mirando siempre a la salvacién
de la persona (en su concreta situacion de pecado, debilidad, etc.). Aplicada a la in-
disolubilidad del matrimonio, la economia seria la doctrina y praxis de la Iglesia
oriental separada de Roma, segtn la cual la Iglesia, administradora de la gracia y de
los sacramentos, puede, segin las circunstancias y para lograr un bien mayor, rela-
jar el principio de la indisolubilidad del matrimonio y permitir la celebracion y ad-
mitir como valido un segundo matrimonio en vida del primer cényuge. Sobre esta
cuestion, puede consultarse: P. Evbokimov, Sacramento del amor. El misterio conyu-
gal a la luz de la tradicién ortodoxa, Barcelona 1966, 274-282; J. PRADER, Il matrimo-
nio in Oriente e Occidente, Roma 1992; etc. Como fundamento biblico-doctrinal de
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Influidos por esta praxis oriental, numerosos tedlogos han
propugnado una praxis mas econémica de la Iglesia Catélica,
que refleje mas adecuadamente que el mensaje cristiano es ofer-
ta de gracia y salvacion, no de condenacion, para el fiel débil y
necesitado ®.

b) En paralelismo con lo anterior, la exégesis biblica y la reflexién
teolégica comenz6 a plantearse en qué sentido debe compren-
derse la indisolubilidad. La cuestién, a este respecto, es si ésta
es una ley propiamente dicha, o una propiedad exigible —y
realmente operante— del matrimonio, o por el contrario cons-
tituye un mero desideratum o un ideal ético propuesto por Cris-
to para aquellos capaces de vivir conforme a las exigencias del
Reino *.

¢) Una importante linea de reflexién, desarrollada fundamental-
mente por tedlogos y canonistas, replantea el alcance de la po-
testad de la Iglesia —el poder de las llaves— en relacién a la in-
disolubilidad: para muchos autores, la Iglesia, en virtud de su

esta praxis, suele aducirse el inciso de Mateo, que se interpreta en el sentido de ex-
cepcion benigna al principio de la indisolubilidad, asi como algunos textos oscuros
de los Padres. Por otro lado, a la tradicién oriental le resulta totalmente extrafia la
posibilidad de disolucién del matrimonio sacramental por no consumacion, doctri-
na tipicamente occidental y que no tuvo su origen hasta la Edad Media. Para la con-
cepcion oriental del matrimonio-sacramento, el sacramento y el matrimonio existen
y son plenos desde el momento en que, previo intercambio del consentimiento por
los contrayentes, el sacerdote bendice esa unién. La consumacion, por tanto, no
aporta nada, ni siquiera en el orden simbdlico, a la sacramentalidad, y resulta por
ende absolutamente irrelevante.

#  Entre otros, C. Duaquoc, El sacramento del amor, en: G. CREspY, P. EVDOKIMOV y
C. Duauoc, El matrimonio, Bilbao 1969, 228-238; F. LozaNo, Divorcio y nuevo matri-
monio, Estella 1971, 328-329; A. HorTELANO, El amor y la familia en las nuevas perspec-
tivas cristianas, Salamanca 1975, 157-184; A. MaTABOSCH, o.c., 212; M. LEGRAIN, Divor-
ciados y vueltos a casar. Reflexion biblica, teoldgica y pastoral, Santander 1990; etc.

#  Entre otros, J. Duss-VoN WERDT, El matrimonio como sacramento: MS IV, t. 11,
425-427; A. HORTELANO, o.c., 180-182. También en esta linea cabria incluir a Hiring,
quien, en el periodo postconciliar, defiende una comprensién de la indisolubilidad
como una promesa cuyo cumplimiento sera posible para aquellos que crean en Dios:
«Dificilmente podria ponerse en duda que la ensefianza de Jesus es una directriz mo-
ral, un mandamiento positivo obligatorio. Pero no es tanto una ley cuanto una pro-
mesa de que esa indisolubilidad fiel sera posible para los creyentes que confian en
Dios. “Marcos insintia que la revelacion de Jesus es accesible inicamente al creyen-
te”» (B. HARING, Libertad y fidelidad en Cristo. Teologia moral para sacerdotes y segla-
res, t. II, Barcelona 1982, 560. En la misma linea, B. HirING, ¢Hay salida? Pastoral
para divorciados, Barcelona 1990).
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potestad vicaria ciertamente recibida de Cristo, tendria el poder
de disolver también los matrimonios ratos y consumados®. Y,
aunque en lineas generales, los tedlogos acusan de un excesivo
juridicismo y de un cierto caracter extrinseco a esta argumenta-
cién*, lo cierto es que, visto en profundidad, esta posibilidad no
remite necesariamente a una concepcién de la Iglesia definida
exclusivamente por los poderes recibidos de Cristo, sino a una
comprension pastoral —y verdaderamente econémica— de la
Iglesia como cauce de salvacion, especialmente para aquellos
fieles que, por su situacién, més necesitan de comprension y
apoyo ™.

d) También en este momento surgieron los planteamientos teol6gi-
cos que presentaban la ruptura o fracaso definitivo del matrimo-
nio como muerte o desaparicion de la misma realidad sacramen-
tal, en paralelismo con la corrupcion de las especies eucaristicas
del pan y el vino*. Sin embargo, en lineas generales, se trata de
un argumento poco aceptado a nivel teoldgico, puesto que supo-
ne una confusion entre el fracaso de un estado de vida eclesial y
la inexistencia o desaparicién del sacramento que dio origen a
ese estado de vida®.

% Como destacan estos autores, aunque hasta ahora la Iglesia no haya ejercido

nunca dicho poder, no hay ningtn dato en la Escritura ni en la Tradicién que exclu-
ya que lo tenga, por lo que la Iglesia, al igual que ha hecho a lo largo de su historia,
podria seguir profundizando en su comprension del contenido del poder de las llaves
y alcanzar plena conciencia respecto a su potestad en materia matrimonial. Entre
otros, sostienen esta postura los canonistas Basset, Carrillo, Diaz Moreno, Gerhartz,
Gil Delgado y Pospishil (ver supra, nota 4); asimismo, también desde la teologia se ha
defendido esta postura: «¢No tiene la Iglesia un poder vicario amplisimo para atar y
desatar cuando el bien de las almas lo requiere? ¢Es del todo seguro que, por lo me-
nos al divorciado engafiado por su primer cényuge, no se le puede admitir en ningtin
caso a los sacramentos? (...) La dogmatica nunca ha considerado agotada esta direc-
cion; al contrario, es constante el pensamiento de que la Iglesia tiene un poder de de-
satar mucho mas amplio del que normalmente usa. Quizas haya llegado el momento
de que lo use para que la Iglesia pueda manifestar mejor el rostro humano y divino
de Cristo»: L. Rossi y A. VarsaccHi (Dirs.), Diccionario enciclopédico de Teologia Moral,
voz «Divorcio», Madrid 1974, 231.

% A modo de ejemplo, puede verse una fuerte critica de estos planteamientos en
A. HORTELANO, o.c., 178.

47 Asi se reconoce, p.e., en A. MataBoscH, Divorcio e Iglesia, Madrid 1979, 211.

#  Recoge esta orientacion, entre otros, H. VOrRGRIMLER, Teologia de los sacra-
mentos, Barcelona 1989, 393-395.

# A modo de ejemplo, Legrain contesta a esta postura destacando que el hecho
del fracaso de un estado de vida sacramental no es nunca para la Iglesia desaparicién
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4. La posTURA DE WALTER KASPER

En su obra Teologia del matrimonio cristiano, el insigne tedlogo ale-
man aborda con detenimiento y profundidad la problematica de la indi-
solubilidad del matrimonio. Aunque Kasper, en la linea de la Familiaris
consortio, parte de que la indisolubilidad viene de algin modo exigida
por la misma naturaleza antropolégica del matrimonio *, reconoce sin
embargo que su fuerza y radicalidad deriva de su sacramentalidad. Para
Kasper, «la indisolubilidad se basa en la sacramentalidad». S6lo desde la
fe, desde la vida en Cristo, desde la alianza de Dios, puede comprenderse
la indisolubilidad . En este sentido, insiste en que la doctrina evangéli-
ca sobre la indisolubilidad no debe entenderse como una ley extrinseca
que impone una carga desmesurada al hombre, sino como un anuncio
profético del actuar gracioso y salvifico de Dios *2.

del sacramento (sea el bautismo, el orden o el matrimonio) que hizo nacer dicho es-
tado de vida, ya irremediablemente roto a nivel existencial: «El fracaso de un estado
de vida sacramental, ¢permite negar o invalidar la realidad del sacramento recibido?
Ciertamente no, segtin la Tradicion, por lo que se refiere al Bautismo (...) A mi me pa-
rece verdaderamente improbable que la Iglesia latina pueda borrar el pasado de un
primer matrimonio sacramental en beneficio de una segunda unién constituida sobre
las cenizas de la primera. De hecho, seria tanto como dejar sin efecto el sentido mis-
mo del sacramento, cuyo simbolismo tradicional pretende profesar la irreversibilidad
de un amor que pretende ser Unico y acepta la eventualidad tanto de lo mejor como
de lo peor, incluida la posibilidad de un largo via crucis, a fin de proclamar una es-
peranza mas fuerte que cualquier fracaso»: M. LEGRAIN, Divorciados y vueltos a casar.
Reflexion biblica, teoldgica vy pastoral, Santander 1990, 77; también critico —aun cuan-
do reconoce la sutileza del planteamiento— se muestra C. RoccHETTA, Il sacramento
della coppia. Saggio di teologia del matrimonio cristiano, Bolonia 1997, 288-289.

%0 K. KaspEr, Teologia del matrimonio cristiano, Santander 1984, 65.

3t «La alianza de Dios, sobre la que los hombres no podemos disponer, confie-
re a la alianza matrimonial una indisponibilidad cualificada (...) Por todo lo dicho,
la doctrina del vinculo sacramental del matrimonio es todo lo contrario de una con-
cepcion legalista del mismo: supone mas bien una expresion ontolégica del caracter
permanente de promesa y gracia inherente al matrimonio sacramental. Significa la
constante exigencia y disponibilidad mutua de los cényuges entre si. De él se dedu-
ce, para los esposos que viven separados, el deber permanente del perdén y la inde-
fectible esperanza de reconciliacion. Es posible que este deber y esta esperanza pa-
rezcan estar en contradiccion con la experiencia humana; pero la fe nos permite
partir del presupuesto de que el amor y la fidelidad de Dios en Jesucristo no cesan
aun cuando el amor y la fidelidad humanos han fracasado»: Ibidem, 70-71.

2 «Jesus no pretende imponerle al ser humano una carga y exigir de él realiza-
ciones extremas. En su anuncio de la venida del Reino de Dios lo importante es lo que
Dios opera en el hombre. La actuacion del ser humano no es mas que la respuesta al
obrar de Dios. Por eso, lo que esta en juego aqui no es una ley abstracta, sino la vo-



INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO RATO Y CONSUMADO 621

Para el te6logo alemén, la evolucion historica de las Iglesias de orien-
te y de occidente en relacion a la indisolubilidad del matrimonio refleja
la dialéctica en que se mueve siempre la Iglesia, entre la fidelidad in-
condicional a la palabra de Dios revelada por Jests, y la misericordia y
acogida de las personas que, pese a sus caidas y su “corazén duro”, tie-
nen voluntad de conversion y deseos de pertenencia eclesial. La Iglesia
debera siempre, en cada momento, acomodarse a la voluntad divina, sin
desvirtuar el mensaje evangélico, ni en lo relativo a la indisolubilidad, ni
en lo relativo a la «voluntad salvifica incondicional, revelada de manera
concreta por medio de Cristo, y dirigida a cada ser humano y a cada si-
tuacion. A esa voluntad concreta de Dios, revelada en Jesucristo, es a la
que debe acomodarse la Iglesia» *.

A juicio de Kasper, la Iglesia se encuentra en la actualidad en una si-
tuacion peculiar de transicion, en la que la aceptacion social mayorita-
ria del divorcio plantea importantes retos pastorales. Sin pretender dar
respuesta exhaustiva a este problema, el autor apunta tres principios
que, a su juicio, deberan ser tenidos en cuenta en cualquier reflexién
teoldgica:

1.° La fidelidad incondicional a la palabra de Jesiis. Esta fidelidad
excluye la posibilidad de «construir todo un derecho casuistico
de excepciones a la palabra de Jesus (...) Tampoco puede hacer
de su confesién de indisolubilidad una mera confesién de boca,
vaciada luego de contenido por la praxis. Por eso no podra re-
conocer un segundo matrimonio contraido civilmente en vida
del primer cényuge, como igual en rango al primero, ni consi-
derarlo sacramento de la nueva alianza. Si lo hiciese asi, el
obrar de la Iglesia perderia su caracter de signo (...) El derecho
que salvaguarda la indisolubilidad del matrimonio es, en cuan-
to tal, un “derecho de gracia”. Por ello deberia dejarse, de una
vez por todas, de contraponer derecho y misericordia» *.

luntad salvifica de Dios referente a los seres humanos. Segtin Jesus, es Dios quien en
definitiva une al hombre y a la mujer y en consecuencia crea un vinculo sobre el que
el ser humano no puede disponer. Visto desde Dios, ese vinculo no es carga, sino gra-
cia, una gracia que introduce el lazo de la fidelidad humana en la fidelidad de Dios.
La frase de Jests no supone, como es obvio, un parrafo de una legislacion cristiana,
ni una especie de suprema exigencia ética: por eso tampoco es adecuado hablar de un
mandato ideal o de una meta a conseguir. La frase de Jesus es una promesa eficaz,
profética y mesianica del operar gracioso de Dios y a la vez una invitacién a hacer uso
de esa potencialidad ofertada por Dios»: Ibidem, 68.

3 Ibidem, 79.

st Ibidem, 90-91.
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2.° La palabra de Jestis es promesa/palabra salvifica, no ley que ma-
ta. Esto exige a la Iglesia un especial cuidado y atencién pasto-
ral para con todos los matrimonios, tanto los sanos como los en-
fermos, y una capacidad continua de revision de su propio
derecho, con el fin de que éste se adectie cada vez més a las di-
ficiles y complejas relaciones humanas, de modo que el derecho
no rechace a aquellas personas que estan verdaderamente dese-
osas de «conversién y reconciliacién, y hacen todo lo humana-
mente posible, dentro de su peculiar situacién» %.

3.° En cuanto a la valoracién teolégica de un segundo matrimonio
contraido civilmente en vida del primer cényuge, Kasper sostie-
ne que «a la luz de la Escritura y de la tradicién, podemos decir
con seguridad lo siguiente: sea cual fuere la situacién de culpa-
bilidad subjetiva, desde un punto de vista objetivo ese segundo
matrimonio estd en contradiccién con el orden instituido por
Dios. El primer matrimonio ha quedado permanentemente ins-
taurado en la historia de la persona. Un caso de adulterio podra
destrozarlo humanamente, pero no puede anularlo. Esa es la ra-
z6n por la que un segundo matrimonio en vida del primer cén-
yuge no puede ser equiparado al primero ni valer como reflejo
sacramental de la Nueva Alianza» .

Sin embargo, ese segundo matrimonio no deja de tener una cierta
realidad matrimonial. Kasper defiende el reconocimiento de una grada-
cién de formas en la realizaciéon del matrimonio, gradaciéon que, a su
juicio, es lo que justifica la disoluciéon del matrimonio rato y no consu-
mado ¥. En este sentido, la consideracién cristiana del segundo matri-
monio debe tener en cuenta que el primer matrimonio, aunque roto, si-
gue existiendo, por lo que no puede ser sustituido sin més por otro
equivalente al primero. No obstante, Dios, en su misericordia, si puede
permitir —ése es el sentido del orden penitencial de la Iglesia antigua—

55 Ibidem, 92.

6 Ibidem, 93.

57 «Alli donde se haga presente esa fe que se hace operativa en el amor y se ma-
nifiesta en la penitencia realizada por la culpa que se haya tenido en el rompimien-
to del primer matrimonio, se puede decir que “ese matrimonio comparte también la
dimensioén espiritual de la vida eclesial”. La Iglesia, en cuanto sacramento uno y uni-
versal de salvacion, es también simultdneamente la Iglesia de los pecadores; como
tal, posee diversos grados de realizacion, siendo su forma suprema los siete sacra-
mentos»: Ibidem, 94.
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un nuevo matrimonio como refugio de emergencia de la persona ante
una situacién dificil %8,

En definitiva, Kasper mantiene una postura sumamente matizada en
torno a la indisolubilidad, y, aunque no aborda expresamente la cues-
tién del fundamento de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato
y consumado, si se opone explicitamente a una ampliacién de las ex-
cepciones eclesiasticas al principio de la indisolubilidad, sin perjuicio
de sostener simultaneamente la conveniencia de mantener, en materia
matrimonial, una praxis penitencial analoga —no idéntica— a la de las
Iglesias orientales, especialmente para aquellos creyentes que hayan he-
cho todo lo que esté en su mano por salvar su primer matrimonio y por
reparar, en su caso, el dafio causado, tengan sentido de culpa y arre-
pentimiento, y hayan constituido de hecho, con su segundo matrimo-
nio, un lazo objetivo que les impone unas obligaciones que no pueden
moralmente romper *.

5. REFLEXION TEOLOGICA ACTUAL

Pese a haber remitido un tanto, en la década de los ochenta, el inte-
rés teolégico por la cuestion del fundamento de la absoluta indisolubi-
lidad del matrimonio rato y consumado ®, lo cierto es que, desde los

3 «Se van delineando dos posibilidades diferentes: por una parte, la de defen-
der con toda decisién la realidad permanente del primer matrimonio, es decir, la
subsistencia del vinculo matrimonial, y, por otro, la de reconocer los valores huma-
nos y cristianos de un segundo matrimonio contraido por lo civil cuando las perso-
nas implicadas en él estan dispuestas a la conversion y a la reconciliacién y hacen
todo lo humanamente posible dentro de su situacién»: Ibidem, 95-96. Kasper ilustra
esta paradoja con ejemplos significativos: hundido el barco principal, no puede ser
sustituido por otro igualmente cémodo y lujoso, pero Dios si ofrece una tabla de sal-
vacién para que el naufrago salve la vida.

% En cualquier caso, hay que destacar la insistencia de Kasper en la necesidad
de que estos nuevos problemas (valoracion del segundo matrimonio, posibilidad de
acceso a la comunion, etc.), sean resueltos por la autoridad eclesial, de modo que no
queden a expensas de la postura de te6logos determinados, ni tinicamente de la con-
ciencia personal de los conyuges: Ibidem, 96-100.

% A modo de ejemplo, cabe indicar la indiferencia que manifiestan dos impor-
tantes tratados de teologia sacramental sobre esta cuestion: asi, en el &mbito hispa-
no, la conocida obra de Dionisio Borobio omite cualquier referencia al tema mismo
de la indisolubilidad (D. Borosio [Dir.], La celebracién en la Iglesia, vol. 11, Sacra-
mentos, Salamanca 1988, 497-592); y, en el &mbito aleman, tampoco Vorgrimler, dis-
cipulo de Rahner, aborda esta cuestién con detenimiento, aunque cabria situarlo en
la linea de posiciones revisionistas (o.c., 360-398).
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afios noventa, el tema ha tenido una presencia continua y notable en la
reflexion teolégica, bien desarrollando los planteamientos revisionistas
que profundizan en las lagunas de la doctrina tradicional, bien desde
planteamientos continuistas.

Entre los tedlogos actuales defensores de una linea revisionista des-
taca Mackin, quien, a la vista de los datos histéricos y de las caracteris-
ticas de la reflexion teolégica sobre la cuestion, se cuestiona la correc-
cién de la postura tradicional respecto a la absoluta indisolubilidad del
matrimonio rato y consumado y su adecuacion con los datos biblicos.
Asi, aunque la indisolubilidad es indudablemente un imperativo ético
propuesto por Cristo, el autor se pregunta si, a partir de esa propuesta
ética, e incluso a partir del valor simbdlico del matrimonio indisoluble
en cuanto signo de la alianza entre Dios y su Iglesia, es légico deducir
una relacién causa-efecto con la indisolubilidad, de modo que dicho
simbolismo o dicha propuesta deontolégica permitan afirmar la ontol6-
gica indisolubilidad del matrimonio sacramental. A su juicio, la afirma-
cién de la teologia sacramental consistente en que, puesto que la reali-
dad sagrada que simboliza o representa el matrimonio (la alianza entre
Cristo y su Iglesia) es indisoluble, también es ontolégicamente indes-
tructible el matrimonio que tiene esa carga simbdlica, constituye un sal-
to logico inaceptable entre la dimensién deontolégica del deber ser y la
dimension ontolégica del ser®!.

Asimismo, critica el autor la idoneidad de la correspondencia entre
el signo y el significado, en tanto en cuanto la relacién amorosa e in-
destructible de Cristo con su Iglesia es fruto de la libre voluntad de las
dos partes, que quieren y eligen su perpetua e inquebrantable vincula-
cién. Por el contrario, en el matrimonio, es posible que la libertad hu-
mana de ambos esposos, o de uno de ellos, pese a haber querido en el
inicio esa unién para siempre, acaben sin embargo destruyéndola .

¢t «The traditional theological argument drawing from this supposition is this:
because the imaged sacred reality —the relationship of Christ and the Church— is
indestructible, the human reality imaging it —the husband-wife relationship— is in-
dissoluble. It is not that the latter, because it images the indestructible relationship,
merely “ought to be” indestructible (...) To put this in Scholastic language, it is not
accurate to say that the presence of a quality in the “signatum” of itself and sponta-
neously produces this quality in the “signum”. What is accurate to say is that unless
the quality that is in the singnatum is found also in the supposed signum, the latter
is not truly a signum of the former»: T. MackiN, Divorce and remarriage, Nueva York-
Ramsey 1998, 517.

2 «There is a failure in correspondence between the imaging relationship ante
the imaged relationship. In the latter, Christ’s relationship with the Church, the re-
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Mackin rechaza igualmente la automatica sacramentalidad, con
independencia de su fe personal, del matrimonio entre dos bautiza-
dos, cuestionando la validez de los argumentos tradicionales . A su
juicio, no puede aceptarse que el matrimonio de dos bautizados ag-
noésticos o que rechacen la fe simbolice y represente la unién entre
Cristo y su Iglesia, por lo que defiende expresamente la separabilidad
contrato-sacramento y sostiene que debe afirmarse la existencia de un
matrimonio vélido no sacramental —presacramental— entre dos bau-
tizados ®.

Igualmente, critica también con dureza la concepcién tradicional de
la Iglesia de la consumacién como momento puntual —el primer acto
sexual completo— de la vida conyugal. A su juicio, en esta concepcién
sigue subyaciendo la comprensiéon medieval del matrimonio como con-
trato, contrato que se convertiria en irrescindible una vez se hubiera
cumplido o realizado el objeto del mismo, mediante la entrega sexual.
En opinién del teélogo americano, en la concepcién actual, biblica y
personalista del matrimonio no encaja este concepto de consumacion.
Actualmente, el objeto del consentimiento matrimonial ya no es, como

lationship is the product of two wills that both choose freely to accept each other in
love, and while choosing this freely choose also to do this with perpetual and pre-
destined unfailingness. Neither the freedom nor the perpetual and predestined un-
failingness contradicts one another (...) But this essential and necessary trait of the
Christ-Church relationship is often not found in the relationship of two Christian
spouses, and in fact cannot be found in it in the way that the traditional theology of
indissolubility presumes»: Ibidem, 517-518. Se trata de un enfoque original y nove-
doso respecto a la, en lineas generales, indiscutida correlaciéon y adecuacién, al me-
nos a nivel simbolico, entre el matrimonio y la unién mistica de Cristo y la Iglesia.
No obstante, no resulta totalmente convincente ni exenta de dificultades: al contra-
rio, la afirmacioén de la libertad de la Iglesia, entendida como Cuerpo mistico de Cris-
to, para elegir y continuar manteniéndose unida a Cristo precisa, a nuestro juicio, de
una méas matizada formulacion.

¢ Ibidem, 521-524. Mackin cuestiona los razonamientos de Scheeben, de gran
influencia en el planteamiento teolégico del tema en el siglo xx, y critica que el te6-
logo decimonoénico haya elevado una simple metdfora (la del matrimonio entre Cris-
to y la Iglesia) a la categoria de demonstratio o prueba teoldgica.

¢  «How can the marriages of baptized but non-religious and even agnostic
spouses image the sanctifying, religious union of Christ and the Church when these
spouses are either ignorant of such a union or reject it? (...) I do not accept that
among Christians the human covenant in marriage and the sacrament are insepara-
ble. T hold that two Christians can be joined in a non-sacramental —or, better, a pre-
sacramental— marriage. I hold also that where their marriage is a sacrament, it is
the covenant that becomes sacramental, that becomes an image of the love of Christ
and his Church»: Ibidem, 523-524.
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antes, el derecho a los actos sexuales conyugales, sino la entrega de las
mismas personas de los cényuges para constituir el consortium, la co-
munidad de vida y amor®.

En el ambito teoldgico espafiol, dentro de la linea revisionista po-
dria destacarse a Eugenio Alburquerque, quien muy recientemente se
cuestionaba sobre las dificultades que encuentra la tradicional argu-
mentacioén teolégica sobre la indisolubilidad del matrimonio rato y
consumado . Frente a ésta, el autor defiende una renovada compren-
sion del mensaje de Jesus sobre la indisolubilidad, que lo interprete co-
mo un ideal ético —dentro del contexto global del Sermén de la Mon-
tafia—, no como una ley o una exigencia absoluta .

5 Ibidem, 524-530. Como antecedente de Mackin cabe citar a Bernhard, que en
los setenta defendi6é ya una comprension existencial y gradual de la consumacion
matrimonial: J. BERNHARD, Reinterpretacion (existencial y en la fe)..., o.c., 46-61. Esta
concepcion ha sido criticada por autores como Rocchetta (o.c., 290-291) o Miralles,
quien sostiene que la misma naturaleza del matrimonio impide hablar de él en tér-
minos parciales o graduales: «La principal objecion se refiere al mismo concepto de
matrimonio que subyace a tales teorias, para las que el matrimonio como realidad
estable (in facto esse) consiste en la conducta conyugal, en el actuar como esposos
(...) Entendido de esta manera, el matrimonio no implica una pertenencia reciproca
real, mientras hay que decir que en realidad el matrimonio es formalmente un vin-
culo de pertenencia reciproca, o bien —si lo vemos bajo el perfil de los sujetos de la
relacién— es la pareja formada por el hombre y la mujer ligados por un vinculo de
pertenencia mutua, porque se han donado reciprocamente. Por esto, en el ser espo-
sos no se da un mas o un menos; no se es conyuge de manera parcial, ni se llega a
ser mas conyuge al cabo de tres, cinco o diez anos. Lo que si admite crecimiento o
disminucion es el amor mutuo, la unidad afectiva; pero marido y mujer no son sim-
plemente dos enamorados, sino mucho mas» (A. MiraLLES, El matrimonio. Teologia
v vida, Madrid 1997, 281-282).

% E. ALBURQUERQUE, Matrimonio y familia. Teologia y praxis cristiana, Madrid
2004, 155-203: «¢Cémo se puede hablar de plenitud de la unién de Cristo y su Iglesia
cuando entre marido y mujer existe de hecho una separacién y ruptura irremediable?
En estos casos, la permanencia del vinculo parece mas bien una ficcién juridica sin
un verdadero sentido humano vy religioso. ¢(Puede hablarse en estas situaciones de
ruptura de la permanencia del sacramento? La teologia encuentra aqui todavia un
campo abierto para la profundizacién y la reflexién» (ibidem, 176).

7 «El imperativo de Jesas no se puede aducir como un absoluto casuistico, si-
no como un ideal catequético. Si el Nuevo Testamento ha consignado dos excepcio-
nes, la experiencia humana desgraciadamente va planteando otras muchas que ex-
presan la debilidad y el fracaso humano para formar una comunidad de amor fiel
(...) El evangelio muestra un ideal exigente y moralmente obligatorio, que la Iglesia
debe defender y al que los cristianos deben atenerse, pero que no llega a ser ley. Mas
que determinar un programa concreto o un orden de vida en detalle, presenta un ca-
mino de perfeccionamiento, unos criterios primordiales para un juicio de valores en
la eleccién del camino»: Ibidem, 178.
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Junto con esta linea revisionista, no faltan tampoco autores que, por
contra, defienden la doctrina tradicional e intentan, con mayor o menor
profundidad, justificar la especial indisolubilidad del matrimonio rato y
consumado®. Asi, en sintonia con los teélogos clasicos, estos autores in-
sisten en que la absoluta indisolubilidad de este matrimonio encuentra
su fundamento en la plenitud de significacion que la consumacién apor-
ta a la sacramentalidad: «El matrimonio cristiano es signo de la unién
indisoluble entre Cristo y la Iglesia, y al mismo tiempo participa y esta
injertado en el misterio de esta unién; consecuentemente, recibe de ella
una particular estabilidad, por lo que se refiere a la indisolubilidad que
posee por su naturaleza. La consumacién —es decir, llegar a ser una so-
la carne también fisicamente— perfecciona la significacién, en cuanto
muestra que la unién entre Cristo y la Iglesia ha tenido lugar en una co-
munidad de naturaleza: Cristo y la Iglesia con el misterio de la Encar-
nacion se han hecho una sola carne» ¢,

¢ Entre los autores continuistas, han abordado con detenimiento esta cuestién

Miralles (o.c., 180-182; 276-283), Rocchetta (o.c., 284-291) y Sarmiento (A. SARMIEN-
to, El matrimonio cristiano, Pamplona 1997, 291-330). Otros autores, como Aliaga o
Flérez, sostienen también la doctrina tradicional, pero sin cuestionarse si seria posi-
ble su modificacion, ni aludir a los nuevos planteamientos en materia de indisolubi-
lidad que se han dado en los ultimos decenios: E. ALiaca Girges, Compendio de teo-
logia del matrimonio, Valencia 1991, 176-204; G. FLOREz, Matrimonio vy familia,
Madrid 1995, 189-209.

® A, MIRALLES, o.c., 180-182. Mas adelante, el autor insiste en esta consideracion:
«La consumacién confiere al vinculo del matrimonio-sacramento una particular soli-
dez, porque entonces se transforma en signo pleno de la unién entre Cristo y la Igle-
sia, unién que no deriva sélo de la caridad, sino también de la comunidad de natura-
leza, porque el Hijo de Dios ha asumido la naturaleza humana. Hasta que no tiene
lugar la cépula carnal, la significaciéon de la “una caro” respecto al misterio de la
unién entre Cristo y la Iglesia es todavia incompleta» (Ibidem, 278-279). En términos
similares, destaca Aliaga que «no se puede negar que algunos famosos telogos han
admitido que la consumacion aporte una contribucién a la “significacion”, a su “ple-
nitud”, a la “integridad” como escribe San Buenaventura. Alberto Magno sefialaba
que “consumado” significa mucho mas que “perfecto”, puesto que un nifo, aun sien-
do un “hombre perfecto”, no esta todavia “consumado” como adulto. Evidentemente,
el argumento maés valido es el sacado de las reflexiones referentes al simbolismo pro-
pio de la consumacioén (...) En efecto, la unién entre Cristo y la Iglesia expresada en
Ef 5,32 no es solamente “mistica”, sino también “fisica”, a partir del momento en que
se tenga en cuenta la Encarnacion (...) Tal fisicidad esta confirmada por el realismo
sacramental que existe entre Cristo y la Iglesia en la administracién de los sacramen-
tos» (o.c., 176). E, igualmente, Sarmiento se ve obligado a recurrir a una doctrina co-
mo la del doble simbolismo sacramental —criticada incluso por tedlogos defensores
de la postura tradicional— y a la explicacién dada en su momento por Santo Tomas:
«La consumacion, aunque no es un elemento “coesencial” para la constitucién del sig-
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En general, estos autores tienden a acentuar, siguiendo a Scheeben,
la insercién ontoldgica del matrimonio sacramento en el vinculo indi-
soluble entre Cristo y su Iglesia: si bien ya en el orden natural el matri-
monio aparece como una realidad indisoluble, el matrimonio sacra-
mental confirma esta indisolubilidad y la ratifica, al introducirla en el
misterio mismo de la alianza entre Cristo y la Iglesia. En el matrimonio
sacramento, el vinculo que une a los esposos no queda en modo alguno
al arbitrio de las fluctuaciones de los sentimientos humanos, sino que
queda constituido como signo y actuacion del vinculo esponsal con que
Cristo se ha dado para siempre a la Iglesia. Los conyuges quedan de es-
te modo insertos ontolégicamente en una alianza definitiva, por lo que
su vinculo amoroso es una participacion del vinculo amoroso existente
entre Cristo y su Iglesia. Esta vinculacién queda fuera del ambito de dis-
posicién de los cényuges, que no pueden renunciar a esa alianza sacra-
mental ”°,

Desde esta vinculacién real, objetiva, del signo sacramental matri-
monial con el misterio de la Encarnacion, es desde donde puede enten-
derse, a juicio de estos autores la aportacién de la consumacién del ma-
trimonio, en cuanto que ésta perfecciona la significacién sacramental:
«La primera copula carnal es relevante, porque lleva a plenitud la signi-
ficacion sacramental respecto al misterio de la Encarnacion (...) Esta-
mos en el orden de los signos objetivos, aunque perceptibles tinicamen-
te por medio de la fe; signos objetivos no por el modo de actuar los
esposos, sino por lo que son, y son dos personas que, en cuanto bauti-
zadas, pertenecen al misterio de la unién esponsal entre Cristo y la Igle-

no sacramental, como defendia la teoria “copular”, si es significativa para su “inte-
gridad”, para llevar a plenitud la significacién sacramental. De esa manera, ensefa
Santo Tomas, tiene lugar la unién de los espiritus (en el consentimiento) y de los cuer-
pos (en la consumacion); y esta union es el simbolo ya “acabado” de la unién de Cris-
to con la Iglesia por medio de la encarnacién» (o.c., 319).

7 C. ROCCHETTA, o.c., 185: «E tale & lI'indissolubilita del matrimonio: una rela-
zione di appartenenza reciproca che unisce sacramentalmente i due sposi, introdu-
cendoli nel vincolo che lega escatologicamente Cristo alla Chiesa. In altre parole: se
la Chiesa-Sposa di Cristo, a differenza della Sposa dell’antica economia, & indelebil-
mente confermata nella grazia e se I'unione matrimoniale dei due battezzati ¢ il sa-
cramento di questo sposalizio, il sacramento del matrimonio si costituisce per sua
natura come un evento indissolubile (...) L'indissolubilita del matrimonio riceve qui
un fondamento sacramentale che va oltre il mero fatto giuridico: & dall'inserzione
ontologica degli sposi nel mysterion (inserzione radicata nel battesimo e attuata con
lo “sposarsi nel Signore”), che sgorga la sua indissolubilita non come qualcosa che si
aggiunge al matrimonio dall’esterno, ma come “esigenza interna” e sua “forma di
realizzazione”».
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sia, que se han unido conyugalmente en una unién insertada en el mis-
mo misterio» .

No obstante, algiin autor, como Sarmiento, va mas all4 y, apoyando-
se en una alocucién de Juan Pablo II, sostiene que la consumacién viene
exigida para que el matrimonio alcance no sélo la plenitud de significa-
cion, sino su plena realidad matrimonial: «La celebracién del matrimonio
se distingue de su consumacién hasta el punto de que, sin esta consu-
macion, el matrimonio no estd todavia constituido en su plena realidad.
La constataciéon de que un matrimonio se ha contraido juridicamente,
pero no se ha consumado, corresponde a la constataciéon de que no se ha
constituido plenamente como matrimonio. En efecto, las palabras mis-
mas “Te quiero a ti como esposa-esposo” se refieren no sélo a una reali-
dad determinada, sino que pueden realizarse sélo a través de la cépula
conyugal» 72,

III. CONCLUSIONES Y ENSAYO DE SINTESIS

1. CONSIDERACIONES SOBRE EL STATUS QUAESTIONIS EN LA TEOLOGIA ACTUAL

De lo expuesto en los epigrafes anteriores, pueden extraerse algunas
conclusiones significativas respecto al estado de la cuestién en la discu-
sién teoldgica actual:

1.°  Relevancia de la cuestion en la teologia sacramental actual: Aun-
que se trata de un tema que, por sus consecuencias practicas, interesa
preferentemente a canonistas y moralistas, la cuestién relativa a la com-

" A. MIRALLES, o.c., 282-283. No obstante, incluso defensores de la tesis tradi-
cional reconocen abiertamente la dificultad teolégica de conciliar la disolucién del
matrimonio rato no consumado —sacramental y perfecto en si mismo— con la doc-
trina de la indisolubilidad: «No seria dificil poner dificultades serias a los razona-
mientos planteados hasta ahora. En efecto, si se admite que la consumacién aporta
una contribucién positiva, paralelamente se deberia reconocer que, de una manera
u otra, es un principio co-esencial y constitutivo del matrimonio como lo es el con-
trato, lo cual no es admisible» (E. ALiAGA, o.c., 176).

2 [bidem, 319. La cita corresponde a la alocucién de Juan Pablo II de 5 de ene-
ro de 1993, recogida en la obra Enchiridion familiae: 5, 3810. Desde la debida reve-
rencia a las palabras del Romano Pontifice, no podemos dejar de senalar la dificul-
tad de conciliar esta afirmacion de que, sin consumacion, el matrimonio no estd
todavia constituido en su plena realidad, con la tradicional y constante doctrina ecle-
sial relativa a la plena realidad y perfeccion del matrimonio desde el intercambio
mutuo del consentimiento por parte de los contrayentes.



630 CARMEN PENA GARCIA

prension del fundamento de la indisolubilidad y de los limites de la ac-
tuacion eclesial en esta materia no resulta ajena ni deja indiferentes a
los te6logos dogmaticos. Al contrario, el recorrido realizado anterior-
mente pone de manifiesto el interés de la teologia dogmaética por esta
cuestion, teniendo siempre en cuenta los diferentes matices y los enfo-
ques especificos de cada autor.

En este sentido, resulta significativa la vigencia que, incluso en nues-
tros dias, contintia teniendo esta cuestion, con sus posicionamientos doc-
trinales enfrentados: asi se deduce no sélo de las recientes intervenciones
de la Congregacién de la Doctrina de la Fe (1997) y de Juan Pablo II
(2000), sino también de la insistente presencia de este tema —abordado
con mayor o menor profundidad— en los manuales de teologia del ma-
trimonio publicados recientemente y en un nimero no despreciable de
monografias. Como se ha visto a lo largo del estudio, si bien el verdadero
auge de las discusiones doctrinales sobre este tema se produjo en la dé-
cada de los 60 y los 70, lo cierto es que el tema continda siendo de nota-
ble actualidad en la reflexién cientifica y en la discusién teolégica actual.

2.°  La comprension y alcance de la indisolubilidad del matrimonio es
una cuestion abierta y necesitada de mayor profundizacion teoldgica: La
tradicional afirmacién magisterial de la absoluta indisolubilidad del
matrimonio rato y consumado, pacificamente aceptada durante mucho
tiempo, fue fuertemente puesta en cuestion por la teologia postconci-
liar: desde posiciones revisionistas, un nimero notable de autores, con
diversos planteamientos y métodos (biblistas, historiadores, canonistas,
moralistas, pastoralistas y teélogos dogmaticos), destacé, con argumen-
tos mas o menos soélidos, la debilidad de los fundamentos de esa doctri-
na tradicional y propuso diversas vias de modificacion de esa doctrina
y de la correspondiente praxis eclesial . Frente a ello, han reaccionado
las autoridades magisteriales y los defensores de una linea teolégica
continuista con la doctrina tradicional, aduciendo las razones que justi-
fican la actual praxis eclesial y sefialando a su vez, en algunos casos, las
lagunas y deficiencias argumentativas de las posturas revisionistas ™.

” En este sentido genérico de autores partidarios de una revisién de la doctri-

na y la praxis, cabria citar, pese a las notables diferencias entre sus respectivas pos-
turas, a Alburquerque, Duquoc, Hiring, Hortelano, Lozano, Mackin, Matabosch, etc.
Mas dificiles de calificar resultan otros autores, como Kasper o Legrain, quienes, aun
defendiendo basicamente la postura tradicional, propugnan una praxis pastoral mas
matizada respecto a los divorciados vueltos a casar.

™ Entre otros, cabria citar a Aliaga, Florez, Miralles, Rocchetta, Sarmiento, etc.
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A la vista de las aportaciones teolégicas en defensa de las diversas te-
sis discutidas™, y aun a riesgo de adelantar alguna conclusién cuyo fun-
damento se explicitard a continuacién, puede afirmarse que no se trata
de una cuestion teolégicamente cerrada, ni resuelta definitivamente, pe-
se a la firmeza de las declaraciones del reciente magisterio pontificio
respecto a la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consuma-
do y la falta de potestad eclesial sobre este matrimonio. Ni siquiera las
palabras de Juan Pablo II en su discurso a la Rota Romana en el 2000
—indudablemente, el texto pontificio méas claro y tajante respecto a es-
ta cuestion— cierran la puerta a que se siga profundizando y reflexio-
nando, al menos, en torno a dos cuestiones:

a) por un lado, cudl es el fundamento teolégico tanto de la actual
praxis eclesial respecto a la disolucién de aquellos matrimonios
que de hecho la Iglesia se considera capacitada para disolver, co-
mo de la afirmacién doctrinal respecto a la falta de potestad so-
bre el matrimonio rato y consumado’;

b) por otro lado, aun admitiendo que el matrimonio rato y consu-
mado constituya el limite a la potestad vicaria del Romano Ponti-
fice, sera necesario seguir profundizando, al menos, en qué es lo
que constituye a un matrimonio en sacramental y en qué términos
debe entenderse la consumacién del mismo, pues son cuestiones
que, como se ha reconocido expresamente, distan de estar claras
(p.e., qué grado de fe es necesario para poder hablar de un matri-
monio sacramento; como entender que, tras muchos afios de se-
paracién conyugal, el bautismo recibido independientemente por
cada uno de los cényuges puede convertir en sacramental un ma-
trimonio irremediablemente roto mucho tiempo antes; etc.) ™.

s Excede los limites y objetivos de este estudio hacer una valoracion detallada

de cada una de las propuestas de revision teolégica planteada por los estudiosos des-
de el postconcilio hasta la actualidad.

s Esta necesidad de profundizar en la fundamentacién teolégica y de aclarar
los puntos oscuros todavia existentes viene reconocida, p.e., por la misma Congre-
gacion de la Doctrina de la Fe, en relacion a los puntos oscuros que quedan todavia
en la interpretacién de los pasajes biblicos sobre la materia y en los textos ambiguos
de la patristica. Por otro lado, cabe sefialar que el mismo P. Navarrete, firme defen-
sor de la doctrina continuista en esta materia, reconocié expresamente en su mo-
mento la dificultad de encontrar un fundamento teorético sélido a la actual praxis
eclesial en la materia: U. NAVARRETE, [ndissolubilitas matrimonii rati et consummati.
Opiniones recentiores et observationes: Periodica 58 (1969) 488.

77 CoMiSION TEOLOGICA INTERNACIONAL, Problemas doctrinales del matrimonio cris-
tiano, de 1977, tesis IV, 4; CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Sobre la atencion
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La teologia debe continuar profundizando en este tema, no exento de
problemas doctrinales oscuros, y de importantes —y en ocasiones gra-
vosas— consecuencias en la vida de los fieles, y de la misma Iglesia, en
su actuacion pastoral, juridica y moral. Desde el respeto y el afecto filial
hacia el Magisterio, es deber de los te6logos continuar investigando en
estas cuestiones, y repensar la doctrina de la Iglesia y la praxis de la Igle-
sia con el fin de que refleje méas adecuadamente la verdad del mensaje
cristiano, aunque siempre con la conciencia clara de su caracter auxi-
liar y del especifico carisma y la autoridad del Magisterio.

2. VALORACION CRITICA DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS TEOLOGICOS
ADUCIDOS COMO FUNDAMENTO DE LA INDISOLUBILIDAD EXTRINSECA
DEL MATRIMONIO RATO Y CONSUMADO

Como se ha visto, la doctrina y, sobre todo, la praxis de la Iglesia en
la actualidad respecto a esta cuestiéon no deja lugar a dudas: el matri-
monio rato y consumado no puede ser disuelto por ninguna autoridad
ni por ningin motivo fuera de la muerte. La Iglesia considera que, pe-
se a la amplitud y generalidad de la potestad vicaria recibida de Cristo
(que le permite disolver el matrimonio —intrinsecamente indisoluble
por voluntad divina— en algunos casos), carece de poder para disolver
el matrimonio sacramental que haya sido consumado en cuanto sacra-
mento.

Tomando como punto de partida, por tanto, la claridad de esta au-
torizada y continua praxis eclesial, conviene analizar los argumentos
aducidos a nivel teolégico para justificar dicha praxis, con el fin de de-
terminar la solidez del fundamento de esta doctrina magisterial. En es-
te sentido, los principales argumentos aducidos por el Magisterio y los
autores para fundamentar la doctrina de la absoluta indisolubilidad del
matrimonio rato y consumado serian los siguientes:

a) La constante praxis eclesial, que indica una clara conciencia,
por parte de la Iglesia, de carecer de potestad
para disolver este tipo de matrimonios

Se trata de un argumento clasico en la materia, mantenido continua-

mente por el magisterio y por los autores defensores de la doctrina tra-

pastoral de los divorciados vueltos a casar. Documentos, comentarios vy estudios, Ma-
drid 2000, 34.
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dicional ™. Pese a tener ciertamente fuerza las reiteradas manifestaciones
magisteriales en este sentido, y resultar sobre todo digna de elogio la fi-
delidad —heroica en ocasiones— de la Iglesia a lo que en cada momen-
to ha considerado exigencia evangélica en relacién a la indisolubilidad
matrimonial, lo cierto es que no se trata en modo alguno de un argu-
mento definitivo en orden a excluir, en el futuro, cualquier posible mo-
dificacién o ampliacién de la actual doctrina y praxis eclesial.

Indudablemente, hoy en dia, y a tenor del magisterio pontificio, la
Iglesia no se considera con potestad para disolver el matrimonio, pero
de ahi no puede deducirse con certeza que la Iglesia carezca de esa po-
testad; de hecho, si aplicaramos esa argumentacién al pasado, tendria-
mos que concluir que todos los Pontifices desde Pio XII a Juan Pablo II
se han equivocado, pues han disuelto matrimonios en supuestos que sus
predecesores consideraban caian fuera de la potestad eclesial.

El hecho de que, hasta este momento, la Iglesia no se haya conside-
rado capacitada para disolver los matrimonios ratos y consumados
constituye de por si, en principio (puesto que no se trata de una mate-
ria definida dogmaticamente como verdad revelada y definitiva, perte-
neciente al depdsito de la fe), un momento concreto —quizas definitivo,
quizas no— dentro de la progresiva toma de conciencia de la Iglesia en
esta materia. Y, al igual que no supuso problema teolégico ninguno la
admision, a mediados del siglo xx y en contra de la opinién de te6logos
y canonistas de siglos pasados, de la potestad del Romano Pontifice pa-
ra disolver el matrimonio natural consumado de dos no bautizados sin
necesidad de que ninguno de ellos se bautice, con el fin de atender al
bien espiritual de un tercero catélico (con quien, paraddjicamente, se
permitiria al no bautizado contraer un nuevo matrimonio no sacra-
mental y, por tanto, también extrinsecamente disoluble), tampoco pare-
ce razonable excluir que, en esta progresiva toma de conciencia de los
términos exactos de la doctrina cristiana sobre la indisolubilidad matri-

™ Quizas el exponente actual méas claro de esta linea argumentativa sea Sar-

miento, quien sostiene que «la praxis constante de la Iglesia, desde siempre, ha sido
declarar que se trata de unos matrimonios total y absolutamente indisolubles (...)
Los Papas nunca han disuelto los matrimonios ratos y consumados. Y ademéas han
afirmado constantemente que no tenian potestad alguna para hacerlo. La reflexion
teolégica ha formulado el argumento de que, al actuar de esa manera, la Iglesia no
ha errado, y también de que no tienen poder para actuar de otra manera; ya que, en
otro caso, se habria dado una grave deficiencia en materia de fe y costumbres. Algo
que no es posible porque, para no errar en estos temas, tiene garantizada la asisten-
cia del Espiritu Santo» (o.c., 318-319).
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monial y de los limites de su propia potestad al respecto, la Iglesia llega-
se a alcanzar una mayor inteligencia del mensaje evangélico y ampliase
a otros supuestos, hasta hoy inéditos, la posibilidad de disolver —siem-
pre por causa grave y en casos de matrimonios irremisiblemente rotos—
el vinculo conyugal con el fin de mejor proveer al bien espiritual de sus
fieles.

Dicho en otras palabras, el clasico principio si la Iglesia lo hace, es
que puede hacerlo (facit, ergo potest) sigue manteniendo, a nuestro jui-
cio, toda su vigencia, y, de hecho, es el argumento mas fuerte que exis-
te a favor de la actual praxis de la Iglesia en relacién a la disolucién de
todos los matrimonios no sacramentales o no consumados”. En efecto,
pese a las dificultades que plantean algunos de los supuestos de disolu-
cién vincular efectivamente concedida por la Iglesia a través de sus Pon-
tifices, hay que afirmar, desde la confianza en la asistencia del Espiritu
Santo a su Iglesia, que ésta no se equivoca cuando disuelve los matri-
monios que se considera con potestad para disolver, pues lo contrario
supondria la afirmacién de que la Iglesia ha actuado repetidamente, du-
rante un largo periodo de tiempo y por medio de muchos Pontifices dis-
tintos, en abierta contradiccién y vulnerando gravemente, mediante una
actuacioén positiva, el mensaje evangélico de la indisolubilidad del ma-
trimonio.

Pero de este principio facit, ergo potest no cabe deducir l6gicamente
que si la Iglesia no lo hace, es que no tiene poder para hacerlo (non facit,
ergo non potest). Al contrario, la misma evolucién histérica de la Iglesia
en esta materia muestra con toda claridad que la Iglesia ha ido adqui-
riendo paulatinamente conciencia de los limites de su potestad, llegan-
do en un momento determinado a disolver matrimonios anteriormente
considerados como indisolubles. Por tanto, del hecho de que la Iglesia
no haga algo, o incluso que no se considere capacitada para hacerlo
(siempre que, como en este caso, no exista una definicién dogmatica al
respecto), no puede deducirse taxativa e indubitadamente que la Iglesia
carece de la potestad para hacerlo.

™ Si bien la disolucién de los matrimonios no sacramentales tiene una mayor fun-

damentacion en la Escritura, en la Tradicién y en la reflexion teolgica —que concede,
en términos generales, una gran importancia a la sacramentalidad como origen y cau-
sa de la especial indisolubilidad de estos matrimonios frente a los naturales— la diso-
lucién tanto de los matrimonios ratos no consumados, como, sobre todo, de los consu-
mados en cuanto naturales pero no en cuanto sacramentales (gua ratum) no encuentran
en lineas generales mas fundamento que este principio tradicional de la necesaria ine-
rrancia de la Iglesia en materias graves relacionadas con la fe y las costumbres.
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b) La mayor perfeccion del matrimonio rato y consumado

En su defensa de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y
consumado, algunos teélogos aluden a que éste, por la concurrencia de
las caracteristicas de su sacramentalidad y por haberse producido la
consumacion, ha logrado una especial perfeccién en cuanto matrimo-
nio, tiene una mayor realidad matrimonial y es mas perfecto que los
matrimonios no sacramentales o los no consumados. Se trata, sin em-
bargo, de un argumento poco convincente, y muy necesitado de ulterio-
res matizaciones.

En relacién a la sacramentalidad, hay que tener en cuenta, en primer
lugar, el principio, clasico en teologia del matrimonio, de que la digni-
dad sacramental no modifica sustancialmente la realidad natural del
matrimonio, en si misma buena y querida por Dios desde el principio.
No obstante, podria en principio entenderse que la sacramentalidad per-
fecciona de algtin modo el matrimonio natural, de conformidad con el
argumento clasico de que la gracia sacramental acoge y eleva la realidad
natural del matrimonio, convirtiéndola en fuente de gracia y vida al in-
sertarla en el misterio salvifico.

Sin embargo, resulta mas dificil ver en qué sentido puede considerar-
se que la consumacion perfeccione sustancialmente la realidad del matri-
monio. Para la teologia catdlica, el matrimonio se perfecciona y concluye
con el intercambio mutuo del consentimiento por los contrayentes, sin
que sea necesario esperar a la posterior consumacion para poder hablar
de un matrimonio perfectamente concluido. En este sentido, parecen un
tanto anacrénicas y contrarias al constante magisterio eclesial las postu-
ras de algunos teélogos que, para explicar la relevancia de la consuma-
cién en orden a la indisolubilidad, presentan el intercambio del consenti-
miento como introduccion de un matrimonio que sélo se perfecciona y
existe realmente tras la entrega plena de los esposos en el acto sexual.

Indudablemente, la consumacién, en cuanto entrega plena —a nivel
afectivo y sexual— de los esposos puede tener una importancia subjeti-
va grande en la vida de los conyuges. En este sentido, podria admitirse
incluso que perfeccionase de algiin modo la realidad natural del matri-
monio, el cual, aunque constituido real y plenamente por la entrega y
aceptaciéon mutua de los contrayentes al intercambiar el consentimien-
to matrimonial, se veria plenamente realizado, en el orden existencial,
con la entrega plena, a nivel corporal, de los ya esposos®. Sin embargo,

% Este reconocimiento de la importancia que puede tener la consumacién en el

plano existencial no permite, sin embargo, trasladar dicha relevancia al plano onto-
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esta plenitud, este plus que podria admitirse que, a nivel existencial,
aporta la consumacién en el plano de la realidad natural del matrimo-
nio, resulta dificilmente extrapolable, a nuestro juicio, a la realidad sa-
cramental, como se pone de manifiesto en la disoluciéon del matrimonio
consumado y sacramental, pero no consumado en cuanto sacramental
(qua ratum). En efecto, si puede quizas considerarse mds perfecto un
matrimonio ya consumado que un matrimonio celebrado, pero en el
que aun no se ha producido la entrega mutua, total y completamente
conyugal de los esposos, no se ve por el contrario qué perfecciéon apor-
ta, ni en el plano existencial ni en el plano ontolégico, el hecho de con-
sumar un matrimonio, ya previamente consumado como verdadero ma-
trimonio natural, después de su conversién en sacramental por el
bautismo de ambos cényuges.

Desde esta perspectiva, el argumento de la mayor perfeccion del ma-
trimonio rato y en cuanto rato consumado aparece claramente insufi-
ciente para justificar la praxis eclesial al respecto. Si bien puede admi-
tirse que la sacramentalidad y la consumacién, cada una por su lado,
aportan un cierto plus de perfeccién al matrimonio, la exigencia de con-
sumacion tras la conversién del matrimonio natural consumado —per-
fecto en si mismo— en matrimonio sacramental parece dificilmente jus-
tificable, fuera de los supuestos de matrimonios ya de hecho rotos o
separados. En efecto, piénsese en el matrimonio de dos no bautizados
—o de un bautizado y un no bautizado— celebrado validamente en
su momento y posteriormente consumado, que han tenido hijos, y que,
con el paso de los afos, siguen teniendo una vida conyugal feliz. En un
momento dado, esa realidad matrimonial se convierte en sacramental
por el bautismo de ambos cényuges, de modo que dicha realidad natu-
ral —en si misma rica y significativa— queda elevada a sacramento de
la nueva Alianza. Sin embargo, puede darse la paradoja de que si estos
coényuges, ya mayores, con una larga vida matrimonial y una historia en
comun, no consumaran su matrimonio tras el bautismo de ambos (sea
por la edad, o porque haya surgido algtin problema a nivel sexual), ese
matrimonio sacramental es objetivamente disoluble por el Romano
Pontifice, por no ser rato y en cuanto rato consumado.

Ciertamente, se hace dificil percibir, en el caso expuesto, que la con-
sumacion del matrimonio en el plano sexual tras la elevaciéon del matri-
monio a sacramento pudiese perfeccionar en s misma esa realidad con-

l6gico o esencial, y convertir la consumacién en un requisito de la existencia del ma-
trimonio.
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yugal; y, a sensu contrario, la consideracién de ese matrimonio como
extrinsecamente disoluble resulta dificilmente encajable dentro del ci-
tado argumento de la mayor perfeccién del matrimonio rato y en cuan-
to rato consumado.

¢) La mayor significacion sacramental del matrimonio rato
y consumado, en cuanto que éste representa realmente
—a nivel fisico y espiritual— la unién indestructible
entre Cristo vy la Iglesia

Este argumento clasico, que ha recibido renovadas formulaciones
por la teologia actual, resulta ciertamente sugerente, en cuanto que in-
serta la sacramentalidad del matrimonio dentro del dinamismo encar-
natorio, y otorga relevancia y valor sacramental a la union fisico-espiri-
tual de los cényuges, dando asi una significacién méas profunda a la una
caro biblica. De este modo, la sexualidad humana, en si misma buena,
adquiere una especial dignidad en el matrimonio sacramento, en cuan-
to que se atribuye una cierta significaciéon sacramental a la unién fisica
—amorosa— de los conyuges.

Sin embargo, aun valorando estas aproximaciones, lo cierto es que
no resulta totalmente convincente, ni coherente con las fuentes biblicas,
que la consumacién aporte una plenitud de significacion al matrimonio
sacramental. Ello equivaldria a afirmar que el matrimonio sacramental,
antes de la consumacién, es menos significativo —menos perfecto en
cuanto signo sacramental— que el matrimonio sacramental consumado,
lo cual es dificil de sostener, al menos a la luz de las fuentes escrituris-
ticas y de la Revelacién, puesto que tanto para San Pablo como para la
constante tradicion eclesial, todo matrimonio entre cristianos represen-
ta, participa y se inserta en la unién indisoluble entre Cristo y su Igle-
sia. Si para la doctrina teolégica comun, mantenida por el magisterio
eclesial pese a las voces criticas que han puesto de manifiesto sus difi-
cultades, no resulta admisible hablar de grados de sacramentalidad (a ni-
vel ontolégico, el matrimonio o es objetivamente sacramento o no lo es,
sin perjuicio de la diferente fructuosidad del mismo en virtud de la fe
subjetiva de los cényuges), resulta poco comprensible que se distingan
diversos grados de significacion en funcién de si ese matrimonio sacra-
mental —y, por tanto, objetivamente signo perfecto de la Alianza— ha
sido 0 no consumado.

Por otro lado, igual que en el argumento anterior, esta incoherencia
doctrinal resulta especialmente visible en los supuestos de matrimonios
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naturales consumados que posteriormente se convierten en sacramento
por el bautismo de ambos cényuges. En estos casos —fuera del supues-
to, teolégicamente complicado, de que el bautismo de ambos se haya
producido tras su ruptura y definitiva separaciéon conyugal— la exigen-
cia de una nueva consumacioén post-bautismal para considerar ese ma-
trimonio plenamente significativo a nivel sacramental, adolece de un
casuismo y de un fisicismo ciertamente dificil de explicar: si la sacra-
mentalidad, lograda por el bautismo de ambos cényuges, afecta y trans-
forma toda la base natural, en si misma buena, del matrimonio y, sin
necesidad de ulteriores celebraciones, convierte la entera realidad de
esa unién conyugal en signo salvifico, no se entiende por qué queda fue-
ra de ese dinamismo sacramental la dimensién sexual del matrimonio,
en cuanto que la consumacién anterior no se veria afectada, al no reco-
nocérsele ninguna relevancia para su sacramentalidad actual.

Por ultimo, en relacion a este argumento de la plena significacion del
matrimonio rato y consumado, cabria hacer todavia otra reflexion.
Puesto que la unién de Cristo con su Iglesia es una unién eminente-
mente fecunda, en cuanto constitutiva del Cuerpo mistico de Cristo y
fuente de vida, ¢no exigiria la plena significaciéon sacramental del ma-
trimonio la fecundidad de éste, con el fin de que expresara més adecua-
damente las caracteristicas de la unién entre Cristo y su Iglesia?, ¢por
qué es suficiente la consumacién —y no la fecundidad— para que ese
matrimonio alcance la plenitud de significaciéon sacramental y, por tan-
to, la plenitud de indisolubilidad? En el plano de la capacidad de signi-
ficacion sacramental, parece que los matrimonios estériles y, mas aun,
aquellos que, pudiendo, evitan tener hijos, representarian menos per-
fectamente la unién vivificadora y fecunda de Cristo y su Iglesia. Y, sin
embargo, la Iglesia ha considerado siempre, sin vacilaciones, como
consumado y, por tanto, plenamente significativo, no sélo el matrimo-
nio de los estériles o de aquellos conyuges que, abiertos a la vida, pos-
ponen los hijos en un ejercicio de paternidad responsable, sino también
incluso —siempre que sea valido— el matrimonio de aquellos esposos
que deciden no tener hijos por egoismo, comodidad u otras razones mo-
ralmente dudosas o reprobables.

Aunque este argumento, apuntado por un canonista®!, no ha tenido
eco ni ha sido recogido en la discusién teolégica, constituye a nuestro
juicio una via sugerente de profundizacién en la cuestién de la sufi-
ciencia del argumento del pleno simbolismo sacramental del matri-

8 A, CARRILLO AGUILAR, o.c., 118.
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monio rato y consumado como fundamento de su absoluta indisolu-

bilidad.

d) La ampliacion de los supuestos de disolucion mds alld
de los actualmente vigentes supondria dejar sin contenido
el mandato evangélico de la indisolubilidad del matrimonio

Ciertamente, una objeciéon importante a la posibilidad de ampliar a
otros supuestos distintos de los hoy admitidos la disolucién eclesial del
matrimonio es el peligro de incurrir en una praxis disolubilista, que aca-
be desvirtuando el principio dogmético —teérico— de la indisolubilidad
y lo convierta en una mera afirmacién nominal vacia de contenido. En
efecto, no deja de resultar un tanto contradictorio afirmar a la vez la in-
disolubilidad del matrimonio y conceder en la praxis la disolucién vin-
cular a aquellos fieles cuyo matrimonio haya fracasado y soliciten la
gracia de la dispensa.

No obstante, es preciso reconocer que esta misma dificultad se da ya,
de hecho, respecto a la actual praxis eclesial, que es frecuentemente ob-
jeto de incomprensién y fuente de escandalo. Y, sin embargo, pese a
ello, la Iglesia contintia considerando como objetivamente disolubles
los matrimonios no sacramentales o no consumados, y el Romano Pon-
tifice contintia de facto disolviendo estos matrimonios, siempre que se
den una serie de circunstancias que se evaliian en cada caso concreto:
causa grave (generalmente, el bien espiritual de los fieles), ausencia de
peligro de escandalo en la comunidad, etc.

En este sentido, si la Iglesia llegase a tomar conciencia de que la po-
testad de las llaves alcanza también a los matrimonios ratos y consu-
mados, y de que no hay obstaculo serio para que no ejerza también res-
pecto a éstos su potestad vicaria en bien de los fieles, lo fundamental
seria que esta posibilidad de disoluciéon del matrimonio no se haga de
forma automatica o ajena a la intencién/disposicion del cényuge que so-
licite la gracia, sino que se compruebe cuidadosamente que se dan los
requisitos, especialmente la pertenencia eclesial y la finalidad espiritual
de quien solicite la disolucién —por otro lado, también hoy por hoy exi-
gibles— que permitan al Romano Pontifice ejercer su potestad vicaria
en esta materia.

Asimismo, seria importante un esfuerzo, por parte de las autoridades
eclesiales, de los estudiosos y de los responsables de pastoral familiar,
por explicar el fundamento de esta praxis eclesial y su no-contradiccién
con el principio dogmatico, siempre exigible, de la indisolubilidad con-
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yugal. En este sentido, seria conveniente que se clarificase suficiente-
mente que la posibilidad de que en algin caso concreto, el Romano Pon-
tifice conceda la gracia de la disolucién del matrimonio en pro del bien
espiritual de los fieles no supone en modo alguno un derecho automati-
co a la disolucién, ni, mucho menos, una afirmacién del caracter disolu-
ble del matrimonio. En la concepcién cristiana, segiin la doctrina evan-
gélica, el matrimonio es y debe considerarse, conforme al plan divino,
como indisoluble, en cuanto vocacién a la entrega incondicional y al
amor pleno, total y definitivo entre los conyuges. No obstante, ello no tie-
ne que implicar necesariamente —al igual que sucede hoy en dia respec-
to a los matrimonios no ratos o no consumados— que el bien espiritual
de los fieles no aconseje, en algtin caso concreto, disolver un matrimonio
irremisiblemente roto, si el fiel —quizés injustamente abandonado— no
se ve capaz de aguantar una vida de soledad, ni buscada ni deseada en
su proyecto vocacional.

Con este esfuerzo pedagogico —a nuestro juicio, necesario y urgente
incluso respecto a la actual doctrina y praxis eclesial— se percibiria con
mas claridad y precisién la riqueza del pensamiento eclesial sobre el
matrimonio y su caracter indisoluble, y, sobre todo, la benévola preo-
cupacién de la Iglesia madre para con sus hijos, especialmente para
aquellos mas débiles y necesitados de apoyo y comprension. Y, secun-
dariamente, se sortearia el peligro denunciado —y que ciertamente no
hay que menospreciar— de que la praxis eclesial fuera considerada
fuente de escandalo vy, de algtin modo, promotora o alentadora de una
mentalidad divorcista.

3. REFLEXIONES CONCLUSIVAS

Una vez extraidas las principales consecuencias deducibles de lo ana-
lizado en este estudio, y puestos de manifiesto los puntos oscuros detec-
tables en los fundamentos aducidos para justificar la actual praxis de la
Iglesia, parece oportuno concluir nuestro estudio intentando hacer una
presentacién positiva del principio de la indisolubilidad del matrimonio
y de como conciliar ésta con una posible praxis eclesial mas amplia en
esta materia, que parta de la conciencia de la potestad de la Iglesia sobre
el matrimonio y de que esa potestad se ha concedido precisamente para
ser ejercida en bien de los fieles, de modo que dote a éstos de los medios
necesarios para su salvacién.

Desde esta perspectiva, nos permitimos apuntar las siguientes refle-
xiones, siempre abiertas a ulteriores matizaciones y analisis:
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1. Todo matrimonio es intrinsecamente indisoluble: el amor con-
yugal, si es verdadero, exige perennidad; es una entrega mutua incondi-
cional, para siempre, para lo bueno y para lo malo. La perpetuidad e in-
condicionalidad del don aparecen como una exigencia y caracteristica
de todo matrimonio, en base a una comprensién antropolégica vy filosé6-
fica de la naturaleza del amor conyugal. Junto con esto, también razo-
nes antropolégico-sociales fundamentan la conveniencia de la indisolu-
bilidad: indudablemente, la permanencia y estabilidad del matrimonio
contribuye al bien de la sociedad y de las familias, y a la mejor educa-
cién y cuidado de la prole.

Sin embargo, desde este planteamiento estrictamente antropolégico,
la indisolubilidad intrinseca de todo matrimonio no exige la absoluta in-
disolubilidad extrinseca del mismo.La afirmacién de la indisolubilidad
intrinseca del matrimonio no supone que, en caso de ruptura irreme-
diable del mismo, ese matrimonio no pueda ser disuelto por la autori-
dad competente —en nuestro caso, la Iglesia— por un bien superior o
porque motivos verdaderamente graves asi lo aconsejen.

2.°  Aunque la indisolubilidad sea una exigencia de todo matrimo-
nio, adquiere una especial fuerza en el matrimonio sacramento, por la
ontolégica insercion de este matrimonio en el misterio esponsal de Cris-
to y la Iglesia.

Aunque el mensaje evangélico lo que Dios ha unido, no lo separe el
hombre, tenga una cierta carga utépica, muy valiosa —carga que debe
entenderse dentro de la dialéctica evangélica entre la radicalidad del
mensaje cristiano y la comprensién y amor profundo a la persona que
no logra realizar en su vida las exigencias de la Alianza—, lo cierto es
que la indisolubilidad no puede entenderse s6lo como un ideal utépico,
ni, menos adin, como un mero consejo o recomendacién espiritual o de
perfeccion moral. Todo matrimonio y, de modo muy especial, el matri-
monio-sacramento, signo eficaz y actuante del amor incondicional de
Cristo y fuerza viva y constitutiva de la misma Iglesia (en cuanto crea-
dor de la Iglesia doméstica), es en si mismo indisoluble, tiene una in-
trinseca tendencia a la permanencia, mas all4 de las debilidades, rutinas
y cansancios humanos.

En este sentido, ciertamente la vivencia de una vida celibataria tras
la ruptura del proyecto de vida matrimonial, cuando se hace movido por
motivos de fe (no por miedos, inseguridades, egoismo o deseo de liber-
tad y falta de compromiso), constituye un testimonio admirable y ejem-
plar de fidelidad a la palabra dada y de unicidad en la entrega conyugal,
que refleja y participa de la incondicionalidad del amor de Dios a los
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hombres. Desde una perspectiva pastoral y moral, por tanto, ésta debe-
ria ser, a mi juicio, la primera propuesta ética de la Iglesia a los fieles
cuyo matrimonio ha fracasado; y, paralelamente, deberia cuidarse mu-
chisimo la atencién pastoral de estas personas que, en medio de todas
las dificultades de su nuevo estado (con lo que supone de ruptura de un
proyecto vital), perseveran sin embargo en la definitividad y exclusivi-
dad de su entrega, y que necesitan sentirse acogidas, comprendidas y
acompaiadas por la Iglesia en esta dificil situacién.

3. Sin embargo, esta indisolubilidad del matrimonio, expuesta en
la revelacién biblica y proclamada y testimoniada con toda firmeza por
la Iglesia, no ha tenido nunca, desde los origenes, el cardcter de valor ab-
soluto al que haya que supeditar cualquier otra realidad o valor.

Desde el principio, pese a la firme defensa de la indisolubilidad co-
mo designio primigenio de Dios sobre el matrimonio, la Iglesia ha teni-
do en cuenta que ese valor —fecundo y rico— de la indisolubilidad de-
bia ser puesto en relacién con otros valores igualmente importantes y
que podian exigir en ocasiones una actuacién misericordiosa y com-
prensiva por parte de la Iglesia, dentro de la peculiar economia salvifi-
ca revelada por Cristo. Asi, desde la época apostdlica, el valor de la fe,
entendida en su sentido mas estricto, se reconocié como digno de pro-
teccién con caracter prevalente incluso al valor de la indisolubilidad
conyugal; y, més adelante, la Iglesia fue reconociendo otros supuestos
en los que el bien de la indisolubilidad cedia ante una concreta y grave
necesidad espiritual de los fieles: disoluciéon del matrimonio no consu-
mado por profesion religiosa solemne; disoluciéon del matrimonio no
consumado por cualquier otro motivo, siempre que sea grave y la diso-
lucioén sirva para atender al bien espiritual de la persona; disolucién del
matrimonio natural del poligamo que se convierte y no quiere perma-
necer con la primera esposa, con el fin de facilitarle el cumplimiento de
las exigencias de su nueva vida de fe; disolucién del matrimonio no sa-
cramental en caso de imposibilidad de cohabitacién por cautiverio u
otros motivos, incluso en el supuesto de que ambas partes hubieran re-
cibido el bautismo durante su separacién (siempre que no hubieran
consumado posteriormente el matrimonio); disolucién del matrimonio
no sacramental sin necesidad de conversién de ninguno de los cényu-
ges, en favor de la fe de un tercero, a pesar de que el nuevo matrimonio
que se va a contraer serd igualmente no sacramental; etc.

En definitiva, la razén dltima que justifica en todos estos casos la
«relajacion» del valor de la indisolubilidad es la salus animarum, la sal-
vacién de las personas que se han visto abocadas a situaciones matri-
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moniales insostenibles, que no se ven capaces de mantener una vida ce-
libataria, y a las que la Iglesia, en su cometido salvifico, acoge y permi-
te vivir su vocacion matrimonial con una nueva persona.

4.° Ante esta situaciéon puesta de manifiesto por la doctrina y pra-
xis eclesial, surge inevitablemente una cuestion: ¢acaso este conflicto de
valores —entre el valor innegable de la indisolubilidad y el también in-
negable valor de la salus animarum de tantas personas que, quizas sin
culpa, se encuentran en situaciones matrimoniales dolorosisimas y de-
sean viva y sinceramente vivir dentro de la Iglesia su vocacién cristiana
y matrimonial— no puede darse, y de hecho se da, en otros supuestos
distintos de los hasta ahora reconocidos por la Iglesia? ¢Por qué el li-
mite infranqueable, que la Iglesia no se considera en ningin caso capa-
citada para traspasar, son los matrimonios sacramentales y, en cuanto
sacramentales, consumados?

La Iglesia, pese a la claridad y exigencia del mensaje evangélico, se
considera con potestad para disolver, en bien de los fieles y por causa
grave, los matrimonios no sacramentales, los no consumados, y los no
consumados en cuanto sacramentales. Si en estos supuestos, cuyo fun-
damento resulta en algunos casos, como han destacado tedlogos y ca-
nonistas, un tanto débil, la Iglesia se considera con potestad para rela-
jar de algiin modo el valor de la indisolubilidad matrimonial y primar
otros bienes que entran en conflicto con ella, ¢por qué no aplicar la mis-
ma misericordia y la misma disposicion salvifica a otras realidades
igualmente dolorosas, en las que se da el mismo conflicto de valores?

Ya se ha puesto de manifiesto, en el epigrafe anterior, que las razones
teolégicas aducidas en favor de la absoluta indisolubilidad del matrimo-
nio rato y consumado distan de ser definitivas y convincentes, especial-
mente si se ponen en relacién con la actual y consolidada praxis eclesial
—pontificia— respecto a la disolucion del vinculo matrimonial en los su-
puestos actualmente admitidos. Ciertamente, resulta muy dificil explicar
que la posibilidad de que se conceda a un fiel, presupuesta su buena dis-
posicién y su sinceridad, la disolucién de su matrimonio fracasado —y,
mas hondamente, la paz espiritual y la opsibilidad de participacion ple-
na y activa en la vida de la Iglesia— depende, p.e., de que se pueda de-
terminar con certeza que la otra parte, que ha vivido siempre como no
bautizada, por la expresa voluntad de sus padres de no bautizarla ni edu-
carla en la fe, no fue sin embargo bautizada privada —e ilicitamente—
por su abuela cuando era pequeiia; o de que los cényuges, tras varios
afos de separacion o incluso de haber contraido nuevas uniones, hayan
o no tenido un encuentro sexual puntual tras el bautismo —acaecido tras
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la separacion— del conyuge no cristiano; o de que quede probado que los
cényuges, de mutuo acuerdo o por imposicion de uno de ellos, hayan uti-
lizado siempre el preservativo en todas sus relaciones sexuales, evitando
de este modo que se produjera la consumacién ®.

5.° En definitiva, como se ha senalado, no hay ninguna razén que
excluya apodicticamente que la Iglesia pueda en el futuro modificar su
comprensién de la indisolubilidad matrimonial y de su potestad al res-
pecto, bien porque —como apuntan los mismos documentos magisteria-
les— se amplien los supuestos facticos de disolucién mediante una pro-
fundizacion en los conceptos de sacramentalidad y consumacion, bien
incluso porque la Iglesia llegase a tomar conciencia de que la potestad re-
cibida de Cristo abarca también a los matrimonios ratos y consumados.

Con esto no queremos decir en modo alguno que la Iglesia deba mo-
dificar su praxis, ni mucho menos que la Iglesia se equivoque sustan-
cialmente en su mantenimiento de la actual doctrina y praxis; sélo que-
remos poner de manifiesto, desde la plena pertenencia a la Iglesia y
desde el respeto y asentimiento religioso al magisterio, que las razones
teolégicas aducidas para justificar la praxis actual no tienen en si mis-
mas una fuerza demostrativa plena ni resultan totalmente convincen-
tes. A los teélogos correspondera seguir investigando y profundizando
para lograr una mejor inteligencia de la verdad revelada, y al Magiste-
rio velar, desde su carisma propio, por la coherencia entre esas refle-
xiones teolégicas y la fe cristiana; por otro lado, en esta materia de la
disolucién del vinculo matrimonial y respecto al concreto plantea-
miento realizado, es claro que, por su misma naturaleza (en cuanto que
depende, en ultimo extremo, de la potestad vicaria del sucesor de Pe-
dro), cualquier posible modificacion de la praxis dependeria de la apro-
bacién positiva —autoritativa— del Romano Pontifice y tendria como
presupuesto una suficiente conciencia eclesial respecto a que la potes-
tad pontificia alcanza también a otros supuestos hasta ahora no con-
templados.

2 Estos ejemplos citados no son entelequias de estudioso, sino casos reales con
los que me he encontrado mas de una vez en el desemperio de mi oficio eclesial de
Defensora del vinculo en el Tribunal eclesiastico. Se trata de casos en los que se ha-
llaban implicados fieles concretos, preocupados por su situacion eclesial, y que, no
sintiéndose ni capaces ni llamados a una vida de soledad y celibato, esperaban impa-
cientes la solucién que la Iglesia daria en su peticion. A la vista de estos casos, resul-
ta ciertamente dificil defenderse de la acusacién, hecha por algunos teélogos y cano-
nistas, de que la actuacién eclesial en esta materia adolece de una casuistica excesiva
y presenta un marcado caracter extrinseco e incluso, en ocasiones, arbitrario.
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6.° Por otro lado, es claro que, si esta modificacién llegara a produ-
cirse, tendria importantes consecuencias, no sélo en la vida de los fieles,
sino en el mismo didlogo ecuménico con las Iglesias orientales e, incluso,
con las Iglesias de la Reforma. Ello no quiere decir que la Iglesia catélica
latina deba acoger y adoptar sin mas, acritica y precipitadamente, la doc-
trina y praxis oriental —o reformada— respecto a la indisolubilidad, pero
si resulta conveniente, a nuestro juicio, y asi lo han destacado numerosos
tedlogos, que se estudie y se profundice en los fundamentos y consecuen-
cias de dicha praxis, con el fin de ver si las percepciones orientales ayudan
a una mejor comprension e inteligencia del mensaje evangélico y contri-
buyen a que nuestra praxis refleje mas adecuadamente la dimensién sa-
cramental del matrimonio y la actuacion salvifica de la Iglesia.

En este sentido, pienso que, incluso sin modificar la doctrina catélica
de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consumado, la ac-
tual praxis latina podria verse enriquecida por la integracién critica y fe-
cunda de algunas de las intuiciones de la praxis oriental *. Por ejemplo,

% Los orientales tienen una liturgia matrimonial riquisima, cargada de ritos y

simbolos. Respecto a la celebracion del segundo matrimonio contraido tras un di-
vorcio precedente, la mayoria de los ritos orientales coinciden en acentuar fuerte-
mente el cardcter penitencial del segundo matrimonio, siguiendo el siguiente esque-
ma: recuerdo para el primer matrimonio fracasado y peticién de perdén por las
debilidades y pecados cometidos; exhortacion a la conversién y alabanza a Dios por
su misericordia infinita; bendicién del segundo matrimonio, destacando su caracter
econdémico, de misericordia y perdén:

«Kyrie eleison (...) TG, que perdonaste a la prostituta Rahab y aceptaste el
arrepentimiento del publicano, no recuerdes los pecados de ignorancia de nues-
tra juventud, pues si t, Sefior, prestas atencién a las transgresiones, ¢quién
podra mantenerse delante de ti? Pues s6lo Tu eres justo, sin pecado, santo, lle-
no de misericordia y con un corazén rebosante de piedad, pues te duele la mal-
dad de los hombres. Pues bien, Td, soberano de todo, que has tomado por tu-
yos a tus siervos NN y NN, tinelos mediante el amor; otérgales la conversion
del publicano, las lagrimas de la adultera, la confesion del buen ladrén, para
que con un espiritu enteramente contrito, en paz y concordia sean hallados
dignos de tu reino celestial (...) Sefior Jesucristo, Ta que eres el Logos de Dios,
Tt que fuiste exaltado a la cruz venerable y vivificante, que desgarraste la no-
ta de la deuda que nos era contraria y nos has rescatado del poder del demo-
nio, borra las faltas de tus siervos que, al no poder soportar el calor y el peso
del dia y el ardor de la carne, acceden juntos a un segundo matrimonio, como
T has ordenado a través del vaso de tu eleccién, el apéstol Pablo, a causa de
nuestra debilidad, pues Tt mismo dijiste: “Es mejor acceder al matrimonio en
el Sefior, que no quemarse”. T, pues, Sefior bondadoso y que amas a los hom-
bres, compadécete y perdona, borra, remite y perdona nuestras deudas (...).
Pues Tu, oh Dios, eres el Dios de los penitentes, y a Ti elevamos la gloria y la
alabanza» (texto liturgico oriental tomado de: B. HArING, ¢ Hay salida? Pastoral
para divorciados, Barcelona 1990, 81-82).
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en la praxis latina, mas preocupada en ocasiones de constatar que se dan
los requisitos objetivos —inconsumacién o falta de sacramentalidad—
que permiten la intervencién del Romano Pontifice que de entrar real-
mente en el drama personal que subyace en ese matrimonio roto®, hay
un cierto descuido y oscurecimiento de la dimensién econémica que
subyace en la misma, y un cierto olvido —patente incluso a nivel littrgi-
co— del caracter penitencial que, de algin modo, tiene el segundo ma-
trimonio que celebra el fiel, tras la concesion de la gracia de la disolucién
por el Romano Pontifice.

En efecto, aunque las diferencias entre nulidad y disolucién son con-
ceptualmente claras, la mayoria de los fieles confunden ambas institu-
ciones, que consideran tunicamente como el medio de poder contraer un
nuevo matrimonio eclesialmente reconocido. Y, de hecho, una vez ob-
tenida la libertad de volver a contraer, sea por la declaracién de nulidad
o por la disolucién, no hay practicamente nada en la actuacion eclesial
—mni a nivel juridico, ni littrgico, ni, en la mayoria de los casos, pasto-
ral— que tome en consideracién la existencia, en el caso de la disolu-
cién, de un primer matrimonio vélido y puede que incluso sacramental,
el cual, aunque disuelto por el Romano Pontifice, no puede ignorarse
como si nunca hubiese existido *.

En este sentido, quizas la contemplacion de la actuacién de las Igle-
sias orientales en estos casos y de la misma celebracion liturgica de ese
segundo matrimonio, claramente distinta de la celebracion del primer
matrimonio e imbuida de un fuerte caracter penitencial, podia dar lugar
a una praxis catdlica que, aun manteniendo las intuiciones propias de

% Aunque la existencia de una causa grave que justifique la disolucién es siem-
pre uno de los requisitos necesarios para la concesién de la gracia, en la practica sue-
le prestarse mucha mas atencién a la comprobacién de los presupuestos objetivos
necesarios para la concesién de la disoluciéon que a la disposicién subjetiva —reli-
giosidad, pertenencia activa a la comunidad eclesial, motivacién, actuacién durante
la vida conyugal y ante el fracaso del matrimonio, etc.— del fiel que la pide; estas cir-
cunstancias, aunque se tienen en cuenta y se valoran, suelen resultar menos deter-
minantes que las otras.

% A nivel juridico-canénico, por ejemplo, la mayoria de las disposiciones nor-
mativas aplicables a la celebracion del segundo matrimonio (imposicién y levanta-
miento del veto, comprobacion de que se cumplen las obligaciones naturales hacia la
otra parte y los hijos nacidos de la unién anterior, etc.) son comunes y resultan igual-
mente aplicables a la disolucién y a la declaracién de nulidad (e incluso, algunas de
ellas, a las meras uniones de hecho). Quizas la excepcion mas significativa a este res-
pecto sean las disoluciones de matrimonios no sacramentales concedidas in favorem
fidei, las cuales no se conceden si no es para contraer matrimonio con persona deter-
minada, que garantice la libre vivencia de la fe y la educacion catélica de los hijos.
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nuestra sensibilidad y tradicion, significase mejor la dimensién salvifica
—no meramente juridicista— de la actuacién eclesial y las caracteristi-
cas propias del segundo matrimonio que la Iglesia autoriza a contraer?®.

7.° En cualquier caso, con independencia del mantenimiento o no
de la actual doctrina relativa a la absoluta indisolubilidad del matrimo-
nio rato y consumado, la praxis pontificia y la pastoral de la Iglesia de-
bera, a mi juicio, tomar muy en serio que el punto de partida debe ser
siempre la exigencia evangélica —que se traduce en bienaventuranza, en
felicidad para el ser humano— de la indisolubilidad en cuanto radical
exigencia de todo verdadero amor humano: el hacerse los dos una sola
carne es el proyecto y vocacién radical de los esposos, y se convertira, en
el matrimonio cristiano, en cauce de gracia para los esposos y en fuen-
te de vida y crecimiento eclesial. La disolucién del matrimonio no pue-
de aparecer nunca como un desideratum, ni tampoco como una argucia
o una salida f4cil a los dramas de los matrimonios rotos* —y, mucho
menos, por supuesto, a las meras dificultades conyugales—, sino como
la dltima solucién, propiamente penitencial y econdmica, que la Iglesia
Madre ofrece a sus hijos mas débiles; en palabras de Kasper, como esa
tabla de salvacién que, tras el hundimiento del primer matrimonio sa-
cramental, la Iglesia ofrece a los naufragos para que puedan salvar su
vida ®.

% A nivel litargico, p.e., llama la atencioén el silencio del Ritual sobre la posible
existencia de un matrimonio anterior vélido, aunque disuelto. Aunque en los Praeno-
tanda se alude a los casos especiales que requieren un especial cuidado, la existencia
de una previa disolucién vincular no se incluye entre ellos: «En el matrimonio, mas de
una vez se dan casos especiales, como es el matrimonio con parte bautizada no cat6-
lica, con un catectimeno, con parte simplemente no bautizada, o también con parte
que haya rechazado explicitamente la fe catélica» (Ritual del matrimonio, Praenotan-
da, n. 22).

7 Algo parecido cabria decir de las declaraciones de nulidad matrimonial, que
con frecuencia son percibidas como un truco leguleyo que, como denunciaba Mons.
Zoghby en el Concilio, causa escandalo y perjuicio para las almas. Aunque la decla-
racion de nulidad por los tribunales eclesidsticos sea una solucién que responde a la
verdad profunda de un matrimonio que nunca ha llegado a nacer por la existencia
de un vicio ab initio, y, en este sentido, constituya propiamente un derecho de los fie-
les (a diferencia de la disolucion, que siempre presenta un caracter de gracia), seria
conveniente que los implicados en la pastoral familiar y en el acompafiamiento a ma-
trimonios en crisis eviten presentarla como la primera y tnica via de solucién en su-
puestos de definitiva ruptura conyugal.

8 W. Kasper, Teologia del matrimonio cristiano, o.c., 95.



