ROBERTO SERRES LOPEZ DE GUERENU *

EL MATRIMONIO CIVIL
ANTE EL ORDENAMIENTO CANONICO

La cuestion de la valoracién y las repercusiones del matrimonio civil
en el ordenamiento canénico es un tema complejo por la diversidad de
los elementos teoldgicos vy juridicos que estan implicados en ella, pero,
al mismo tiempo, se trata de una problematica muy actual y de enormes
repercusiones practicas.

En nuestra sociedad crece el niimero de los catélicos que, por moti-
vos ideoldgicos y practicos, acuden sélo al matrimonio civil como for-
ma de realizar su unioén con la persona a la que aman, y, por otra parte,
aumenta también entre nosotros el nimero de los no bautizados y de los
bautizados no catélicos, de cuya situacién matrimonial previa la Iglesia
Catodlica debe juzgar cuando solicitan contraer matrimonio con parte
catélica o cuando, tras un proceso de conversién personal, piden la ad-
misién a la Iglesia catdlica.

Para proceder con claridad, voy a dividir la exposicion en dos partes,
que vienen determinadas por la eficacia o la ineficacia del matrimonio
civil —desde el punto de vista del derecho canénico— para constituir el
vinculo matrimonial, es decir, para unir como marido y mujer a los con-
trayentes, de tal manera que estén juridicamente impedidos para con-
traer nuevo matrimonio.

*
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A la primera situacién —la de la eficacia en cuanto al vinculo—
la denominaremos situacién de «relevancia canénica del matrimonio
civil», mientras que la segunda situacién —la de la ineficacia en cuan-
to al vinculo— es la situacién de «irrelevancia canénica», bien enten-
dido que se trata siempre en relacion al vinculo matrimonial, aunque
tenga una notable incidencia en otros aspectos, a los que también me
referiré.

1. LA RELEVANCIA CANONICA DEL MATRIMONIO CIVIL

Podemos afirmar, con caracter general, que el derecho civil tiene efi-
cacia para constituir el vinculo matrimonial en dos situaciones: para los
no bautizados y para los bautizados en iglesias o comunidades eclesia-
les que no tienen derecho matrimonial propio.

En estos casos, el matrimonio se regula por la normativa de la auto-
ridad del Estado al que las partes estan sujetas. Por tanto, se reconoce
plenamente el matrimonio civil, no sélo en cuanto a la forma de cele-
bracién, sino que dicho reconocimiento comprende toda la regulacién
del mismo que realice la autoridad secular, siempre que no sea contra-
ria al derecho divino.

1.1. EL MATRIMONIO DE LOS NO BAUTIZADOS

En el caso de los no bautizados, la cuestién es clara. El matrimonio,
aunque «esta fundado por el Creador y tiene sus propias leyes» !, debi-
do a su dimensién social no se rige so6lo por las leyes de derecho divino,
sino que ha sido confiado también a la autoridad humana para que sea
regulado, teniendo siempre como fundamento necesario el derecho di-
vino, que esté en el origen de la realidad misma del matrimonio y que
la autoridad humana debe aplicar y desarrollar teniendo en cuenta las
circunstancias de los lugares y de los tiempos.

Ese derecho humano que regula el matrimonio de dos no bautiza-
dos no puede ser otro que el derecho del Estado, ya que su matrimo-
nio no estd sometido a la jurisdiccion de la Iglesia, puesto que ningu-
no de los dos est4 incorporado a ella por el bautismo y no hay ningtin
fundamento para que establezcan en el caso una relacién juridica
con ella.

' Gaudium et Spes, 48.
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Admitido este principio, hay que preguntarse si la autoridad civil,
una vez contraido el matrimonio, puede actuar juridicamente sobre él
para declararlo nulo o para disolverlo.

Sobre la primera cuestién no hay problemas de tipo teérico. En los
matrimonios contraidos entre dos no bautizados, la autoridad civil pue-
de pronunciar una «declaracion de nulidad», puesto que la declaracién
de nulidad es un juicio de hecho —aunque sea autorizado—, que no
cambia la realidad, y es un juicio realizado por la autoridad a la que es-
tan sujetas las partes en materia matrimonial. Por tanto, en principio,
no habria dificultad para que la Iglesia pudiese aceptar esas declaracio-
nes de nulidad, siempre que sean conformes al derecho divino, es decir,
siempre que no se trate de «divorcios encubiertos», o sea, de disolucién
de un vinculo vélido, sino de constataciéon de la ausencia de algun ele-
mento exigido para la validez del matrimonio, bien por la naturaleza del
mismo, o bien por la ley positiva a la que las partes estaban sujetas
cuando contrajeron matrimonio?.

Sin embargo, por lo que se refiere a la segunda cuestion, la doctrina
comun es que la autoridad civil no tiene ninguna potestad para disolver
el matrimonio de los no bautizados, puesto que la indisolubilidad es una
propiedad del vinculo natural, y, por tanto, un limite a la potestad de la
autoridad civil, que puede regular la constitucién del vinculo, pero que
no puede actuar sobre él modificandolo, en virtud de la mera autoridad
humana, una vez constituido>.

En el afio 1946, en un discurso al Tribunal de la Rota Romana, el Pa-
pa Pio XII declar6 expresamente estos principios: «Entre los no bauti-
zados, los matrimonios legitimamente contraidos son, en el orden na-
tural, una realidad sagrada, de forma que los tribunales civiles no tienen
el poder de disolverlos, ni la Iglesia, en estos casos, ha reconocido nun-
ca la validez de las sentencias de divorcio. Esto no impide que las sim-
ples declaraciones de nulidad de los mismos matrimonios (...) puedan,
en determinadas circunstancias, ser juridicamente pronunciadas por
los tribunales civiles y, de aqui, ser reconocidas por la Iglesia» “.

2 Cf. J. LLoBELL, «La jurisdiccion de la Iglesia sobre los matrimonios no obliga-

dos a la forma canénica», en Forma juridica y matrimonio canénico, Pamplona 1998,
189-190.

*  La Iglesia, como es sabido, si tiene potestad para disolver el vinculo matri-
monial de los no bautizados, cuyo matrimonio no tiene naturaleza sacramental, en
circunstancias excepcionales, en razén de la fe, mediante la potestas sacra, recibida
de Cristo para la salvacién de los hombres.

4+ Pio XII, «Alocucién a la Rota Romana», 6 de octubre de 1946, en AAS 36
(1946) 395.
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No obstante, la praxis de la Iglesia Catdlica respecto a la nulidad de los
matrimonios de los acatélicos, bautizados o no, que no se rigen por el de-
recho canénico en el momento constitutivo del matrimonio, es someter-
los a su jurisdiccién cuando uno de ellos desea contraer matrimonio con
un catélico. En la practica, no se reconocen las eventuales declaraciones
de nulidad de matrimonio, dictadas por la autoridad acatélica competen-
te en la constitucion de ese matrimonio —declaraciones, por otra parte,
muy poco frecuentes, ya que todos esos ordenamientos admiten el divor-
cio, de mucho mas facil recurso y con efectos similares en el interior de
ese sistema juridico—, sino que juzga la Iglesia sobre la validez de esos
matrimonios, cuando uno de estos acatélicos quiere casarse con un caté-
lico, aplicando el derecho procesal canénico y el derecho sustantivo apli-
cable al caso, velando sobre todo por la armonia de éste con el derecho
divino.

Asi parece desprenderse de un Decreto de la Signatura Apostélica de
28 de mayo de 1993, al responder a una pregunta acerca de la jurisdic-
cién de la Iglesia Catélica para juzgar la nulidad del matrimonio de los
acatolicos, bautizados o no bautizados.

La Signatura circunscribe la respuesta al caso de un ulterior matri-
monio de uno de los acatélicos con un catélico, y declara que: «La Igle-
sia Catolica tiene jurisdiccion para juzgar de la nulidad de los matri-
monios contraidos entre no catélicos, si uno de ellos pretende contraer
nuevo matrimonio con parte catélica. En ese caso, se ha de aplicar el
proceso judicial a norma de los cdnones 1671-1691»°.

Esta respuesta se fundamenta en la relacion juridica que el cényuge
no catdlico establece con la Iglesia Catdlica, al querer contraer nuevo
matrimonio con un catélico. En este caso, corresponde a la autoridad de
la Iglesia comprobar el estado libre de los contrayentes, también del aca-
télico, y lo hace segtin las normas del derecho canénico, que no prevé el
reconocimiento de eventuales declaraciones de nulidad pronunciadas
por autoridades no catdlicas, sino mas bien lo contrario, al establecer la
habilidad del cényuge no catélico para impugnar su matrimonio ante el
juez eclesiastico®.

5 SuUPREMO TRIBUNAL DE LA SIGNATURA APosTOLICA, «Declaracion sobre la jurisdic-
cion de la Iglesia en el matrimonio celebrado entre dos acatélicos», 28 de mayo de
1993, en Ius Ecclesiae 6 (1994) 366.

¢ Cf. can. 1674 en relacién con el can. 1476. Para un comentario a esta declara-
cion, cf. M. A. Orriz, «Note circa la giurisdizione della Chiesa sul matrimonio degli
acattolici: Tus Ecclesiae 6 (1994) 367-377; R. Ropricuez-OcaNa, Notas al decreto-de-
claracion del STSA: la jurisdiccion eclesidstica y los matrimonios de los acatdlicos: Tus
Canonicum 34 (1994) 653-659.
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Por tanto, aunque en el plano teérico se podria reconocer la eficacia
de las declaraciones de nulidad pronunciadas por la autoridad civil, en
la practica la Iglesia prefiere juzgar ella misma acerca de la validez de
esos matrimonios cuando uno de los contrayentes pretende contraer
nuevo matrimonio con un catélico, probablemente para evitar el riesgo
al que aludiamos antes de que esas decisiones de la autoridad civil com-
porten la disolucién del vinculo mas que la declaracién de nulidad, in-
dependientemente de los términos empleados.

1.2.  EL MATRIMONIO DE LOS BAUTIZADOS EN COMUNIDADES ECLESIALES
QUE NO TIENEN DERECHO MATRIMONIAL PROPIO

Estos matrimonios se rigen también por el derecho del Estado, que
—como en el caso anterior— es la autoridad competente para estable-
cer no sélo la forma de celebracién, sino todos los requisitos de habili-
dad, impedimentos, etc., necesarios para contraer matrimonio. Aqui
también el matrimonio civil —entendido no sélo como forma civil de
celebracion, sino como matrimonio regulado por la ley civil— tiene efi-
cacia para crear el vinculo matrimonial.

Se trata de bautizados en comunidades eclesiales que no tienen de-
recho matrimonial propio, es decir, de comunidades eclesiales en las
que, por ausencia de la sucesién apostélica y del sacramento del Orden,
no hay potestad legislativa y no hay autoridad competente para estable-
cer un derecho matrimonial propio.

A las Iglesias orientales no catélicas, el Concilio Vaticano II les reco-
noce potestad de gobierno y de regularse segtin su propia disciplina’, lo
cual se aplica también sin ninguna duda a la regulacién del matrimonio
de los bautizados en esas Iglesias, ya que el matrimonio de los bautiza-
dos es uno de los siete sacramentos instituidos por Cristo, y, por tanto,
es materia de la competencia exclusiva de la Iglesia®. En estos casos, el
matrimonio no esta regulado por las leyes de la autoridad civil sino por
las leyes propias de las Iglesias orientales no catdlicas, las cuales exigen
para la validez que el matrimonio se celebre por un rito sagrado. En con-
secuencia, el derecho candnico no reconoce valor matrimonial en cuan-
to al vinculo al matrimonio celebrado sélo en forma civil en estos casos®.

7 Cf. Unitatis Redintegratio, n. 16.

¥ Para un amplio desarrollo de esta cuestion, cf. U. NAVARRETE, «La giurisdizione
delle Chiese orientali non cattoliche sul matrimonio», en Il matrimonio nel Codice dei
Canoni delle Chiese Orientali, Studi Giuridici 32, Citta del Vaticano 1994, 105-125.

° Cf. CCEO, can. 781.
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Por el contrario, si reconoce eficacia al matrimonio civil en los casos
de bautizados no catélicos de Occidente, que son las comunidades que,
por lo general, no tienen derecho matrimonial propio. Aqui se plantea
un problema, al que el Cédigo de Derecho de Candnico no dio solucién,
y ha habido que esperar a la promulgacién del Cédigo de Canones de las
Iglesias Orientales para encontrar una solucién normativa al mismo.

El problema surge al considerar los dos presupuestos en los que se
basa toda esta cuestiéon. Por una parte, el principio doctrinal de que el
matrimonio de todos los bautizados —también fuera de la Iglesia Cat6-
lica— es siempre sacramento. La Iglesia mantiene que el sacramento
del matrimonio, lejos de ser un afadido a la realidad humana del ma-
trimonio ya constituida, es esa misma realidad humana, que, al ser ce-
lebrada por los bautizados, queda incorporada eficazmente al misterio
esponsal entre Cristo y la Iglesia, del que los conyuges participan por el
bautismo. Esto hace que no se pueda separar, en el caso de los bautiza-
dos, la competencia sobre la realidad humana del matrimonio y la com-
petencia sobre el sacramento, ya que éste es el matrimonio mismo en
cuanto celebrado por los bautizados. Y, por tanto, como consecuencia,
la competencia sobre el matrimonio de los bautizados —en cuanto al
vinculo y a los efectos que esencialmente derivan de él— es competen-
cia exclusiva de la Iglesia, quedando a salvo la competencia del Estado
para los efectos meramente civiles del matrimonio.

El segundo presupuesto consiste en la ausencia de potestad de juris-
diccién en estas comunidades eclesiales por la falta del sacramento del
Orden. Por tanto, estos matrimonios no se podrian regir ni por las leyes
del Estado, en cuanto que no tienen valor juridico por si mismas para
regular el matrimonio de los bautizados, al ser competencia exclusiva
de la Iglesia, ni por las leyes de las comunidades eclesiales a las que di-
chos bautizados pertenecen, ya que éstas no tienen potestad de juris-
diccién. Sin embargo, deben ser regulados por algtin derecho humano,
puesto que las leyes de derecho divino necesitan un desarrollo y una
concrecion ulterior, especificamente en una materia como el matrimo-
nio, que tiene siempre una relevancia social importante '°.

El Cédigo de Canones de las Iglesias Orientales, a diferencia del Co-
digo de Derecho Canénico latino —que dej6 sin resolver la cuestién—,
da fuerza de ley, por una especie de canonizacién implicita, al ordena-
miento juridico propio de las partes, que sera el ordenamiento propio

1 Cf. U. Navarrete, Competentia Ecclesiae in matrimonium baptizatorum eius-

que limites: Periodica 67 (1978) 101-106.
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de la comunidad eclesial a la que pertenece —si lo tiene— vy, si no lo tie-
ne, el derecho civil". De esta manera tienen valor de ley, con caracter
subsidiario, cualquiera de estos dos ordenamientos, cuyas normas care-
cian de valor juridico por si mismas —en un caso por carecer de potes-
tad de jurisdiccion y en el otro caso por ser incompetente respecto a la
materia— y ahora adquieren valor juridico por haber sido implicita-
mente canonizadas, es decir, en virtud de la autoridad de la Iglesia a tra-
vés del ordenamiento canénico.

Estos principios del Cédigo oriental se vienen aplicando también en
la Iglesia latina por analogia iuris, ya que no hay una disposicién expre-
sa en el Cédigo latino. No obstante, para disipar toda duda en una ma-
teria tan importante, parece que se va a aprovechar un documento de la
Santa Sede, que esta todavia en fase de elaboracion, sobre los procesos
de nulidad matrimonial, para indicar los principios que deben regir en
caso de que la Iglesia latina tenga que juzgar sobre la nulidad del ma-
trimonio de los bautizados no catdlicos. Y lo méas probable es que esos
principios sean los mismos que se encuentran en los Canones del Codi-
go Oriental.

En conclusién, teniendo todo esto en cuenta, se puede afirmar, con ca-
racter general, que los matrimonios de los bautizados en las comunidades
no catélicas de Occidente se rigen por el derecho de la autoridad civil a la
que estan sujetos, ya que estas comunidades no suelen tener normas pro-
pias matrimoniales que puedan ser implicitamente canonizadas, sino que
—como consecuencia de su concepcién del matrimonio— confian toda
esta materia a la autoridad secular y, aun en caso de tener algunas nor-
mas, no pretenden regular con ellas la validez del matrimonio. Por tanto,
en estos casos el ordenamiento canénico reconoce al matrimonio civil
eficacia en cuanto a la constitucién de vinculo matrimonial.

2. LA IRRELEVANCIA CANONICA DEL MATRIMONIO CIVIL,
EN CUANTO VINCULO

A la luz de los principios expuestos, es claro que el matrimonio civil
no tiene relevancia en cuanto al vinculo en el caso de los bautizados en
comunidades eclesiales que tienen derecho matrimonial propio, lo que
sucede particularmente en la Iglesia Catdlica y, en cuanto hemos indi-
cado antes, también en las Iglesias Orientales separadas.

" Cf. CCEO, can. 780-781.
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En el caso de los catélicos, el matrimonio se rige por el derecho ca-
noénico, que tiene una regulacién completa del mismo, incluyendo una
forma determinada de celebracién, denominada «forma canénica», pa-
ra la validez del matrimonio, que consiste, en la modalidad de la forma
ordinaria, en la asistencia de un ministro sagrado, o incluso —cum-
pliéndose ciertos requisitos— de un laico, con facultad para asistir al
matrimonio, que pide y recibe el consentimiento en nombre de la Igle-
sia, y en la presencia de dos testigos '>. El matrimonio regulado por el
derecho civil en estos casos es ineficaz en cuanto a los requisitos que
configuran la habilidad de las partes, en cuanto a la regulacién positiva
de los aspectos relativos al consentimiento, y en cuanto a la forma con-
creta de manifestar el consentimiento entre personas juridicamente ha-

biles.

2.1.  EXCEPCIONES AL PRINCIPIO GENERAL, EN CUANTO A LA FORMA

Sin embargo, en algunas situaciones excepcionales la forma civil de
celebracion del matrimonio de los catélicos puede tener eficacia para la
constitucion del vinculo matrimonial, supuesta la habilidad canénica de
las partes y la integridad del consentimiento matrimonial. Se trata de
aquellas situaciones en que los contrayentes no estan obligados a la for-
ma canonica, por determinadas circunstancias peculiares, o bien de si-
tuaciones en que se verifican las condiciones de la forma canénica ex-
traordinaria.

En el primer caso, el matrimonio celebrado en forma civil si puede
tener eficacia en cuanto al vinculo, ya que se trata de catdélicos que, ex-
cepcionalmente, no estan obligados a la forma candnica, por lo que que-
da abierta para ellos la posibilidad de contraer matrimonio en forma ci-
vil. Y esto es consecuencia no del reconocimiento de la jurisdiccion civil
sobre estos matrimonios sino de la exencién de la obligatoriedad de la
forma realizada por el ordenamiento canénico, tinico competente para
regularlos.

Las circunstancias en que los catélicos no estédn obligados a la forma
canonica se pueden agrupar en dos ambitos:

a) Cuando ha habido dispensa de la forma canénica por parte de la
autoridad eclesidstica competente. El Ordinario del lugar (el Obis-
po diocesano y los Vicarios generales y episcopales) puede dis-
pensar de la obligatoriedad de la forma a los catdlicos que van a

2 Cf. can. 1108-1112.
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contraer matrimonio con un no catélico (bautizado o no bautiza-
do), si hay graves dificultades para observarla, permaneciendo pa-
ra la validez la exigencia de alguna forma publica de celebracién,
que podria ser la forma celebrativa del matrimonio civil (can.
1127, § 2) . No puede, sin embargo, conceder esta dispensa para
el matrimonio de dos catélicos, que contraen entre si, fuera del pe-
ligro de muerte (can. 1079, § 1) .

b) Esta exento de la obligaciéon de la forma canénica el catélico
que ha abandonado la Iglesia Catdlica con acto formal, siempre
que la persona con la que se casa no esté tampoco obligada a la
forma canodnica (se tendria que tratar de un no catélico o de un
catélico en su misma situacion) *. Esta exencién, novedad legis-
lativa del Cédigo de 1983, prevista originalmente como una ex-
presion del respeto a la persona que ha decidido abandonar la
Iglesia Catélica y para evitar la nulidad de estos matrimonios, se
ha revelado en muy poco tiempo bastante problematica en sus
fundamentos, en su interpretacién y en su aplicacién, hasta tal
punto que la Santa Sede inici6 en el afilo 1997 un proceso de con-
sultas a diversos organismos (Conferencias Episcopales y Facul-
tades Eclesiasticas) acerca de la oportunidad de mantener o de
suprimir esta clausula de exencién. Por lo que parece, la mayo-
ria de las respuestas fueron favorables a la supresién de dicha
clausula de exencién, ya que el «acto formal de abandono de la
Iglesia Catélica» es susceptible de muy variadas interpretacio-
nes, lo cual resulta nocivo en un terreno del que depende el jui-
cio sobre la validez de un matrimonio —que se convertiria en un

3 La Conferencia Episcopal Espafola habia manifestado en las Normas del afio
1971 acerca de los matrimonios mixtos el deseo de que cuando en estos matrimonios
ha habido dispensa de la forma canénica «los esposos, al elegir el modo de suplen-
cia de la forma canénica, opten por la celebracién religiosa» de la confesion del otro
contrayente, sin excluir la posibilidad de que la forma publica empleada sea «la for-
ma civil legitimamente prescrita, siempre y cuando esta forma civil no excluya los fi-
nes esenciales del matrimonio» (ConreErReNciA Episcopal Espanora, «Normas para la
aplicacion en Espafia del Motu Propio de S.S. Pablo VI sobre los matrimonios mix-
tos», 25 de enero de 1971, nn. 6, 9, en Cédigo de Derecho Candnico, 5.* ed., Pamplo-
na 1992, Apéndice I1I, 1201-1202).

4 La Comision Pontificia para la interpretacion auténtica del Cédigo de Derecho
Canoénico respondi6 el 5 de julio de 1985 negativamente a la pregunta «si fuera del pe-
ligro de muerte inminente, el Obispo diocesano a tenor del can. 87, § 1, puede dis-
pensar de la forma canénica en un matrimonio de dos catélicos» (AAS 77, 1985, 771).

5 Cf. can. 1117.
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juicio muy subjetivo—, y, por otra parte, no se ven los beneficios
pastorales reales al otorgar validez canénica a un matrimonio
que se ha contraido lejos de la Iglesia y de la fe, sin ninguna po-
sibilidad de atencién ni de seguimiento pastoral. Ademads, esta
cldusula de exencién podria llevar, en algunos lugares, a esta-
blecer la cooperaciéon de un ministro de la Iglesia en el acto de
abandono de la misma —en cuanto que el acto de abandono de-
beria realizarse y ser recibido por un ministro de la Iglesia para
que se constituya como un acto «formal» y tenga eficacia juridi-
ca—, lo cual constituye un serio desenfoque eclesiolégico y ca-
noénico .

Ademas de estas dos situaciones, esta también la de aquellos catéli-
cos que se encuentran en las condiciones de la forma canénica extraor-
dinaria ', para los cuales el matrimonio civil también puede tener efi-
cacia en cuanto al vinculo, ya que la forma civil de celebraciéon puede
constituir la forma candnica extraordinaria. Esta tltima situacién, aun
siendo equivalente a las dos anteriores en lo que se refiere a los efectos
de la eficacia del matrimonio civil, es juridicamente diversa, ya que se
trata de catélicos que si estan obligados a la forma canénica y que no
han sido dispensados de la misma, pero debido a las particulares cir-
cunstancias en las que se encuentran la forma canénica retine unas exi-
gencias distintas a las contempladas para las circunstancias normales,
y en esas exigencias cabe la forma civil de celebracion. El presupuesto
previo para la forma extraordinaria es la ausencia de una persona com-
petente conforme a derecho para asistir al matrimonio, que sera el mi-
nistro sagrado o el laico con la debida facultad '*. Esta ausencia debe
concurrir, bien con el peligro de muerte, o bien con la permanencia de
la misma al menos durante un mes. En estos casos, es valido el matri-
monio celebrado sélo ante testigos, lo que comprende también la forma
civil de celebracién del matrimonio.

Todos los demas catdlicos que no se encuentren en alguna de estas
tres situaciones estdan obligados a la forma canénica ordinaria, como re-
quisito de Derecho eclesidstico para la validez del matrimonio, por lo

e Cf. W. Avmans, «El problema de las clausulas de defeccion en el derecho ma-
trimonial canénico. Informe a favor de la supresién de las causas de exencion debi-
das a un «actus formalis defectionis ab Ecclesia Catholica» (cc. 1086, § 1, 1117 y
1124 CIC)», en Revista Espartiola de Teologia 62 (2002) 169-184.

7 Cf. can. 1116.

8 Cf. can. 1108-1112.
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que un eventual matrimonio civil seria un matrimonio nulo por «au-
sencia» —mas que por defecto— de forma, ya que no se trata de que se
empleara la forma canonica, aunque adoleciendo de un «defecto» sus-
tancial, sino de que no se emple6 en absoluto.

2.1. FUNDAMENTOS DEL MANTENIMIENTO DE LA FORMA CANONICA
COMO REQUISITO PARA LA VALIDEZ DEL MATRIMONIO

La nulidad del matrimonio por defecto de forma supone la existencia
de un consentimiento naturalmente suficiente, es decir, que retine las to-
das las caracteristicas necesarias para ser un verdadero consentimiento
matrimonial: va dirigido a la naturaleza del matrimonio como comunién
de vida entre un hombre y una mujer, incluye —al menos implicitamen-
te— las propiedades esenciales de la unidad y la indisolubilidad, y los fi-
nes del matrimonio, el bien de los conyuges y la transmision de la vida.

Ademas, este caso supone también que el consentimiento es mani-
festado por personas juridicamente héabiles, o sea, capaces de matrimo-
nio tanto desde el punto de vista del derecho natural, ya que no carecen
de las posibilidades fisicas y psiquicas para asumir esos compromisos
matrimoniales y pueden hacerlo con la persona con la que desean ca-
sarse porque no hay ningtin impedimento de derecho natural (vinculo,
consanguinidad en linea recta...), como desde el punto de vista del de-
recho canénico positivo, es decir, no les afecta ningtin impedimento
eclesiastico.

Por tanto, lo tnico que invalida el matrimonio en su caso es la au-
sencia de la forma de manifestacién de ese consentimiento, ya que se
trata —por hipotesis— de un verdadero consentimiento, al que no le fal-
ta nada en cuanto al contenido para constituir el matrimonio, ya que
tiene como objeto el verdadero matrimonio, y es un consentimiento que
procede de dos personas que son —las dos— natural y positivamente ca-
paces para casarse.

Asi las cosas, no han faltado quienes han planteado la conveniencia
de eliminar el requisito de la forma canénica como una exigencia para
la validez del matrimonio, manteniéndolo para la licitud, y exigiendo al
mismo tiempo una forma publica para la validez, entre las que se en-
contraria también el matrimonio civil *°.

! Para una informacion detallada sobre estos planteamientos, cf. P. BARBERI, La
celebrazione del matrimonio cristiano. Il tema negli ultimi decenni della teologia catto-
lica, Roma 1982, 279-313; J. PueNtE DEL VAL, La Iglesia y el matrimonio civil: Bur-
guense 21 (1980) 109-171.
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Esta corriente doctrinal se apoya en que, de esta manera, se salva el
principio formal y publico del matrimonio, sin volver a los matrimonios
clandestinos, lo que seria inaceptable por las repercusiones de indole
social y publica del matrimonio y por la necesidad de tener certeza del
mismo. Y, al mismo tiempo, no se exige para la validez la intervencién
de la Iglesia en la forma de celebracién del matrimonio, siendo sufi-
ciente la forma civil de celebracién, con lo que los catélicos que partici-
pan activamente en la vida de la Iglesia se acogerian a la forma canéni-
ca, mientras que los catélicos que de hecho estan alejados de la vida de
la Iglesia podrian acogerse a la forma civil de celebracién, sin que esto
sea un obstaculo para la constituciéon de un verdadero matrimonio. De
esta manera no se estaria afirmando tampoco la jurisdiccion de la au-
toridad civil sobre estos matrimonios, sino simplemente la jurisdiccién
de la Iglesia, que, en uso de su potestad, decidiria no obligar para la va-
lidez en ningiin caso a ningun catdlico a casarse en la forma canénica,
es decir, a casarse ante la Iglesia con la intervencién de un ministro de
la misma. Esta posicion, como facilmente se observa, supone una valo-
racién completa del matrimonio civil —o, dicho con propiedad, de la
forma civil de celebracién— en cuanto al vinculo también en el caso de
los catdlicos.

Tal posicién, que se plante6 en la época del postconcilio y de los tra-
bajos de revision del Cédigo, fue rechazada y no se admitié en ninguno
de los Cédigos vigentes, ni en el latino ni en el de las Iglesias orientales,
donde la forma esta todavia mas valorada en relacion con la dimensién
litargico-sacramental del matrimonio.

Hay que tener en cuenta, en efecto, que la obligatoriedad de la forma
canonica para la validez del matrimonio protege determinados valores
muy importantes, més alla de la mera publicidad juridica y de la certe-
za de la celebracién del matrimonio, que, de otra manera, quedarian
desprotegidos.

En primer lugar, la forma candnica es el instrumento idéneo para
garantizar la adecuada celebracién del matrimonio candnico, es decir,
para garantizar que los contrayentes estan expresando un verdadero
consentimiento matrimonial, que encuentra su raiz en el proyecto divi-
no de matrimonio. Esta necesidad se experimenta particularmente en la
actualidad, dado que, a causa de la secularizacién del matrimonio, no
se puede partir del supuesto del que parte la tendencia contraria al man-
tenimiento de la forma canénica, es decir, que los catélicos que eligen
no casarse ante la Iglesia sino que deciden casarse sélo civilmente tie-
nen un consentimiento matrimonial integro, que corresponde al plan de



EL MATRIMONIO CIVIL ANTE EL ORDENAMIENTO CANONICO 661

Dios sobre el matrimonio. Asi, con el instituto de la forma canénica se
protege al matrimonio del proceso de secularizacién que le estd afec-
tando en sus mismos fundamentos.

Por otra parte, la forma candnica protege la naturaleza religiosa y
sacramental del matrimonio, en cuanto que es expresién de la intencién
sacramental de los contrayentes. El consentimiento matrimonial de los
bautizados va dirigido al matrimonio como realidad humana, realidad
de la Creacién, que ha sido elevada por Cristo a sacramento. Por eso, pa-
ra casarse no basta con que pretendan la realidad humana, sino que de-
ben tener «la intencion de hacer lo que hace la Iglesia cuando celebra el
matrimonio». Esta intencién sacramental puede ser solamente implici-
ta, es decir, puede estar incluida en la intencién dirigida a la realidad
humana en cuanto que los sujetos de esa intencion estan bautizados, y
siempre que no la excluyan consciente, deliberada y prevalentemente de
su intencién matrimonial general. La forma candnica tiene la funcién
de ayudar a explicitar y a hacer consciente la intencién sacramental de
los contrayentes y poner de manifiesto la dimensién eclesial del sacra-
mento del matrimonio.

Ademas, la eliminacion de la forma canénica como requisito para la
validez del matrimonio con la consiguiente eficacia del matrimonio ci-
vil supone que, en virtud del principio de la inseparabilidad entre con-
trato y sacramento, todos los matrimonios civiles entre catélicos serian
o habria que presumir ratos y, en su caso, consumados. Por tanto, se
abriria la posibilidad de celebrar ordinariamente este sacramento al
margen de todo control y de toda intervencién posible de la Iglesia. A es-
to hay que afiadir que, en caso de divorcio, la cadena de matrimonios ci-
viles subsiguientes serian nulos por el impedimento de vinculo, con el
consiguiente perjuicio para la certeza juridica sobre el estado de las per-
sonas en la Iglesia.

En definitiva, el Derecho de la Iglesia, exigiendo la forma candénica
para la validez del matrimonio, salvaguarda eficazmente la integridad
del consentimiento y la naturaleza sacramental del matrimonio, para
cuya proteccion resulta insuficiente la forma civil de celebraciéon, ade-
mas de los valores de la publicidad del matrimonio y de la certeza juri-
dica de un matrimonio celebrado con plenos efectos en su ordenamien-
to juridico.
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2.2.  EL VALOR DEL MATRIMONIO CIVIL PARA LOS CATOLICOS OBLIGADOS
A LA FORMA CANONICA

2.3.1.  La ineficacia en cuanto al vinculo

Para comprender el valor que concede el ordenamiento candénico al
matrimonio civil de los catélicos obligados a la forma canénica, hay que
tener presentes los dos aspectos a los que ya hemos hecho referencia:

a) El primero de ellos: que en ese matrimonio puede haber un con-
sentimiento matrimonial integro, que incluya todos los elemen-
tos esenciales que configuran la realidad matrimonial, y que ese
consentimiento ha sido otorgado por personas juridicamente ha-
biles.

b) El segundo aspecto: que ese matrimonio es invalido por falta
de forma canodnica, que es un requisito exigido por el derecho
de la Iglesia para la validez del matrimonio, Por tanto, no ha
surgido el vinculo matrimonial, y esos contrayentes no estan
impedidos con impedimento de vinculo para contraer matri-
monio con persona distinta con la que celebraron el matrimo-
nio civil.

Teniendo en cuenta el primero de los aspectos que estdn aqui impli-
cados —la integridad del consentimiento y la habilidad personal de las
partes—, el matrimonio civil puede ser «sanado en raiz» en un momen-
to posterior por la autoridad de la Iglesia, lo que incluye la dispensa de
la forma canénica y la necesidad de que el consentimiento persevere en
el momento de la sanacion.

Pero a la luz del segundo de los aspectos, es decir, la nulidad del
matrimonio por ausencia de forma, es evidente que la sanacién en ra-
iz produce su efecto constitutivo del vinculo matrimonial cuando el
matrimonio es sanado, que es cuando se ha dispensado de la forma ca-
noénica, no cuando el matrimonio se celebré, porque fue contraido in-
validamente.

En algunas ocasiones, cuando se habla de la posibilidad de «sa-
nacién en raiz» de un matrimonio civil, parece que no se tiene sufi-
cientemente en cuenta este segundo aspecto, y se insiste sélo en la in-
tegridad del consentimiento manifestado en forma civil y en que no es
necesario que el consentimiento se renueve, de tal manera que es a
aquel consentimiento manifestado en forma civil al que se atribuyen
todos los efectos matrimoniales con el instituto de la sanacién en raiz.
Asi, se podria dar la impresién de que la sanacién en raiz seria un me-
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ro reconocimiento de un matrimonio que se constituyé cuando se ce-
lebré civilmente, pero que no fue «reconocido» por la Iglesia por de-
fectos formales y que ahora, con la sanacién, adquiere tnicamente el
«reconocimiento externo» que le faltaba.

Sin embargo, esto significa no haber reparado suficientemente en la
naturaleza del instituto canénico de la «sanacion en raiz». No se repara
en que es necesario que aquel consentimiento que fue manifestado en
forma civil persevere en el momento de la sanacion, y que el matrimo-
nio se puede sanar Gnicamente si el consentimiento persevera, siendo
imposible sanarlo si el consentimiento ha sido revocado. Por tanto, es la
perseverancia del consentimiento lo que permite la sanacién del matri-
monio y lo que hace que el vinculo surja en el momento de la sanacién,
al haber sido eliminado con la dispensa el requisito formal que impedia
hasta ese momento la constitucién del matrimonio.

De la misma manera, un matrimonio civil no podria ser sanado si,
con posterioridad a la manifestacién del consentimiento en forma civil,
uno de los contrayentes pierde la capacidad para el matrimonio. Tene-
mos ejemplos en la actividad de la Santa Sede, en los que se ha denega-
do la sanacién en raiz porque uno de los cényuges se ha vuelto impotente
—con impotencia cierta y perpetua— a consecuencia de una operacién
quirtargica a la que fue sometido con posterioridad a la celebracion del
matrimonio invéilido ®. Esto nos indica que es en el momento de la sa-
nacién cuando tienen que concurrir tanto el consentimiento de las par-
tes como la capacidad de las mismas para el matrimonio, no bastando
con que todos estos elementos concurrieran en el momento en que se ce-
lebré el matrimonio civil, porque es el momento de la sanacién cuando
se constituye el vinculo.

La sanacién en raiz no significa, por tanto, un mero reconocimiento
externo de un matrimonio ya constituido, sino que es la constitucién
misma del matrimonio, mediante la dispensa de la forma canénica y ba-
sandose en que se siguen dando los presupuestos esenciales para cons-
tituir el matrimonio, como son la perseverancia actual del consenti-
miento que un dia se manifesté y la capacidad de los contrayentes.

2.3.2. El problema terminoldgico

En relacion con esta cuestion se encuentra también la dificultad pa-
ra designar con terminologia canénica —dentro del sistema general de

20 Cf. U. NAVARRETE, De convalidatione matrimonii, Roma 1964-1965, 114-116.
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los actos juridicos— el matrimonio civil de los catélicos obligados a la
forma canénica?.

Al abordar la cuestién terminolégica, hay que tener presente que se
trata, ciertamente, de un aspecto secundario respecto de la cuestién sus-
tantiva, que es la que acabamos de exponer, pero que puede dar lugar a
equivocos con repercusiones en el plano sustantivo.

Dentro del sistema general de la nulidad de los actos juridicos, el ma-
trimonio civil encuentra problemas para ser calificado de manera com-
pleta y exacta en las clasificaciones tradicionales, precisamente por la
peculiaridad de esta figura que, por una parte, no entra en el sistema ge-
neral de los actos juridico-canénicos, en cuanto que hay ausencia com-
pleta de forma juridica, y, por otra parte, hay un consentimiento natu-
ralmente suficiente que tiene la virtualidad de constituir el matrimonio,
y que lo har4 si es sanado en la raiz.

Por el hecho de la ausencia completa de forma, no se le podria apli-
car con total precision la categoria de «matrimonio invalido o nulo», ya
que el término de «invalidez o nulidad» se aplica al acto juridico que ha
entrado en el ordenamiento canénico a través de una forma que lo ha-
ce reconocible como acto juridico-canénico, aunque no haya consegui-
do el efecto juridico intentado por adolecer de alguna causa de nulidad.
Por eso, para que a un matrimonio se aplique con toda propiedad el tér-
mino de «matrimonio invéalido» tendria que haberse celebrado en forma
canoénica. Y por ello también, para que conste el estado libre de las per-
sonas unidas en matrimonio invalido es siempre necesario un proceso
canoénico de declaracion de nulidad de ese matrimonio invalido. Sin em-
bargo, para la comprobacién del estado libre de los catélicos unidos por
matrimonio meramente civil basta la investigacion prematrimonial ge-
neral, sin que sea necesario ningin proceso de declaracion de nulidad
de matrimonio invalido. Asi lo establece una respuesta del Pontificio
Consejo para los Textos Legislativos, de 11 de julio de 1984 %, y esto ha
pasado explicitamente a la codificacion oriental ».

2 Cf. G. Boni, La rilevanza del diritto secolare nella disciplina del matrimonio ca-
nonico, Milan 2000, 167-213.

2 La respuesta se encuentra en AAS 76 (1984) 747: D. Si para comprobar el es-
tado libre de aquellos que, aunque obligados a la forma canénica, han atentado ma-
trimonio ante un oficial civil o un ministro acatélico, se requiere necesariamente el
proceso documental al que se refiere el c. 1686, o es suficiente la investigacién pre-
matrimonial conforme a los cc. 1066-1067. R. Negativamente a lo primero; afirmati-
vamente a lo segundo.

2 CCEOQ, can. 1372: «Si se trata de quien debi6 observar la forma de celebra-
cién del matrimonio prescrita por el derecho, pero atenté6 matrimonio ante un ofi-
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Sin embargo, por otra parte, si parece entrar en el ordenamiento ca-
nénico a través de la categoria de «matrimonio invalido», al reconocer-
se la posibilidad de la sanacién en raiz del matrimonio civil, lo que s6-
lo se predica del acto invélido y no de todos sino especificamente de
algunos actos invalidos: aquéllos en los que estan presentes los elemen-
tos constitutivos del mismo y cuya invalidez proviene de otro tipo de
causas que afectan a la habilidad positiva de las personas o a las for-
malidades del acto, lo que sucede en el caso del matrimonio civil de los
catélicos obligados a la forma canénica.

Precisamente, en relaciéon con el instituto de la sanacién en raiz, la
doctrina canénica elaboré la nocién de «acto juridico inexistente» para
referirse a un tipo determinado de nulidad, en el que no se daban los
presupuestos esenciales del acto y, por tanto, no era susceptible de sa-
nacion en raiz?. Por tanto, también hay dificultades para calificarlo co-
mo «matrimonio inexistente», en el sentido que la doctrina atribuye a
esta denominacién en relacién a la posibilidad de sanacién en raiz, ya
que esta categoria comprenderia inicamente a los matrimonios que ca-
recen de algtin elemento esencial, que impide ser objeto del instrumen-
to juridico de la sanacién en raiz, lo cual —en principio— no se verifica
en estos casos.

Pero en todos los casos de nulidad del acto juridico, proceda ésta de
la causa que proceda, se trate de un acto en el que se dan los elementos
esenciales o de un acto en el que faltan incluso los elementos esenciales,
el efecto juridico es exactamente el mismo: no produce el efecto inten-
tado. En el caso del matrimonio, no se constituye el vinculo matrimo-
nial. De hecho, el Cédigo utiliza indistintamente los términos «invali-
dum, nullum, irritum» para referirse a la nulidad del matrimonio sin
distinguir la causa de la que procede la nulidad, incluyendo indistinta-
mente lo que la doctrina denomina «matrimonio inexistente» y aquéllos
otros a los que no atribuye esta denominacién .

Por tanto, en rigor, la «inexistencia» respecto del efecto intentado se
da en todos los casos de invalidez, mientras que la distinciéon entre
«existente» o «inexistente» se refiere inicamente a la presencia o a la
ausencia de los elementos esenciales del acto, pero que, en todo caso, no
han tenido la eficacia de producir el efecto intentado. En relacién al

cial civil o un ministro acatélico, es suficiente la investigaciéon prematrimonial de
que habla el can. 784 para comprobar el estado libre».

2 Cf. O. RoBLEDA, La nulidad del acto juridico, Roma 1964.

3 Cf. U. Navarrete, Consensus naturaliter sufficiens, sed iuridice inefficax. Limi-
ti alla sovranita del consenso matrimoniale: Periodica 88 (1999) 373-374.
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efecto —la falta de vinculacién juridica de los contrayentes— no hay
ninguna diferencia entre cualquier tipo de matrimonio invalido, sea
cual sea la causa de la nulidad, sea ésta un defecto formal o sea la falta
de alguno de los elementos requeridos por el derecho natural para la va-
lidez del matrimonio .

Esta observacion es importante en el tema que nos ocupa porque, si se
confunden estos dos aspectos, se podria llegar a la conclusién de que el
matrimonio civil, cuando en él estén presentes los elementos que consti-
tuyen esencialmente el acto —consentimiento integro y capacidad de las
partes—, seria un «matrimonio existente» como tal matrimonio, con los
efectos juridicos que derivan del mismo, y que de lo que carece seria sélo
del reconocimiento externo de una realidad ya constituida, lo cual no co-
rresponde al concepto juridico y a las categorias de nulidad.

Sin embargo, la conclusién que se impone es que el matrimonio ci-
vil de los catélicos obligados a la forma canénica no tiene relevancia en
el ordenamiento canoénico en cuanto al vinculo, es decir, para consti-
tuirlos en marido y mujer, de tal manera que los contrayentes queden
afectados por el impedimento de vinculo ante la eventualidad de un
nuevo matrimonio.

2.3.3. Incidencia del matrimonio civil en el derecho candnico

Lo expuesto hasta aqui no significa en absoluto que el ordenamien-
to candnico ignore o desconozca el matrimonio civil y que no le conce-
da ningin valor, o que le atribuya solamente efectos negativos, como
son los de tipo penal o disciplinar para algunas categorias de fieles en la
Iglesia. Sacar esa consecuencia del hecho de que no produzca el impe-
dimento de vinculo seria metodolégicamente inadecuado y, en la reali-
dad, falso. Como escribe acertadamente el P. Navarrete, «<nadie duda
que del matrimonio invalido, incluso del considerado inexistente, pue-
den surgir relaciones no sélo de orden psicolégico y afectivo sino tam-
bién moral y de justicia conmutativa de alcance considerable. El pro-
blema, sin embargo, esta en determinar si el pacto conyugal, como acto
juridico invalido o incluso nulo, crea relaciones juridicas que unan en-
tre si a los dos contrayentes en la linea del vinculo conyugal» 7.

El punto de partida para enfocar adecuadamente la cuestion es la
doctrina ensenada por el Papa en la exhortacion apostélica Familiaris

% Cf. U. NavARRETE, Consensus naturaliter sufficiens..., 386-387.
27 Cf. U. Navarretg, Consensus naturaliter sufficiens..., 385.
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Consortio, donde se refiere a la situacion de los catélicos unidos con ma-
trimonio meramente civil de la siguiente manera:

«Su situacién no puede equipararse sin mas a la de los que convi-
ven sin vinculo alguno, ya que hay en ellos al menos un cierto com-
promiso a un estado de vida concreto y quiza estable, aunque a veces
no se extrana a esta situacion la perspectiva de un eventual divorcio.
Buscando el reconocimiento publico del vinculo por parte del Estado,
tales parejas demuestran una disposicion a asumir, junto con las ven-
tajas, también las obligaciones. A pesar de todo, esta situacién no es
aceptable para la Iglesia... Los pastores de la Iglesia no podran admi-
tirles a los sacramentos» 2.

En el documento pontificio queda claro que, por una parte, se trata
de una situacién irregular, y, de hecho, el tratamiento del matrimonio
civil de los catélicos se sittia dentro del documento bajo el epigrafe de-
dicado a las «situaciones irregulares», y tiene como consecuencia la no
admision a los sacramentos. La causa de ello es la ineficacia del matri-
monio civil de los catélicos para vincular como marido y mujer a los
contrayentes.

Por otra parte, esta situacién no se puede equiparar a las uniones li-
bres de hecho, porque en el caso del matrimonio civil hay un compro-
miso que en las otras uniones falta. Ese compromiso tiene un valor hu-
mano y social que debe ser tenido en cuenta, y del que pueden derivarse
obligaciones morales y de justicia que se deben respetar y proteger.

A la luz de estos principios como punto de partida, vamos a exponer
ahora el tratamiento del matrimonio civil de los catdlicos en el Cédigo
de 1983, en cuanto al reconocimiento de ese compromiso entre los con-
trayentes, una vez que ya hemos analizado lo relativo a la situacién irre-
gular, que afecta a lo que se refiere al vinculo matrimonial como tal.

Hay que comenzar constatando que el Codigo de 1983 no posee, en
campo matrimonial, referencias explicitas a la relevancia del matrimo-
nio civil en el derecho canénico. Sin embargo, implicitamente si hay al-
gunas normas en las que este supuesto esta contenido y ayudan a com-
prender de forma mas plena la consideracion canoénica del matrimonio
civil de los catdlicos.

A) La posibilidad de sanacion en raiz

La normativa canénica sobre la sanacién en raiz no menciona expli-
citamente al matrimonio civil, pero implicitamente esta incluido, ya que

2 JuaN PaBro II, Familiaris consortio, n. 82.
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en este supuesto se dan todos los requisitos necesarios para poder pro-
ceder a la sanacion en raiz: emisiéon de un consentimiento matrimonial
que persevera y capacidad matrimonial de las partes. La praxis de la
Iglesia confirma la posibilidad de sanacién en raiz del matrimonio civil,
dados estos requisitos.

Esto pone de manifiesto la gran valoraciéon que hace el ordenamien-
to candnico del consentimiento matrimonial emitido en forma civil,
equiparable a la que realiza del consentimiento emitido en forma cané-
nica invélida, por ejemplo, por falta de delegacién del sacerdote que
asistié al matrimonio.

El derecho canénico reconoce que los contrayentes han expresado
una concreta voluntad matrimonial, que no ha sido eficaz y no ha cons-
tituido el vinculo matrimonial, pero que tiene todos los elementos esen-
ciales para poderlo constituir, y que esta llamada a constituirlo.

Por tanto, no se ignora el matrimonio civil y no se considera que los
contrayentes que se unieron de esta manera, ante la eventualidad de un
matrimonio canénico con otra persona, estén exactamente en la misma
situacién que la de los solteros que nunca han estado casados civilmen-
te, sino que se reconoce que la voluntad matrimonial que han expresa-
do les compromete y esta destinada a desplegar toda su eficacia llegan-
do a convertirlos en marido y mujer. La accién pastoral de la Iglesia, en
estos casos, no ignora el matrimonio civil, sino que est4 dirigida preci-
samente a que esa unién obtenga la vinculacién matrimonial que deri-
va del consentimiento.

Resulta significativa, a este respecto, una Instruccién de la Congre-
gacion de Sacramentos a los Ordinarios de la Republica Dominicana,
del ano 1955, en la que, remitiéndose a otros documentos anteriores, se
establece lo siguiente: «En el caso del conyuge que ha contraido una
unioén civil, aun estando obligado a la forma canénica (...), y que solici-
ta la celebracién del matrimonio canénico con otra persona, viviendo la
primera, no debe el parroco proceder a ello, sino recurrir al Ordinario.
Este, como norma general, insistira en que el matrimonio se celebre
mas bien entre las partes unidas civilmente» %*. S6lo se podia autorizar
el matrimonio canénico con otra persona distinta cuando no sea posi-
ble o conveniente que el matrimonio se celebre entre las partes unidas

# S, C. bE SACRAMENTOS, «Instructio Excmis. Ordinariis Reipublicae Dominica-
nae data, quoad celebrationem sacramenti matrimonii iuxta conventiones inter
Sanctam Sedem et Rempublicam Dominicanam die 16 iunii mensis a. 1954 initas»,
25 de marzo de 1955, n. 20, en Leges Ecclesiae, II, n. 2493, col. 3382.
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civilmente. En este caso, ademas, se debia haber pronunciado antes sen-
tencia ejecutiva de divorcio, imponer una penitencia y evitar todo peli-
gro de escandalo ™.

Este documento es una muestra de la valoracién del matrimonio ci-
vil, ya en el afio 1955, en cuanto que se ha manifestado un verdadero
consentimiento matrimonial, y aunque no haya constituido el vinculo
matrimonial, ese consentimiento esta llamado a constituirlo, lo que lle-
va a recomendar que los céonyuges unidos civilmente se casen entre si
siempre que sea posible. Y, de lo contrario —que puede autorizarse por-
que no hay impedimento— pide que se les imponga una penitencia, lo
que indica que del matrimonio civil surge una obligacién moral entre
los contrayentes, al haberse intercambiado un consentimiento matri-
monial que esta llamado a constituir el vinculo matrimonial, aunque to-
davia no lo haya hecho.

Por eso, el matrimonio civil difiere del concubinato en sentido es-
tricto y de las meras uniones de hecho. Esta tltima situacién no tiene
ninguna configuracién matrimonial porque falta el consentimiento, que
es el fundamento sobre el que se constituye el matrimonio. En el matri-
monio civil, sin embargo, hay «un cierto compromiso a un estado de vi-
da concreto y estable», compromiso que, como vemos, es reconocido
por el ordenamiento canénico.

B) La regulacion de las obligaciones adquiridas

Otro aspecto del derecho matrimonial canénico en el que se reconoce
el compromiso adquirido por los catdlicos que han contraido matrimonio
civil es la necesidad de que, si uno de ellos va a contraer matrimonio con
una tercera persona, se preste la debida atencion a las obligaciones que
surgieron de esa unién precedente, hacia la otra parte o hacia los hijos de
esa union. El canon 1071, § 1, n. 3, responsabiliza de ello al Ordinario del
lugar, subordinando a su autorizacién la celebraciéon del matrimonio en
estos casos.

Aunque no se menciona explicitamente el matrimonio civil, sino que
se habla genéricamente de «una unioén precedente», es claro que el ma-
trimonio civil esta comprendido en este supuesto. De esta manera se re-
conoce que de €l surgen obligaciones, que no se pueden desconocer, y
que deben estar debidamente reguladas antes de autorizar el matrimo-
nio canénico con otra persona.

0 Cf. Ibidem.
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Esta es una de las razones por las que el derecho particular suele exi-
gir previamente la sentencia de divorcio del anterior matrimonio civil,
como medio para regular esas obligaciones. Ademas, esta exigencia del
divorcio civil previo tiene como finalidad que el matrimonio canénico
pueda ser reconocido por la ley civil, garantizando asi los efectos civiles
y la proteccién civil de dicho matrimonio.

Sélo por razones graves y en circunstancias excepcionales, se puede
autorizar el matrimonio canénico de quien todavia no ha obtenido la
sentencia de divorcio de un matrimonio civil previo —posibilidad que es
admisible dado que el matrimonio civil no ha constituido el vinculo ma-
trimonial—, a condicién de que el contrayente esté dispuesto a cumplir
las obligaciones contraidas con el matrimonio civil. En estos casos, es
muy oportuno, como dice el Decreto General sobre el matrimonio de la
Conferencia Episcopal Italiana, que «el parroco, obtenida la licencia del
Ordinario, no proceda a la celebraciéon del matrimonio sin pedir y obte-
ner de los contrayentes el compromiso de regularizar civilmente lo an-
tes posible su situaciéon matrimonial» (n. 44, 2).

La exigencia de la sentencia civil de divorcio no significa, por tanto,
que la Iglesia reconozca en estos casos el «valor del divorcio civil» para di-
solver un vinculo matrimonial que habria surgido, sino que es requerido
como medio para regularizar las obligaciones civilmente contraidas y pa-
ra garantizar que el nuevo matrimonio canénico pueda ser reconocido en
el orden civil. En Espania, ademas, esta exigencia esta reforzada por el he-
cho de que el matrimonio canénico tiene inmediatos efectos civiles, por
lo que, de otra manera, se incurriria en el delito civil de bigamia.

C) El examen de las motivaciones y la recta aceptacion
del matrimonio candnico

Por ultimo, el derecho tiene también en cuenta el matrimonio civil
de los catélicos en la investigacién prematrimonial y en la preparacién
para el matrimonio.

El canon 1066 establece que «antes de que se celebre el matrimonio,
debe constar que nada se opone a su celebracién valida y licita». En es-
tos casos, no se puede dejar de tener en cuenta en la preparacién al ma-
trimonio que se ha expresado anteriormente una voluntad matrimonial,
y que se ha hecho deliberadamente al margen de la Iglesia. No se puede
actuar prescindiendo de este hecho, sino que hay que averiguar si las
razones del mismo conllevaron una falta real de aceptacion del matri-
monio candnico y, en el caso de que hubiese sido asi, si se ha experi-
mentado un cambio en el contrayente de manera que en la actualidad



EL MATRIMONIO CIVIL ANTE EL ORDENAMIENTO CANONICO 671

se acerque al matrimonio con otras disposiciones que le permitan con-
traer matrimonio canénico.

La celebracién civil del matrimonio podria haber estado originada o
haber sido manifestacion, por ejemplo, del rechazo de la indisolubilidad
del matrimonio o del rechazo a hacer lo que hace la Iglesia cuando ce-
lebra el matrimonio. Pero no necesariamente y en todos los casos tiene
que ser asi. Mas aun, en los casos en que asi fuese no se podria hablar
de un consentimiento matrimonial integro, que contenga los elementos
esenciales y que pueda ser sanado en la raiz. Puede haber casos también
en los que la celebracién civil del matrimonio haya estado motivada por
otro tipo de razones. En todo caso, hay que tener en cuenta el matri-
monio civil contraido y los motivos que le llevaron a ello para discernir
y valorar las disposiciones actuales en orden a la celebracion del matri-
monio canénico.

Asi lo afirma el Decreto General sobre el matrimonio de la Conferen-
cia Episcopal Italiana: «El parroco debe comprobar la sinceridad de la
peticién del sacramento del matrimonio, entendido como eleccién tnica
e irrevocable» (n. 44, 2). Y de manera semejante se expresa el Directorio
de la Pastoral Familiar de la Iglesia en Espana: «Es necesario proceder
con cautela... y constatar las disposiciones y aptitudes de los que solici-
tan el matrimonio canénico. Se ha de evitar en todo punto cualquier apa-
riencia de ser una especie de “matrimonio a prueba”» (n. 231).

CONCLUSION

Al final de esta exposicion sobre la valoracién del matrimonio civil
en el derecho canénico, creo que podemos sintetizar toda la cuestién de
la siguiente manera:

a) El matrimonio civil —entendido como el conjunto de leyes pro-
mulgadas por la autoridad del Estado para regular el matrimo-
nio— para los no obligados a legislacién matrimonial de la Iglesia
Catolica —los no catélicos— y para los bautizados en comunida-
des eclesiales que no poseen derecho matrimonial propio, tiene la
eficacia de constituir el vinculo matrimonial y produce todos los
efectos matrimoniales. Se trata de los no bautizados y de los bau-
tizados en las comunidades eclesiales separadas de Occidente.

b) La forma civil de celebracion del matrimonio puede ser una for-
ma valida para constituir el vinculo matrimonial y producir todos
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c)
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los efectos matrimoniales para los catélicos que no estan obliga-
dos a observar la forma canénica ordinaria. Son los que han ob-
tenido dispensa de forma, los que han abandonado la Iglesia Ca-
tolica con acto formal y los que estan en las circunstancias de la
forma canodnica extraordinaria. Nétese que en todos estos casos
se trata de un matrimonio regulado por el derecho canénico, pe-
ro al que no se exige la forma canénica ordinaria para su cele-
bracién. En esto se diferencian de los anteriores, ya que para
ellos es el matrimonio en su totalidad —no sélo en cuanto a la
forma— lo que esta regulado por la legislacién civil.

Para los catdlicos obligados a la forma canénica, el matrimonio
civil no tiene la eficacia para constituir el vinculo matrimonial.
Por eso, no estan juridicamente impedidos para contraer matri-
monio candnico con otra persona. Esto no significa que el dere-
cho canoénico ignore ese matrimonio civil. Por el contrario, reco-
noce que se han intercambiado un consentimiento matrimonial
que —aunque ineficaz en cuanto al vinculo— produce determi-
nadas obligaciones morales y de justicia con la otra parte y esta
llamado a desplegar toda su eficacia uniendo como esposo y es-
posa a los mismos contrayentes cuando remuevan el obstaculo
que lo impedia. No obstante, si los contrayentes desean poner fin
al matrimonio civil y casarse canénicamente con otra persona,
pueden ser admitidos al mismo, con determinadas condiciones
que ponen de manifiesto los compromisos adquiridos con el ma-
trimonio civil, los cuales hacen que éste no se pueda equiparar
sin mas a las situaciones de las uniones libres de hecho, que son
una convivencia habitual, materialmente semejante al matrimo-
nio, pero sin compromiso alguno.



