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DISCURSO SOBRE DIOS,
ENTRE FILOSOFIA Y TEOLOGIA.
A PROPOSITO DE UN DEBATE EPISTOLAR

Que un creyente, te6logo, y un agnostico, filésofo, se hayan puesto
de acuerdo en intercambiar epistolarmente sus opiniones sobre el tema
de la propia creencia o increencia religiosa, con la finalidad de hacer
participes a sus lectores de la interna problematica (tanto filoséfica co-
mo teolbgica) de un debate de estas caracteristicas, es de por si una bue-
na noticia y, sin duda, necesario en una cultura que se autocomprende
como libre y democratica, pero que tiende también por la fuerza misma
de las cosas a marginar determinadas cuestiones .

La distancia social y cultural que nos separa a este respecto de com-
portamientos de indole similar de pasadas décadas puede comprobarse,
de manera casi anecdética, en la introduccién redactada por A. R. V.2 a
la publicacién en 1949 de la traduccién espariola de la famosa discusion

*  Profesor Ordinario de la Facultad de Ciencias Humanas y Sociales de la Uni-
versidad Pontificia Comillas.

! Mi comentario se refiere a la reciente obra de Jost Ionacio GonzALEz Faus e IG-
NACIO SOTELO, ¢Sin Dios o con Dios? Razones del agndstico y del creyente (Madrid, Ed.
HOAC, 2002).

2 Sospecho que las siglas responden a las iniciales del que fue profesor de temas
psicolégicos en diversas instituciones universitarias eclesiasticas, Alejandro Roldan
Viller.
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radiofénica en la BBC de Londres sobre la existencia de Dios entre el fi-
l6sofo Bertrand Russell y el entonces joven jesuita, conocido historiador
de la filosofia, Frederick J. Copleston. «Aunque el ambiente espafiol —se
nos previene alli— es, afortunadamente, tan distinto que no concibe fa-
cilmente el derecho a defender puiblicamente en pie de igualdad la posi-
cién atea o agnoéstica sobre tema tan trascendental, no obstante, desde el
punto de vista filoséfico puede interesar a los lectores de PENSAMIENTO co-
nocer los términos de la disputa»>.

Mas alla de la benévola sonrisa que nos pueda provocar en la actua-
lidad tal advertencia, no cabe duda de que el tema de Dios sigue siendo
hoy en dia, si no trascendental (para no herir quiza con tal apelativo la
sensibilidad de determinadas tendencias filosoficas actuales), si al me-
nos importante.

Sobre esta cuestion, abordada desde un punto de vista a la vez filo-
s6fico y teolégico, versara, pues, en buena parte el contenido de la mu-
tua correspondencia entre el conocido tedlogo José Ignacio Gonzalez
Faus (actualmente profesor emérito de la Facultat de Teologia de Cata-
lunya) y el fil6sofo Ignacio Sotelo, que desde el afio 1973 ejerce de pro-
fesor de Ciencia Politica en la Universidad Libre de Berlin. Su comin
amistad y mutua pertenencia a la izquierda ideolégica no van a restar,
sin embargo, un apice a diferencias bésicas en los respectivos presu-
puestos y conclusiones, que aqui me limitaré solamente a comentar des-
de mi personal punto de vista.

Lo que pretendo, pues, en este sucinto comentario, no es sino hacer
la presentacion de algunos de los contenidos de este mutuo intercambio
epistolar, intentando al mismo tiempo formular por mi parte algunas re-
flexiones respecto de puntos concretos del mismo. Con ello queda impli-
citamente dicho también que estas breves lineas sélo intentan tomar en
consideracion lo que sus autores han juzgado oportuno ofrecernos en el
especifico y limitado género literario (al que han decidido atenerse) de
esta correspondencia epistolar, sin pretender, por tanto, que mi particu-
lar comprensién del debate responda ni siquiera de manera parcial al
pensamiento general que los protagonistas del mismo seguramente de-
sarrollaran con mas detencién y precisién en otros escritos suyos.

Pues bien, el didlogo epistolar, cuyos interlocutores principales o in-
mediatos son obviamente sus autores, pero cuyo objetivo basico es ha-
cer participes del mismo a cualquier lector interesado, parte de la con-
viccién de que el tema religioso resulta hoy dia casi tabu en lo que a su

3 A.R. V., Discusién radiada sobre la existencia de Dios: Pensamiento 5 (1949) 71.
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discusion publica o académica se refiere. «<En nuestras sociedades por
completo secularizadas —indica Sotelo— no esta bien hablar en publi-
co de religion, como tampoco lo esta el referirse a la vida sexual de ca-
da uno. Es obsceno mostrar la intimidad, sea ésta religiosa o sexual. En
la universidad se estudia todo lo que concierne al cosmos y al hombre,
eludiendo, eso si, las concomitancias religiosas. De religién no se habla
mas que en las catedras de teologia y en las de filosofia o historia de las
religiones» (48).

Pero este silencio no afecta, segiin la percepciéon de Sotelo, tnica-
mente al incrédulo o indiferente de nuestra sociedad consumista y pos-
moderna, sino también —y esto resulta para él mas extrano— incluso al
verdadera o presuntamente creyente:

«Que el que no crea en Dios, no quiera hablar del tema —el ateis-
mo militante anda también de capa caida— es facil de entender y de-
beria preocupar sélo al creyente, que se ve ahora confrontado con un
enemigo mas sutil, la indiferencia. Lo que debiera resultarle ain mas
inquietante es que el creyente guarde para si la idea que tenga de
Dios. Al menos es lo que me ensefia mi experiencia, y esto si me lla-
ma la atencién. De algunos colegas, con los que incluso he trabajado
en cuestiones tedricas, he tardado afios en saber que eran creyentes;
no se notaba en su discurso ni en su comportamiento. Y de los que sa-
bia que lo eran, cuando he intentado sonsacarles la idea que tuviesen
de Dios, sin negar su fe, han evitado siempre entrar al trapo [...] En
resumidas cuentas, el tema de Dios se ha convertido en tabu para la
inmensa mayoria, creyentes o no, y, por tanto, monopolio exclusivo
de los profesionales, los tedlogos, que son los tnicos a los que se les
oye hablar de Dios, pero tampoco del que experimentan, sino tan sé-
lo del que manejan como “cientificos”» (69-70).

Contra lo politicamente correcto de tal situacién, frente al inexplica-
ble silencio respecto de una «cuestién de tal envergadura», ante la facil
y comprensible tentacion de dejar el tema a los que por oficio ya tienen
que hablar de él (los «te6-logos»)*, Sotelo opta por romper el silencio:
«En la historia de la humanidad el tema de Dios ha sido tan primordial
que no podemos pasar pagina sin decir una palabra al respecto» (72-73).

Para el creyente puede ser, sin duda, gratificante y esperanzador el
que, después del aluvion de critica antirreligiosa especialmente de los si-
glos x1x y buena parte del xx y del subsiguiente silencio (cuyas causas son
sin duda multiples) en torno a la cuestién de la religién y de la divinidad,

*  «No hace falta insistir —escribe Sotelo— en la barbarie de un mundo en el que
s6lo tuviera voz el especialista» (72). Aqui el especialista seria el te6logo.
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tal tematica comience, al parecer, a constituirse, de una o de otra forma,
en objeto de debate y serena reflexion. La postura de Sotelo puede de es-
te modo inscribirse en el ambito de la preocupacién pensante por la te-
matica religiosa de otro conocido filésofo espafiol, Eugenio Trias, quien
hace sélo un par de afios escribia: «Pasadas las liquidaciones posmoder-
nas, o los grandes derribos propiciados por deconstrucciones y pensieros
déboles, envejecidos irremediablemente los discursos pretendidamente
criticos (altimas, y poco apetecibles, estribaciones de la gran Escuela de
Frankfurt), llega la hora de una filosofia nueva [...] que sea capaz de
abrir serio didlogo con el arte y con la religiéon»°.

En realidad, cuando Sotelo expresa su decidido rechazo a la inhibi-
cién respecto de la cuestion religiosa («Si se me pregunta por Dios, no
quiero refugiarme en el casillero de los que no saben / no contestan. An-
te la idea de Dios se puede estar més bien a favor o mas bien en contra,
pero callarse, desentendiéndose del tema, no me parece lo adecuado,
aunque, desde luego, sea lo mas facil y puede que socialmente lo mas
oportuno»: 72), me vienen inevitablemente a la memoria las palabras
que escribia el gran «agonista» Unamuno a comienzos del siglo xx, en
1907, hablando sobre su «religion»:

«Si se tratara de algo en que no me fuera la paz de la conciencia y
el consuelo de haber nacido, no me cuidaria acaso del problema; pero
como en él me va mi vida toda interior y el resorte de toda mi accion,
no puedo aquietarme con decir: ni sé ni puedo saber. No sé, cierto es;
tal vez no pueda saber nunca, pero “quiero” saber. Lo quiero, y basta.
Y me pasaré la vida luchando con el misterio y aun sin esperanza de
penetrarlo, porque esa lucha es mi alimento y es mi consuelo [...] No
concibo a un hombre culto sin esta preocupacion, y espero muy poca
cosa en el orden de la cultura —y cultura no es lo mismo que civiliza-
cién— de aquellos que viven desinteresados del problema religioso en
su aspecto metafisico y s6lo lo estudian en su aspecto social o politico.
Espero muy poco para el enriquecimiento del tesoro espiritual del gé-
nero humano de aquellos hombres o aquellos pueblos que, por pereza
mental, por superficialidad, por cientificismo, o por lo que sea, se
apartan de las grandes y eternas inquietudes del corazén»°.

A la hora de abordar el concreto planteamiento filos6fico del proble-
ma de Dios, nuestros interlocutores van a coincidir en lineas generales,

5 Eucenio Trias, Concepto filoséfico de nuestro tiempo. En el diario «El Mundo»

de 14 de julio de 2000.
¢ M. pE UnamuNo, Obras Completas (Barcelona-Madrid, Vergara-Afrodisio Agua-
do, 1951-1958), vol. XVI, 120-121.
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sin embargo, en su rechazo basico de la posibilidad de acceso cognos-
citivo o racional a la divinidad. Seguin indica Sotelo, «a Dios no cabe lle-
gar por la razén, aunque ambos interpretemos este hecho de forma muy
diferente» (244). Veamos cémo formulan tanto el filésofo como el te6-
logo tal rechazo.

En cuanto a Sotelo, llama poderosamente la atencién la importancia
que le confiere, como base de la tradicional argumentacién racional
conducente al conocimiento filoséfico de la existencia de Dios, al por
Kant denominado «argumento ontolégico» de San Anselmo. «Conviene
hacerse cargo —sostiene Sotelo— tanto de la fuerza enorme que tuvo en
el pasado —convierte la existencia de Dios en evidencia— como del pa-
pel central que este argumento ha desempefiado a la hora de funda-
mentar racionalmente la fe» (77).

Me parece, por mi parte, que, aun siendo verdad que tal argumento ha
sido y contintia siendo (incluso con posterioridad a la critica kantiana al
mismo) muy discutido en la filosofia, resulta excesivo afirmar que el pa-
pel de este tipo de argumentacion haya sido «central» en la fundamen-
tacion racional de la fe. Baste con recordar que Santo Tomaéas de Aquino
—de cuyo influjo en el modo de fundamentacién racional de la fe si que
se puede decir que ha sido «central»— rechazé explicitamente la argu-
mentacién anselmiana, a pesar de su acercamiento sistematico, en su
cuarta via, a un cierto modo o estilo de pensamiento platénico. Otra cosa
es que filésofos como Descartes vy, tras la critica kantiana, también Hegel
o Blondel —para aludir sélo a algunos— hayan intentado recuperar, si
bien desde una determinada interpretacién de la argumentacién ansel-
miana, intuiciones importantes, mis o menos explicitas en ella, que po-
drian conducir, desde categorias mas bien ajenas al aristotelismo de fon-
do de la mayor parte de las vias tomasianas, a un replanteamiento mas
profundo y coherente del problema tradicional de la existencia de Dios.

Sospecho que esta visién histérico-filoséfica de Sotelo de la «centra-
lidad» del argumento ontolégico es especialmente deudora del particular
ordenamiento jerarquico que Kant estableci6 entre las por él denomina-
das pruebas «ontolégica», «cosmolégica» y «fisicoteolégica», convirtien-
do a la primera en base y fundamento de las dos subsiguientes. De este
modo, y al rechazar Kant la prueba «ontolégica», las dos restantes que-

7 Me permito indicar que la proposicién «es distinto estar en la inteligencia que

existir», la cual, segtn la opinién de Sotelo, San Anselmo «considera propia del in-
sensato», no cabe atribuirla exclusivamente a éste, pues es presupuesto del modo de
argumentar el propio Anselmo en este famoso texto.
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darian automaticamente desprovistas de cualquier valor probativo. En
realidad, es este mismo esquema el que viene a utilizar Sotelo al decir:
«Una vez que el argumento de mayor finura intelectual [el “argumento
ontolégico”] ha quedado arrumbado, todos los deméas que parten de la
creacion —el mundo y el hombre— en la que estaria grabada la huella
del Creador, se diluyen como azucarillos en el café»®.

Como se ve, el grado de validez de la critica de Sotelo a la posibilidad
racional de acceso a la divinidad depende estrecha e inmediatamente del
valor sistematico que sea licito conceder al planteamiento kantiano, cu-
yo agnosticismo (desde el punto de vista de la razon teorética) en rela-
cién con el conocimiento de Dios estd en la base de buena parte de los
agnosticismos posteriores.

En lo que respecta a Gonzélez Faus, las cosas no son estrictamente,
pese a todo, muy diferentes, si bien no habra que pasar por alto las mo-
dulaciones con que el te6logo matizara su propia postura. Segun él, en
efecto, «Dios nunca podra ser objeto de mi demostracién». He aqui la
razoén fundamental de esta tesis de la «imposibilidad de la demostra-
cién»: «Si Dios pudiera ser objeto de demostraciéon o de conocimiento
racional, entonces la mente humana lo dominaria, como domina todo
aquello que conoce. Y “aquello” dominado ya no seria Dios» (86). En
conclusién: «la razén humana, en mi opinién, entiende que “puede” ha-
ber Dios, pero que ella es incompetente para decidir si lo hay o no, por-
que esta cuestién la trasciende. Entiende también, por consiguiente,
que, si hay Dios, ella s6lo podra conocerlo en el caso de que Dios se re-
vele» (86-87). Una vez sentada esta tesis, no dejara de afiadir Gonzélez
Faus que considera «ridicula» y «tranochada» la «pretensiéon apologéti-
ca» de «aquellos apologetas que pretendian demostrar con su razén la
existencia de Dios», ya que «no sabian de qué estaban hablando» (87)°.

¢ Ibid. Sobre la problematica del «argumento ontolégico» séame licito remitir
al lector a mi El Dios que da que pensar. Acceso filosdfico-antropoldgico a la divinidad
(Madrid, B.A.C., 1999) 423-440.

°  Hay que decir que Gonzalez Faus no es el tnico entre los actuales te6logos
hispanos que mantienen esta tesis de la incapacidad del conocimiento humano de
probar la existencia o inexistencia de Dios. He aqui algunos textos: «Cierto que no
podemos probar ni desprobar la existencia de Dios» [MARTIN GELABERT, La apertura
del hombre a Dios (y a su posible manifestacion), en Cisar Izouierpo (ed.), Teologia
Fundamental. Temas y propuestas para el nuevo milenio (Bilbao, Desclée de Brouwer,
1999), 116]. «[La filosofia] no puede demostrar la existencia o inexistencia de Dios»
[Juan A. EstrADA, Racionalismo materialista y teologia: Iglesia Viva 201 (enero-marzo
2000) 105]. Referencias a otros pasajes de los escritos de Juan A. Estrada en esta mis-
ma linea pueden verse en mi El Dios que da que pensar..., 420-421, n. 257.
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A pesar de tan contundentes afirmaciones, éstas parecen quedar, sin
embargo, un tanto relativizadas al decirse posteriormente: «la razén
nunca podra demostrar esa existencia de Algo que la trasciende; pero si
muestra que estamos referidos a ese algo y que no es irracional la op-
cién creyente» (176). La razén, por tanto, a pesar de no poder demos-
trar la existencia de Dios, «prueba cierta referencia suya total a “eso que
llamamos Dios” (como dice Santo Tomas)» (263). En fin: «Sin la “sos-
pecha” de Dios la razén o se castra, o se contradice, o se pierde» (263).

Como se ve, la anteriormente proclamada afirmacion de la imposibi-
lidad de que Dios pueda ser «objeto de demostracién o conocimiento ra-
cional» se mantiene, aunque se indique al mismo tiempo que la razén
tiene un cierto modo de relacién con la divinidad (a la manera de «refe-
rencia», «sospecha», etc.). En realidad, el esquema ideolégico kantiano
se hace aqui de nuevo también presente. Dios parece entrar de hecho en
el ambito de lo racional tinicamente a la manera de «idea» kantiana re-
guladora o meta «ideal», que s6lo desde la opcién «practica» de la razéon
(que en este caso seria la instancia estrictamente «teolégica» o «revela-
da») podria adquirir su verdad.

En realidad, la visién que tiene Gonzalez Faus de la razén parece es-
tar tan condicionada por su preocupacion por concederle a la fe (tam-
bién en esto de manera parecida a Kant) un lugar propio y especifico
frente o ante la razén, que ello le conduce de hecho a posiciones proxi-
mas a la teologia dialéctica barthiana. También Barth, en aras de la sal-
vaguarda de la fe, concebia el conocimiento de la razén «natural» como
absolutamente incapaz de cualquier relaciéon cognoscitiva con la divini-
dad con anterioridad a la revelacién de ésta a ella: «Unicamente en
cuanto Dios se hace objeto [del conocimiento del hombre] se hace el
hombre —escribia Barth— conocedor de Dios» '°.

Pero la similitud con Barth parece ir mas alla todavia. En efecto,
H. Chavannes, discipulo de Barth, puso de relieve la peculiar visién que
tiene Barth de la filosofia, de modo especial en lo que se refiere al modo
de su supuesto acceso a la divinidad. Chavannes indica que Barth im-
pugna de hecho una determinada manera, subjetivistica o idealista, de
conocimiento de la divinidad, que tuviera la pretensién de «apoderarse»
de su «objeto», es decir, de la divinidad. Conocimiento natural de la di-
vinidad o «teologia natural» no serian asi para Barth sino esa pretensién
subjetivistica. En tal supuesto lo que, segtin Chavannes, intenta Barth es

0 K. BartH, Die kirchliche Dogmatik (Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag,
1948), 1I/1, 22.
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esto: «mantener el primado y la independencia de Dios frente a la pre-
tensién idealista del sujeto de dominar el objeto. Para el te6logo de Ba-
silea, una vez admitida la posibilidad de un conocimiento natural de
Dios, se admite por lo mismo un poder del sujeto sobre el objeto, lo que
es imposible cuando el objeto conocido es Dios mismo» ''. De este modo
viene a identificar Barth gratuitamente, segiin Chavannes, todo conoci-
miento o la filosofia en general con esa particular manera de sobrevalo-
racion del sujeto, con lo que de hecho «hace su explicacién solidaria de
un concepcion filosoéfica particular» 2.

La critica de Chavannes a la concepcién barthiana del conocimiento
natural o filoséfico es aplicable también, a mi modo de ver, a la identi-
ficacion, anteriormente aludida, que realiza Gonzélez Faus entre de-
mostracién o conocimiento racional y «dominio» de su objeto (lo que en
nuestro caso, por tanto, convertiria a la divinidad en un objeto «domi-
nado» por el conocimiento humano). Bien es verdad que el propio Gon-
zalez Faus sospecha, sin embargo, que quiza no sea correcta esa su pro-
pia concepcion del conocimiento como «dominio», de manera especial
en el contexto del modo peculiar de conocimiento que hace referencia a
la divinidad: «Otra cosa es —indica— si ese punto de partida [del do-
minio], tan evidente hoy culturalmente, es el mejor o el tinico posible.
Quiza no lo es» (87).

Uno tiene la impresién, a fin de cuentas, de que el tedlogo, a la vista
de la impugnacién agnéstica del fil6sofo contertulio, intenta por su par-
te, desde una implicita o subterrdneamente consensuada comun base
negadora de la capacidad racional de acceder al conocimiento de la di-
vinidad, ofrecerle a su interlocutor el mensaje teolégico estrictamente
tal, dejando de lado en buena parte, para decirlo de alguna manera, la
conexion filosofica y terrenal.

No es dificil sospechar que la «concesion» teolégica al agnosticismo
en aras de una teologia incontaminada por la razon, va a tener su precio,
y, ademas, para la propia teologia. Sotelo percibira esto con claridad vy,
por ello, lejos de congratularse por su parte con la postura condescen-
diente del teélogo, va a poner de relieve, por el contrario, su problemati-
cidad, dado que dicha postura conduce inevitablemente al aislamiento
en si misma de la teologia, es decir, a un modo méas o menos explicito de
«fideismo». En este contexto no deja de afiorar Sotelo, en contraste con

' H. CHAVANNES, L'analogie entre Dieu et le monde selon saint Thomas d’Aquin et

selon Karl Barth (Paris, Cerf, 1969) 304.
2 ip, o.c., 243.
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la moderna teologia, un determinado modelo anterior de la misma mas
en conexion con lo filoséfico y cientifico de la concreta circunstancia his-
térica:

«Al creyente que acabe asumiendo la modernidad, no le queda
otro remedio para salvar la fe que blindarla, colocdndola en un pla-
no que resulte inalcanzable a los argumentos de la razoén, o a los da-
tos de la historia. En cambio, el mundo antiguo y medieval enraiza-
ron la fe en la filosofia griega, de modo que resultaba comunicable
racionalmente. Filosofia y teologia coincidian asi en una misma
concepcion de la ciencia. [...] Libre de los condicionamientos del lo-
gos, la fe recupera buena parte del mensaje originario, pero al pre-
cio de romper toda comunicacién con el saber contemporaneo. Co-
nocer y creer quedan asi disociados; volver a juntarlos pienso que
debiera ser el intento quimérico de cualquier teologia que merezca
este nombre» (151).

La teologia cristiana, como no podia ser de otro modo, habla de
Dios, del Dios manifestado en Jestus de Nazaret. Ahora bien, y desde es-
ta disociacion entre la fe y la razoén, si a esta tltima no le es posible ac-
ceder al conocimiento de Dios, vanamente intentard después el te6logo,
por su parte, comunicar su mensaje divino a una razén incapaz por si
misma de aclararse racionalmente sobre la existencia o no existencia de
la divinidad. En realidad fue ésta la preocupacion de fondo del Concilio
Vaticano I cuando reivindicé de manera explicita la capacidad «natu-
ral» humana para acceder al conocimiento de Dios. Lo que al Concilio
le preocupaba eran las implicaciones «naturales» de la revelacion, es de-
cir, poner de relieve qué es lo que la revelacion sobrenatural debe pre-
suponerse a si misma en el ser humano para que la comunicacién de las
cosas divinas sea posible. En este sentido H. J. Pottmeyer ha puesto de
manifiesto, tras un detallado analisis de las discusiones y tomas de pos-
tura habidas en el Concilio, que de lo que alli en definitiva se trataba era
de la necesidad de afirmar la «cognoscibilidad natural de Dios» en cuan-
to «condicién de posibilidad de la fe» *, «<una condicién de posibilidad
que la misma fe se presupone a si misma» '*. De ahi que el Dios al que
hace referencia el conocimiento «natural» no pueda ser «diferente» del
Dios biblico o sobrenatural, ya que de lo contrario tal conocimiento na-

13 Cf. H. J. POTTMEYER, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft. Die Kons-
titution iiber den katholischen Glauben «Dei Filius» des 1. Vatikanischen Konzils und
die unverdffentlichten theologischen Voten der vorbereitenden Kommission (Freiburg,
Herder, 1968) 189ss.

4 Ip, o.c., 198.
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tural no habria ejercido su funcién de interna condicién de posibilidad
del conocimiento sobrenatural» .

Se comprende, desde estas consideraciones, el que el tedlogo catdlico
E. Schillebeeckx, aun reconociendo las grandes aportaciones de la «teo-
logia dialéctica» tanto en la versién de Barth como en la de Bultmann,
no haya dejado de achacarle a ella el que «ponga tan fuertemente el
acento sobre la realidad transcendental de Dios, el “totalmente otro”,
que de ese modo la fe se convierta en una decisiéon “incomprensible”, y
al mismo tiempo se haya casi canonizado la discrepancia factica entre
la fe y el contexto experiencial humano». Con lo que de ese modo, lejos
de habérsele hecho un servicio a la causa de la teologia o del cristianis-
mo, se la habria debilitado mas bien en si misma desde un punto de vis-
ta «critico», reduciéndola al ambito meramente privado de una intimi-
dad inoperante y ahistérica . Por todo ello concluird Schillebeeckx:
«No podemos hoy, menos que en cualquier otra época, prescindir de la
“teologia natural” (en cuanto antropologia experiencial)» '’

No es dificil entender y comprender, desde este punto de vista, la de-
sazon de Sotelo ante una teologia no mediatizada por una conveniente
y necesaria reflexion filoséfica. Tal como él mismo se expresa:

«En efecto, como ti mismo dices, puedo estar de acuerdo con tu
interpretacién del mensaje de Jesus, deslumbrarme la idea de Dios
que Jesus nos trasmite, pero ello no garantiza en absoluto que exista

el Dios que nos ha revelado Jesus. Tu lo crees, porque Dios resucité a
Jesus crucificado. Comprenderds que ya no pueda seguirte» (155).

Por otra parte, la separaciéon o escision entre lo racional y lo fidu-
cial se convierte aqui ademas, en la concreta cuestion de la Resurrec-
cién, en una escision mas entre la historia y la escatologia, dado que,
desde la interpretacién que hace Sotelo de la concepcion de Gonzalez
Faus sobre la resurreccion de Jests (a diferencia, concretamente, de la
de Lazaro), ella se convierte, de manera estricta, en «un concepto es-
catolégico que supera la realidad natural y transciende a la historia, y
que, por tanto, sélo resulta asequible para el creyente». La critica de
Sotelo a este planteamiento teolégico se reitera, seguidamente, con
firmeza:

s Cf. In., o.c., 198.

' E. ScHILLEBEECKX, Glaubensinterpretation. Beitriige zu einer hermeneutischen
und kritischen Theologie (Mainz, Matthias-Griinewald Verl., 1971) 92.

7 1p., 0.c., 108. Sobre esta problematica de la relacién entre reflexién filoséfica
sobre Dios y teologia remito al lector a mi El Dios que da que pensar..., 35-48.
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«La teologia que ha asumido la modernidad transcurre en dos pla-
nos que no comunican entre si; el del saber histérico, en el que, evi-
dentemente, no cabe la resurreccién; y el de la fe, en el que se crean los
conceptos teolégicos imprescindibles para dar cuenta del sentido es-
catolégico de la Resurreccion. El precio que pagais con ello es que os
encerrais en un mundo propio sin comunicacién posible con el resto
de los mortales. Con vuestras manos caviis el foso que os aisla» (157).

La respuesta de Gonzalez Faus (180-182) a este tipo de impugnacion
filos6fica me parece excesivamente débil o un tanto evasiva y Sotelo no
dejara de reprocharselo en este mismo sentido («tengo la impresién de
que no la has tomado demasiado en serio»: 189). Seguira insistiendo So-
telo, por tanto, en la «esquizofrenia averroista» de un tipo de creyente
que «vive escindido entre el mundo del saber y el de la fe, sin comuni-
carse entre ambos» (189-190). No sin ironia, y desde esta preocupacién
soteliana por la «racionalidad» de la fe, indicara a su interlocutor teélo-
go: «como ves, al querer permanecer fiel a la razén, soy mucho mas to-
mista que ta» (205).

Es desde esta perspectiva como hay que entender el aprecio del ag-
néstico Sotelo por un pensador, cientifico y creyente a la vez, como lo fue
P. Teilhard de Chardin (206-207). En directo contraste con la preocupa-
cién y el programa pensante teilhardianos estaria en cambio, segin So-
telo, un cierto modo de hacer teologia excesivamente clausurado en el
propio saber. El veredicto que él formula ante semejante situacién es el
siguiente: «Si la teologia renunciase definitivamente a conectar saber y
fe, como hizo para sobrevivir a comienzos de la modernidad, terminara
en lo que predominantemente ya es, mera literatura fantastica» (207) *.
Tal critica o semejante previsién podrian parecer desproporcionadas a
mas de uno, pero quiza no lo sean tanto si se tiene en cuenta el talante
critico y cientifico al menos de la llamada cultura occidental, que de la
mano de la técnica invade y condiciona cada vez con mas fuerza los mas
diversos espacios humanos *.

18 Tal veredicto parece confirmar a su manera lo dicho por Juan Pablo II en su
Fides et ratio: «Es ilusorio pensar que la fe, ante una razoén débil, tenga mayor incisi-
vidad; al contrario, cae en el grave peligro de ser reducida a mito o supersticién» (Juan
Pasro II, Fe y razon. Carta Enciclica «Fides et ratio», Madrid, B.A.C., 1998, p. 71). Des-
de este punto de vista se comprende que en en este mismo documento eclesial se lle-
gue a hacer incluso referencia explicita a la «metafisica» como «mediacién privile-
giada en la busqueda teolégica» (o.c., 112).

¥ Por ello cuando Gonzélez Faus formula, al término de la obra conjunta, el si-
guiente enjuiciamiento [«Como genio y figura hasta la sepultura, permitaseme una
palabra respetuosa y evangélica a las autoridades de mi Iglesia. Aunque no hubo es-
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No se trata de que Sotelo quiera acomodarse a la por él mismo deno-
minada «escolastica» del actual «ateismo cientificista» (83), dado que po-
lemiza mas bien contra ella como contra cualquier tipo de «positivismo
cientificista» (79). De todos modos, y a pesar del interés de Sotelo por el
planteamiento tedrico del problema de Dios, él no se sale en realidad de
su encuadramiento en las coordenadas disefiadas por Kant, ya que de he-
cho también para él, como para Kant, la idea de Dios no va mas alla de
funcionar como mera idea reguladora del pensar, no sirviendo de ese mo-
do mas que «para librarnos de un cientificismo demasiado ramplén» (79).

Sotelo es, sin embargo, taxativo al decir que «no tiene el menor senti-
do una discusién racional sobre la existencia de Dios» (79). En realidad
y a pesar de su reiterada critica al «cientificismo», Sotelo parece situar el
planteamiento del problema de Dios demasiado en continuidad con la
problematica cientifica. Dicho de otra manera, la divinidad vendria a ser
en €l algo asi como un elemento mas (si bien mas elevado) del mundo,
de su explicacién interna o categorial. De aqui su afirmacién: «Lo que
me hace razonablemente plausible que Dios no existe es que cada vez
pueda explicarse mejor el mundo y el hombre sin acudir a El» (80). O co-
mo indica en otro lugar: «Del hecho de que ya no se necesite la “hipéte-
sis de Dios” —en el pasado era imprescindible para dar cuenta de todo
lo existente— infiero que no existe» (236).

Este género de afirmaciones ponen, si bien como contrapunto, per-
fectamente de relieve y al mismo tiempo confirman lo importante y de-
cisivo que es, a mi modo de ver, el que en la cuestiéon de Dios éste sea,
desde el inicio, conceptualmente pensado en su dimensién propia, co-
mo algo que no puede «interferir», en sentido estricto, con las realida-
des sino que se ha de desvelar més bien, en su mismo planteamiento,
como posible razén explicativa tiltima o «metafisica» de la «totalidad»*.
Si a esta dimensién profunda no se le ofrece el debido lugar en la refle-

pacio para entrar en ese tema, este libro permite vislumbrar hasta qué punto la ins-
titucion eclesial, la curia romana y la jerarquia eclesiastica (no la comunidad de cre-
yentes o, al menos, no toda ella) constituyen hoy uno de los mayores obstaculos pa-
ra la fe»: 277], uno podria pensar asimismo si cierto modo de hacer teologia en
desconexién con las legitimas exigencias del pensar critico racional no estaria en pe-
ligro de constituirse, él mismo también y a su manera, en un casi imperceptible, pe-
ro eficiente, «obstaculo» para la fe, un obstaculo posiblemente de mayor entidad que
los més arriba mencionados por el teélogo.

2 Me permito remitir, en este contexto, al lector al amplio capitulo «Experien-
cia humana de la totalidad y planteamiento del problema de Dios» en mi El Dios que
da que pensar..., 49-93.
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xién, parece evidente que de Dios entonces no se puede hablar, a no ser
de un «Dios» no divino al que las ciencias no querran con razén conce-
derle legitimidad alguna. A este segundo tipo de Dios se asemeja de he-
cho el Dios soteliano, al exigirsele unas credenciales de existencia que
no parecen avenirse bien con su dimensioén propia, la de su inconmen-
surabilidad e incomprehensibilidad absolutas, dimensién especifica es-
ta que la gran reflexion sobre el problema de Dios ha cuidado, casi siem-
pre, con gran esmero. Por el contrario, he aqui la exigencia de Sotelo:
«Dios existe, siempre y cuando su existencia se muestre evidente [...]
Desde nifio he pensado que, de existir Dios, se notaria [...] Deberia ser
tan evidente como el sol, que ya fue encarnacién de la idea de Dios [...];
tendria que mostrarse con clarividencia infinita» (80). Con razoén insis-
tira por ello Gonzalez Faus, ante tal exigencia soteliana, en la transcen-
dencia de la divinidad, que esta siempre «maés alla» del modo de mos-
trarse los «objetos» o realidades finitas (122)2'.

La discusién entre Sotelo y Gonzalez Faus sobre el problema de la
existencia de Dios se asomara también a uno de los aspectos que facil-
mente pueden verse asimismo en continuidad con el esquema epistemo-
légico kantiano, que disocia lo «tedrico» de lo «practico». Sélo desde la
dimensién «practica» (no «teérica», por tanto) es posible, segiin Kant,
decir o «pensar» algo sobre Dios. Pues bien, Kant intent6 en su Critica de
la razon prdctica pensar la existencia de Dios en relacién con la morali-
dad y una pospuesta felicidad. Para él la realizacién de la moralidad, es
decir, la plena acomodacién de la voluntad a la ley moral, s6lo ocurre en
un indefinido proceso de acercamiento de la voluntad a dicha ley. Kant
deduce, en consecuencia, como postulados necesarios para la realizacién
de tal proceso tanto la inmortalidad del alma como la existencia de Dios.
Esta ultima viene exigida justamente como condicién de posibilidad de
la conjuncién real entre moralidad y felicidad.

2 Cuando Gonzélez Faus alude, sin embargo, en el contexto de la temética de

las pruebas de la existencia de Dios, a la «via de la causalidad», indicando que «no
es una prueba, porque no sabemos si el principio ese de causalidad, con el que fun-
ciona nuestra razén, vale “mas alla de ella”», relacionando seguidamente la divini-
dad con la causa del «big bang» (cf. 262-263), surge la sospecha de si este tipo de dis-
curso o modo de planteamiento del problema de Dios no se realiza todavia, pese a
todo, como en el caso de Sotelo, demasiado en continuidad con la metodologia
«cientifica», no «metafisica» por tanto. Ya Leibniz puso en su tiempo de relieve que
en la cuestién de las pruebas de la existencia de Dios no se ha de echar mano estric-
tamente del principio de «causalidad» (entendido a la manera «cientifica»), sino del
principio de «razén suficiente». Sobre la importancia de esta reflexion leibniziana
puede verse mi El Dios que da que pensar..., 100-102.
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Asi pues, quienes de manera explicita o implicita son deudores de los
planteamientos kantianos intentardn pensar también desde este esque-
ma «exigitivo» (si bien meramente «préctico») la relacion entre deseo de
felicidad y existencia de la divinidad. Gonzélez Faus sera bien explicito
al respecto. Se trata en €l, en realidad, como en Kant, de un intento de
recuperacion «practica» de la existencia de Dios una vez rechazada la
posibilidad de su conocimiento racional o «tedrico». Para ello el tedlo-
go relacionara su afirmacion de que «la historia reclama una palabra de
vida eterna» con el siguiente pasaje de la obra de Toméas de Aquino: «Es
imposible que un apetito natural sea estéril» (173). Gonzalez Faus se
cuidard, naturalmente, de distinguir bien claramente entre el nivel «pre-
dicamental» y el «tiltimo» o «trascendental» (que es el que se ha de te-
ner en cuenta) en la comprension de tal reflexion.

Pues bien, desde esta dimensién o nivel trascendental, sostiene Gon-
zalez Faus: «es imposible que existan el hambre y la sed y que no existan
el comer vy el beber o el alimento y la bebida. Entonces toda la naturaleza
seria sin sentido» (173)%. O, aplicando lo mismo, maés all4 de la «natu-
raleza», a la «historia»: «Si en la historia hay una pretension utépica y esa
pretension es estéril, no a los niveles concretos que he llamado predica-
mentales (es decir: si comeremos o beberemos), sino en los niveles tilti-
mos de la historia (es decir: si existen en realidad el comer y el beber),
entonces todo intento de mejorar y de dar un sentido a la historia debe ser
abandonado o no pasa de ser un capricho personal [...] Si no hay nin-
guna “utopia” en los niveles dltimos, trascendentales, tampoco se fun-
damenta el que la haya en nuestra practica de cada dia» (173-174). Lo
que este tipo de argumentacién intenta probar es, pues, que a un deseo
o exigencia profunda o «natural» ha de corresponderle necesariamente
un objeto o meta real, si se quiere evitar el absurdo de tal modo de ex-
periencia subjetiva «trascendental».

Pero Sotelo se opondra decididamente, y a mi modo de ver no sin ra-
z6n desde el punto de vista de su valor logico, a este tipo de argumenta-
cion. «Cierto que los hombres —indica Sotelo— creyeron, como Hesiodo
en Zeus, para mantener la esperanza en que al final prevalecera la justi-
cia. Pero, lo siento, no puedo asumir la légica que supone que de algin
modo tendria que haber justicia, porque seria tan terrible como indig-
nante que al final ganaran los verdugos y los malvados» (158). Para Sote-

2 Tal como formula brevemente esta misma idea Gonzalez Faus mas adelante:

«si la Naturaleza da una sed y luego no existe el objeto de satisfaccion de esa sed (no
ya la satisfaccién de hecho), entonces toda la Naturaleza es absurda» (251).
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lo, en efecto, «la verdad de una proposicién no aumenta, ni disminuye,
por las consecuencias positivas o negativas que implique» (198). Y, por
tanto: «No porque algo sea deseable tiene mas probabilidades de que exis-
ta» (198).

En realidad, tanto este modo filoséfico de argumentar del tedlogo co-
mo el de su oponente tienen conocidos y cercanos precedentes ideol6-
gicos.

En cuanto a Gonzalez Faus, sus reflexiones van en la linea de lo for-
mulado previamente, por ejemplo, por Gémez Caffarena. En efecto, al
distinguir éste entre los que denomina argumentos «cosmolégicos» y
«antropolégicos», indica acerca de estos ultimos que en ellos «se pre-
tende llegar a Dios principalmente como Meta ultima del proyecto del
hombre, o como Garante de su realizabilidad» **. Tal modo de plantea-
miento se le impone en realidad a Gémez Caffarena desde el momento
en que considera —segin he apuntado ya— como base de este tipo de
prueba «antropolégica» el mencionado enfoque kantiano de la «razén
practica», por el que la divinidad es postulada como garante ultramun-
dano de la unién de la moralidad con la felicidad ?*. De hecho, al utilizar
el ejemplo de la «sed», Gémez Caffarena habla también de la divinidad
como del «agua» o «fuente» (si bien no «concreta») postuladas por el de-
seo del hombre. «“Si hay en nosotros sed, ello arguye que en la natura-
leza hay agua”: valga resumir en esta imagen [...] lo que es el nervio ra-
cional que trataba de destacar» . Se insiste naturalmente, de manera
similar a como lo hara posteriormente en los pasajes senalados Gonza-
lez Faus, en que se trata de un deseo natural o «constitutivo» y que, en
este sentido, la fuerza de la argumentacién «proviene, en definitiva, de
que se asume que no puede tenerse por condenada esencialmente a la
frustracién una tendencia que se reconozca por constitutivamente hu-
mana» .

En lo que se refiere a la critica de Sotelo a este modo de plantea-
miento filos6fico (en la concreta formulacién de Gonzalez Faus), ella
viene a repetir, por su parte, en cuanto al fondo y al simil utilizado, lo
expresado tanto por Garaudy («Mi sed no prueba la fuente»)? como por
Adorno, cuando éste se expresa de modo similar: «La necesidad ontol6-

23

J. GoMEz CAFFARENA, Razon y Dios (Madrid, Fundacién Santa Maria, 1985) 63.
% Cf. Ip., o.c., 68s.

5 Ip., o.c., 73s.

% ip, o.c., 73.

27 R. GARAUDY, De l'anathéme au dialogue (Paris, Plon, 1965) 86.
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gica no garantiza mas lo que desea que el tormento del que perece de
hambre la comida» .

En realidad, las criticas de Garaudy, Adorno o Sotelo son dificiles de
rebatir, por encomiables que sean los esfuerzos filoséficos de Gémez Caf-
farena o Gonzélez Faus por sustraerse a las mismas. De hecho, me pare-
ce que la debilidad fundamental de este tipo de planteamiento es haber
pensado o concebido la divinidad de manera preferencial como un mero
«después» o «meta» del deseo del hombre. A mi modo de ver, seria mas
bien «antes» (y no «después», como meta o «fuente» a alcanzar) donde ha-
bria de asentarse el planteamiento y la reflexiéon basica y primaria sobre
la divinidad desde un punto de vista antropolégico. Se trataria de analizar
y pensar filoséficamente a qué se debe el que el ser humano sienta ese su
especifico, indefinido, modo de deseo, de «sed» o de <hambre. El despla-
zamiento de la divinidad a la funcién de mero posible «objeto» a alcanzar
por una subjetividad (deseante, queriente, entendiente, etc.) —que se con-
cibe, ademas, como basada meramente en si misma— pasa por alto el he-
cho fundamental de que la misma subjetividad humana, en sus propias
bases y en el corazén de su estructura, posee ya en si misma unos modos
de ser y una dindmica que exigen la presencia o actuacién en o sobre ella
misma de la infinitud o divinidad. La cuestién no es, por tanto, si existe o
existird o no una «fuente» que aplaque la sed del ser humano, sino c6mo
es posible, a qué se debe o cudl es el fundamento tltimo explicativo del ex-
trafio modo del mismo desear, querer, etc., del existente humano?.

Segtin queda indicado, Gonzélez Faus aduce, en el contexto de su re-
flexion sobre la exigencia de una realidad correspondiente al deseo na-
tural o trascendental del hombre, al pasaje tomasiano: «Es imposible
que un apetito natural sea estéril». Efectivamente, Tomas de Aquino in-
dica en diversas ocasiones que nada limitado o «creado» puede aquietar

% Tu. W. Aporno, Negative Dialektik. (Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1966) 71.

»  En las amplias paginas centrales (pp. 115-344) de El Dios que da que pensar...
he intentado analizar desde este punto de vista el modo de ser de la busqueda de ver-
dad, de la felicidad, del amor, de la libertad, etc. Aunque parezca paraddjico, el pro-
blema filosofico de la divinidad es mas un tema «antropolégico» que estricta o di-
rectamente «teol6gico». Es decir, metodolégica y estrictamente se trata de saber qué
es 0 qué le pasa al «<hombre» (si bien es posible descubrir reflexivamente la estruc-
tura divina a la hora de entender plenamente al hombre) mas que de intentar saber
si existe o no un determinado «objeto» llamado Dios. La discusion entre Sotelo y
Gonzélez Faus sobre la existencia o no existencia en el hombre de una denominada
«sed de Dios» y sobre su significado concreto (ver pp. 186-188, 250-251) tiene, segin
me parece, bastante que ver con esta cuestion, si se prescinde por lo demas de la por
mi cuestionada y a ambos comun concepcién de la divinidad como meta o «fuente».
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o saciar el deseo de felicidad del hombre y que tal deseo sélo puede ser
saciado con el «bien universal», con la divinidad *. De este modo ésta
parece ser vista como meta u objeto a alcanzar en orden a la plenifica-
cién o aquietamiento del espiritu humano; la existencia de tal «objeto»,
es decir, la divinidad, vendria asi exigida o postulada desde la conside-
racion de la «imposibilidad» de que «el deseo natural sea vano» (dado
que «la naturaleza no hace nada en vano»)?'.

Sin embargo, hay que sefialar que se da también en el propio Tomas
de Aquino otro tipo de planteamiento, de raiz agustiniana, similar al
que por mi parte propugno. Junto a la consideracién de la divinidad co-
mo meta u objeto aparece también, en efecto, la visiéon de la misma co-
mo principio o «causa» del deseo mismo, es decir, de la dindmica o «in-
clinacién universal» especifica de la voluntad humana. Se deduce asi la
existencia de la divinidad a partir de la estructura misma del deseo «uni-
versal» humano y no ya como mera exigencia de plenificacion «final»
del deseo humano. Este tipo de reflexion se muestra claramente, por
ejemplo, en el siguiente pasaje: «La voluntad esta en relacion con el bien
universal; ninguna otra cosa puede, por tanto, ser causa de la voluntad
sino el mismo Dios, que es el bien universal. Todo otro bien se dice por
participacién y es un bien particular concreto. Ahora bien, una causa
particular no da una inclinacién universal» ** Como es facil ver, en las
ultimas palabras de este texto tomasiano se expresa concisamente la
exigencia de una «causa» primera (y no un mero término final) que ex-
plique, de manera adecuada y total, el indefinido, ilimitado o «univer-
sal» deseo humano, es decir, lo que el filésofo y te6logo medieval deno-
mina la «inclinacién universal» del deseo.

Es bien conocido que la dimensién antropolégica del problema pro-
blema de Dios es especifica de los planteamientos de la modernidad. Pa-
ra Sotelo esto puede considerarse incluso en conexién con una cultura
marcada por la fe, por el cristianismo, tal como él mismo se expresa:

«La fe en Dios nos ha llevado de la naturaleza, del cosmos, en que
antes se emplazaba su presencia, al meollo mismo del hombre: a
Dios, si se llega a descubrirle, se le atisba en el hombre. El misterio de
Dios es el misterio del hombre; es un misterio antropolégico [...] Con
ello me refiero [...] a la experiencia religiosa que subyace en nuestra
cultura de los dioses con rasgos humanos o del Dios hecho Hombre.
El hombre inventé a Dios para ascender con El del orden natural al

% Cf. Sum. Theol. I-11, q. 2, a. 8, ¢; De ver., q. 22, a. 7.
3 Cf. Contr. Gent., 111, c. 48.
2 Sum. Theol., I-11, q. 9, a. 6, c.
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divino. La creencia en Dios nos ha sefialado un camino de superacién
que pudiera no estar agotado» (82).

No se trata solamente del impacto antropolégico y personal que el he-
cho de la creencia provoca en el no creyente, a lo que Sotelo alude con cier-
ta detencién en diversos momentos de los que me permito aducir algunos:

«La pregunta que entonces me hacia —y que hoy con la misma
perplejidad sigo haciéndomela— reza: ¢cémo es posible que perso-
nas inteligentes y muy cultas, con profundos conocimientos en las
humanidades y la filosofia, puedan creer en Dios? La dificultad prin-
cipal con la que choco es, justamente, que a la altura de nuestro
tiempo y saber haya creyentes. No sé hasta qué punto la increencia
plantea problemas al creyente —sin duda los planted, y graves, en el
pasado—, lo que si te puedo decir es que a mi me desazonan algunos
creyentes a los que admiro por su inteligencia y saber y que me im-
presionan por su bondad y afan de justicia. ¢Acaso la creencia en
Dios, que me parece, por otro lado, tan ingenua, casi infantil, puede
dar frutos tan sabrosos?» (47). «Como ves, no son razones, sino mas
bien un problema sin resolver: lo que me impide dar el carpetazo a
la pregunta que me plantedis es simplemente que existais los que
creéis en Dios [...] El hecho es que, sin habérmelo propuesto, me des-
cubro en el rincén que ocupan los que no creen, pero que se sienten
azuzados por la creencia de los que creen» (62).

De aqui que Sotelo se entienda a si mismo como «instalado en una
incredulidad insegura, dubitativa», lo que no quiere decir que tal incre-
dulidad sea en su caso «dramatica o angustiada» (81).

Pues bien, mas all4 de tal impacto, es el propio Sotelo, aunque de
modo meramente indicativo y fugaz, quien alude a algunas maneras de
ser o de experimentarse a si mismo el ser humano que, a mi modo de
ver, en el caso de ser analizadas y pensadas desde un determinado pun-
to de vista filosofico podrian ser percibidas en subterranea conexion,
para decirlo de alguna manera, con la tematica de la divinidad.

Asi, por ejemplo, a la vista de su alusién a «lo mucho que cuesta vi-
vir en una provisionalidad sin certezas», que implica la existencia en el
ser humano de «una inercia innata que nos pide seguridades» (214), se
podria reflexionar filos6ficamente sobre las condiciones de posibilidad
o las razones de ser de este irrenunciable modo «absoluto» de estructu-
racién de la razén humana, que no se aviene con la parcialidad, la in-
certeza o la inseguridad *.

33 En esta direccion van los analisis que realizo en EI Dios que da que pensar...,
120-144, bajo el extrafio epigrafe «La verdad que tiene al hombre».
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Otro tanto podria decirse en relacién con el inevitable afdn humano
de autosuperacién. Tal como indica Sotelo en su discusién con Gonza-
lez Faus a propésito del «Problema del mal y el “querer ser como Dios”»:
«A lo mejor eso de querer ser como Dios no es un pecado que merezca
ser castigado, sino la misma condicién transcendente de lo humano,
empenado siempre en querer ser mas de lo que realmente es» (239). Es-
ta «condicién transcendente de lo humano» parece ser interpretada por
Sotelo meramente en la linea de la teoria proyectiva feuerbachiana *.
Seria, sin embargo, posible y, a mi modo de ver, mas en corresponden-
cia con las caracteristicas especificas de esta inquietante experiencia
humana, pensar y entender, a la manera por ejemplo de Unamuno*, es-
te empeno humano de autosuperacién como posibilitado él mismo por
la realidad divina que se hace misteriosamente presente («se crea a si
misma») en la interioridad humana*. De hecho Sotelo reconoce él mis-
mo que de la idea o «invencién de Dios» proceden las ideas de «la dig-
nidad, la libertad y la igualdad de los humanos» (82).

Sotelo confiesa asimismo, mas alla de esto, sentirse «deslumbrado»
por la «libertad, fuerza y generosidad» de algunos creyentes que conoce,
y ante ello se pregunta: «Si Dios no existe ¢de dénde vienen entonces es-
tos efectos? [...] De alguna forma, Dios existe, me digo, mientras haya
quienes creen en El» (81). El problema es, sin embargo, para Sotelo, que
estos encomiables y admirables rasgos humanos los percibe igualmente
presentes en determinados no creyentes: «El compromiso por los demas,
la entrega heroica a la ciencia, a la politica, a la ensefianza, no es una
cualidad exclusiva del creyente» (81-82). En conclusién: «o bien Dios es-
té detras de ambos, como imagino que sera tu respuesta, o de ninguno
de los dos, como més bien me inclino yo» (82).

No es éste ciertamente el lugar para un analisis detallado del fené-
meno del ateismo o agnosticismo en relacién con la tematica religiosa.
En realidad, no son pocos ni de escasa relevancia los te6logos o filso-

3 «Los hombres —indica Sotelo— hemos inventado a los dioses para ser como
ellos. Tenemos asi un modelo que nos transciende y nos empuja a sobrepasarnos, a
ir mas alla» (240).

3 Ver mi El Dios que da que pensar..., 411-419.

*% El hecho de que Sotelo, por otra parte, aconseje no «ambicionar el absoluto»
(«Ambicionar el absoluto, tratando de escapar de nuestra condicién perecedera es
pecar de hybris. “Condcete a ti mismo”, reza el consejo de Delfos, es decir, sabe que
eres mortal, y no inmortal como los dioses; limitado, y no infinito; y no aspires a na-
da que sobrepasa tu condicién»: 158-159) no merma en nada la experiencia misma
de tal ambicion. Es justamente esta extrafia «<ambicion de absoluto» la que reclama
una explicacién adecuada.
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fos que han sabido descubrir la posible, si bien oculta, conexion teistica
o creyente de la misma autocomprension increyente®. Lo que me inte-
resa, sin embargo, sefialar aqui es que, desde el punto de vista de un
planteamiento antropolégico del problema de Dios, la pregunta sotelia-
na sobre el origen («¢de dénde vienen estos efectos?»: 81) de determi-
nados modos «deslumbrantes» de ser y comportarse el ser humano (au-
tocompréndase este a si mismo en ello como creyente o bien como no
creyente) es, a mi modo de ver, metodolégicamente importante, pues
coloca la cuestién en el nivel «trascendental» de la busqueda de las con-
diciones de posibilidad de determinados fenémenos o rasgos humanos
que portan en si mismos una relevante carga ontolégica. O, como indi-
ca el propio Gonzélez Faus, en relaciéon con la reduccién soteliana de la
triada «naturaleza, historia, Dios» a la primera de las tres, «el problema
es que esa naturaleza, en parte al menos, es pensante, responsable y de-
seosa de ser feliz» (258-259); y —extendiendo y aplicando a estos especi-
ficos modos de ser humanos la metodologia soteliana del «¢de dénde
vienen estos efectos?»— habria entonces que intentar buscar hasta el
fondo la raiz dltima y definitiva de caracteristicas o fenémenos como és-
tos que constituyen y estructuran toda la interioridad humana.

Claro que Sotelo no dejara de aludir también a otro tipo de experien-
cia, antitética con respecto a las anteriores. Se trata de la experiencia de
la culpa o del pecado de la libertad humana, en directa relacién con el
antiguo y siempre recurrente problema del mal, caldo de cultivo de tan-
tos tipos de ateismo o agnosticismo. En realidad, es éste un problema
complejo y dificil, que no por ser tradicional y en multiples ocasiones
discutido dejara de suscitar siempre, en el contexto de la tematica de la
divinidad, preguntas a las que no es facil aportar una respuesta rapida y
expedita, y que tampoco puede ser aqui objeto, por tanto, de comentario
alguno, limitindome tnicamente a aludir a la importancia que concede
Sotelo, no sin razon, a esta problematica (42, 237-239) %,

Antes de concluir este somero andlisis de este importante didlogo
epistolar, intenso y personal a un tiempo, el lector me permitira que
aduzca en toda su extension, por su relevancia tedrica en relaciéon con
la tematica religiosa mas alla del interés meramente informativo o bio-
grafico, el testimonio que Sotelo nos ofrece, ya en el inicio mismo del

37

Remito a mi El Dios que da que pensar..., 545-577.

Un modesto intento de abordaje filoséfico de esta ardua cuestion puede ver-
se en mi El Dios que da que pensar..., 493-544, en donde incidentalmente aludo a de-
terminadas ideas de Sotelo al respecto.

38
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dialogo, de sus propias vivencias infantiles religiosas o —habria que de-
cir més bien— de su carencia de las mismas:

«No recuerdo que mi madre o mi padre me hayan hablado nunca
de religién o me hubieran transmitido la mas minima experiencia re-
ligiosa [...] Hay una socializacién religiosa en la familia, principal-
mente con la madre, y otra, institucional, en la parroquia y la escue-
la, que son sin duda muy diferentes. Tengo la impresién de que los
que de adultos conservan la fe es que la han mamado en la leche ma-
terna; que la experiencia del amor de la madre es la que afianza una
idea del mundo en el que prima el amor de Dios. Mi madre vivia una
religiosidad que llamaria més bien méagica, casi animista. Para ella la
vida espiritual se agotaba en acoger en casa por unos dias una esta-
tua del Sagrado Corazoén que le traia una vecina, guardar en un rin-
c6n una de San Nicolds de Bari, no sé por qué su santo preferido, y
hacer algunas invocaciones para que le resultaran bien las cosas y
“Dios no la castigase”, que era lo que pensaba cuando no salian tal co-
mo esperaba. Mas que religion, era supersticion, llena de temores,
que no sabia 0 no queria comunicar. Guardaba muy en secreto esta
relacién mégica con lo sobrenatural; al fin y al cabo, la magia vale si
se mantiene oculta. Con un sentimiento de haber quedado preterida
respecto a sus hermanos, que alcanzaron una posicién social mas al-
ta, vivia encerrada en un egocentrismo inconmensurable que justifi-
caba en un amor exagerado a sus hijos, principio y fin de su estrecho
horizonte. Todo lo guardaba para si, con el pretexto de podérselo dar
un dia a sus hijos. No la conoci un rasgo de generosidad y si algunos
durisimos con el préjimo que prefiero no relatar. Cuando se ha teni-
do una madre asi, es facil hacerse a la idea del frio y oscuridad infi-
nitos del universo» (35-36).

El testimonio biografico de Sotelo es una concreta confirmaciéon mas
de la inextricable y escasamente pensada conexion entre las vivencias
primarias fundamentales del surgimiento del vivir humano y la deno-
minada religiosidad, tanto en su aspecto emocional como teérico®. De
modo que, a fin de cuentas, la denominada teoria, por importante que
ésta sea, esta siempre en dependencia de toda esa compleja red de emo-
ciones y vivencias, sutilisimas y constituyentes, que forman la persona.
Somos asi, en realidad, un misterio, no sélo para los otros sino también
para nosotros mismos. ¢Un reflejo mas del misterio de Dios mismo en
nuestras concretas y limitadas vidas?

*  Por mi parte he intentado analizar y pensar, de manera amplia e interdisci-

plinar, esta importante temética en mi escrito La vigencia del amor. Afectividad, ho-
minizacion y religiosidad (Madrid, San Pablo, 1994).
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Concluyo asi con las mismas palabras de Gonzalez Faus, en su Epi-
logo final a la obra conjunta, que parecen tener como contexto de fon-
do el mencionado testimonio biografico de Sotelo:

«Si [...] resulta que el amor de Dios es, sobre todo, un respeto ab-
soluto por nuestra libertad, y si nuestras libertades tejen historias
que, a su vez, nos condicionan tremendamente, parece claro que Dios
no exige a todos que sean creyentes, sino que saquen la mejor version
de si mismos y de sus circunstancias. Si la fe debe comunicarse es
porque ayuda a eso, y en la medida que ayude. Pero cualquier lector,
sea creyente o no, podra sacar de este libro la conclusién de que, atn
mas que por nuestros argumentos, ambos estamos marcados por
nuestras historias. Como todos los seres humanos. Y que, por tanto,
las opciones creyente o no creyente nunca son la mera conclusion de
unos argumentos, aunque luego necesiten de los argumentos para
asentarse» (275-276).

Quiero anadir, finalmente, que esta obra conjunta, distendida y es-
pontédnea en su estilo, aborda sin embargo con decisién y sin tapujos te-
mas relevantes de la experiencia o no-experiencia religiosa. Da, por tanto,
que pensar. Al te6logo José Ignacio Gonzélez Faus y al filésofo Ignacio
Sotelo sus lectores les debemos, por ello, nuestro reconocimiento.



