LUIS CHACON *

PRINCIPALES LINEAS
DE INTERPRETACION DE Jn 2, 3c-4
EN LA HISTORIA DE LA EXEGESIS

(«No tienen vino» ... «;Qué tengo yo
contigo, mujer? Todavia no ha llegado
mi hora») .

INTRODUCCION

Pocos didlogos hay en el Nuevo Testamento sometidos a tan gran-
des y variadas presiones interpretativas. Su dificultad no es gramati-
cal ni sintéctica, sino de sentido dentro del contexto del pasaje de las
Bodas de Cana. Desde los primeros siglos se han ideado mil solucio-
nes, pero su propia abundancia adorna a estas pequefias frases con un
marbete de ansiedad insatisfecha. Parece como si estos elementos sig-
nificativos tan breves —desde las palabras iniciales de Maria hasta que
ella misma da instrucciones a los sirvientes— se hubieran puesto de
acuerdo para desconcertar al estudioso. Se hacen incompatibles, no ya
con la idea teoldgica o simplemente piadosa que el cristiano pueda te-
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ner sobre las personalidades de Jestis y Maria y sus relaciones mutuas,
sino con la propia coherencia interna, la 16gica del relato. Sin embar-
go, es preciso admitir en el encadenamiento de estas frases tan cortas
una intencionalidad inequivoca y textualmente consistente en el evan-
gelista, pero esta encerrada en una caja fuerte que resiste todos los ar-
dides y asaltos.

La estructura de esta brevisima conversacion esta constituida por
cuatro elementos muy simples: a) No tienen vino; b) ¢Qué tengo yo con-
tigo...; ¢) mujer?; d) Todavia no ha llegado mi hora*. Cada uno de estos
elementos, tomados aisladamente parece perfectamente inteligible; pe-
ro asumidos en conjunto, dentro del contexto del episodio de las Bodas
de Can4, en el ambito global del contexto evangélico y de la expectativa
de lo que se supone deberian ser las relaciones Madre-Hijo (tal madre
con tal hijo) han dado lugar a casi innumerables posturas exegéticas
controvertidas, a veces algo encarnizadamente. El nudo de la dificultad
esta realmente en la frase «¢Qué tengo yo contigo...?» con un sentido en
su idioma original, al parecer comtnmente admitido por muchos ex-
pertos lingiiistas, de falta de sintonia entre dos interlocutores, o, mas
aun, de no tener nada que ver el uno con el otro.

Las principales dificultades de interpretacion podrian resumirse
asi: Maria en medio de la fiesta le dice a Jesus: «no tienen vino». Es
una frase puramente objetiva que aparentemente no supone ninguna
actitud especial o chocante en ella, aparte de la interpretaciéon comun
de parecer una peticion muy discreta de una madre a su hijo para que
resuelva una situacién embarazosa para los anfitriones. Dada la in-
tencionalidad narrativa de Jn: hacer presente activamente a Maria en
el primer milagro de Jesus, es necesario admitir que, segiin él, Maria
conocia el poder de Jests de realizar un hecho absolutamente extra-
ordinario y que, al dirigirse hacia él, se lo estaba sugiriendo de un mo-
do como —dada la psicologia femenina— es comun en la mujer ha-
cerlo.

La respuesta de Jesus, «T{ éupol kal ool, mujer; todavia no ha llegado
mi hora» puede parecer, y se ha interpretado casi siempre como una
manifestacion de repulsa (con grados, segtin autores), de contraste y de-
sacuerdo no ya con la peticién de Maria, sino a veces con el hecho de su
mera intervencioén en el asunto. El vocativo «mujer» vino a complicar
mas las cosas durante algiin tiempo, dada su frecuente connotacién oc-
cidental de persona del sexo femenino que ya ha tenido relaciones se-

2 Se asume inicialmente esta puntuacién y traduccion, sin darlas por definitivas.
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xuales. Puesta en relacién con Jn 19, 26 se le ha dado con frecuencia
desde los PP. un sentido mesidnico. Pero, para acentuar mas el sentido
discrepante de su respuesta, Jests afade que «todavia no ha llegado su
hora». El sentido de esta frase, si se toma como una exclamacion inte-
rrogativa, resulta incoherente con la «repulsa» inmediata anterior, a no
ser que admitamos unas formas de relacién del hijo con su madre no
muy pulidas; pero, asumida y aplicada asertivamente a aquel momento
bastaria obviamente para abortar cualquier iniciativa posterior: Maria
le sugiere un milagro; Jesus, tras una aparente brusquedad, le dice ade-
mas que todavia no ha llegado su hora.

Pero Maria parece no haberse enterado de la reaccién de Jesus y, dis-
pone, con desconocimiento del jefe del servicio, que los sirvientes se
preparen para hacer cualquier cosa que su hijo les indique. Y como re-
mate de la situacidn, Jesus, tras su aparente postura contraria, se plie-
ga sin ninguna observacién adicional a los deseos de su madre y realiza
una transformacién impensable de agua en vino, sobreabundante por
demas.

Como puede verse, el desarrollo de esta situaciéon no puede ser mas
breve ni méas complicado. Pero, dada la certeza textual, debemos ad-
mitir que el escritor queria decir exactamente lo que dijo y los lecto-
res no hemos sabido o podido entender?. Con cierta frecuencia los exe-
getas han defendido que «a este episodio le faltan elementos» *. Es
evidente que a todas las narraciones del NT y también a algunas otras
profanas les pueden faltar los datos que nos gustaria tener para satis-
facer nuestra avidez de conocer y gustar los relatos. El hecho de que
pudieran ser redacciones de tipo esquematico con origen y finalidad
catequética y fueran luego completadas verbalmente por el instructor
de ensefianza no es suficiente argumento: habrian quedado rastros de
ello en la tradicion y se habrian resuelto las aporias. Pero ya Ireneo,
en el siglo 1, siente la dificultad, y no la resuelve a juzgar por el con-
junto innumerable de tentativas posteriores. Por consiguiente, para

> El analisis textual refleja gran consistencia. Las escasas variantes no afectan

ni modifican ningin elemento fundamental del didlogo. (Cf. NesTLE - ALanD (eds.),
Novum Testamentum Graece, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 26.% ed., 1987, y
también de Kurt Aranp (ed.), Synopsis Quattuor Evangeliorum, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 13.* ed. rev., 1990.)

* Cf., por ejemplo, las opiniones de J. LeaL, S.J., «<La hora de Jesus, la hora de
su Madre (TIo 2, 4)», Estudios Eclesidsticos 26 (1952): 160, 165; P. GACHTER, S.J., Ma-
ria en el Evangelio, Bilbao: Desclée de Brouwer, 1959, 250; P. CErokE, «The Problem
of Ambiguity in John 2, 4», The Catholic Biblical Quarterly, XXI (1959): 317.
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ser fiel al evangelista, se ha de tomar el texto en su esquematismo vy, al
interpretarlo, reducir todo tipo de conjeturas al minimo mas descar-
nado posible.

La linea directriz de esta exposicién se basara en la deteccion de las di-
ferentes tensiones reflejadas en la historia de la interpretacion de este pa-
saje de cada uno de los elementos de este didlogo considerado en si mis-
mo y en relaciéon con el sentido conferido por los autores a los demés.
Como idea general, puede afirmarse que el segundo elemento («qué tengo
yo contigo» o «qué a mi contigo», segin muchos traducen) ha mediatiza-
do la busqueda de sentido de los demas, pero no faltan opciones que pre-
tendan hallar el sentido de esta auténtica «cruz» partiendo de la interpre-
tacién mas o menos obvia de los otros o, también desde muy antiguo,
como San Agustin, que consideren necesaria una interpretacién interde-
pendiente. Mas que una narracion de la evolucién histoérica de la exége-
sis, se pretende aqui, en la medida de lo posible, una cierta sistematiza-
cién de las diferentes corrientes interpretativas para cada elemento del
didlogo a lo largo de la historia, resaltando los hitos mas visibles que ja-
lonaron esta evolucion.

Por ultimo debe hacerse notar dos observaciones. El recurso a los
autores serda necesariamente incompleto. No es posible abarcar con
detenimiento la cantidad innumerable de opiniones sobre este tema
acufiadas en el papel. El propésito aqui es reflejar las principales co-
rrientes, con algiin mayor detenimiento en el siglo xx todavia pegado
a nuestras espaldas, con la esperanza de que los autores mas sefieros
hayan recogido las opiniones mas interesantes. Esta suposicion tiene
su fundamento en la constataciéon de algunas referencias, quizas algo
generosas, sobre opiniones en si descabelladas. Yendo, pues de lo me-
nor a lo mayor, si lo poco interesante se ha mencionado, es de esperar
que también se haya recogido lo mas significativo. La segunda obser-
vacién intenta centrar el campo de nuestra consideracién. Este estu-
dio se sitta en el primer nivel de comprensién de lectura y, por tanto,
del andlisis exegético: el sentido literal. Sin que ello implique menos-
precio por las consideraciones de tipo simbdlico, necesarias a fin de
cuentas para la comprension profunda de Jn, debe entenderse que los
aspectos que trasladan los sentidos primarios a niveles mas profundos
han de apoyarse ineludiblemente en la comprensién adecuada del ni-
vel literal, pues lo simbdlico se explicita desde él y no al revés. Por ello,
desde el punto de vista de este desarrollo no parece conveniente apo-
yarse en sus contribuciones.
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NO TIENEN VINO

Las tensiones globales que impregnan todo el pasaje de las bodas, co-
mo pueden ser: explicaciéon por conjeturas o fidelidad exclusiva al texto,
sentidos literales o simbdlicos, etc., se iran destilando lentamente a lo lar-
go de nuestro itinerario. En esta breve frase inicial hay al menos tres ten-
siones especificas significativas: la de una exégesis basada en el predomi-
nio de la coherencia lingiiistica o bien en el de la coherencia teoldgica
buscando explicaciones que salven los problemas lingiiisticos; la conside-
racion de una peticion (explicita o implicita) de Maria o sélo de la expre-
sién de un sencillo comentario; finalmente, su tratamiento como narra-
cién de un hecho «segtin sucedié» o mas bien como elemento de un plan
del narrador para hacer intervenir a Maria en este momento del mensaje
evangélico, sin negar ni afirmar con ello su realidad histérica.

A) LA ELECCION ENTRE COHERENCIA LINGUISTICA O TEOLOGICA

El supuesto que plantea este dilema es la consideracién del sentido
griego de la frase 7{ épol... como una negativa de sintonia o, mas aun,
como reprension, repulsa o rechazo. Los PP. griegos, conocedores pro-
fundos de su idioma, no ven, por lo general modo de escapar a este sen-
tido. Esta posicién tiene resonancia también en algunos autores latinos
de la época y, tras muchos siglos oculta, vuelve a brotar en algunos au-
tores del siglo xx. La mayoria de los PP. de influencia latina, sobre todo
con el respaldo del Concilio de Nicea ven inconcebible toda idea que
pueda afectar a la divinidad de Jests o a la perfeccién de su madre. Tal
valoracioén teolégica les arrastra a buscar otras soluciones originales,
tampoco libres de dificultades. Esta corriente nace muy probablemente
con la exégesis de Hilario de Poitiers, crece con Ambrosio y llega a un
curso ya maduro con Agustin. Desde entonces hasta nuestros dias ha
ido acrecentando su caudal con las afluencias de los sucesivos autores
occidentales.

a) Los Padres de la Iglesia: opcion por la coherencia lingiiistica

El razonamiento subyacente de los PP. de habla griega y de su en-
torno es: si Jesus tuvo una reaccion tan dura con su madre, debe ser sin
duda porque ella hizo algo inconveniente. Maria era, pues, de alguna
manera responsable de aquella respuesta. El primer testimonio que po-



390 LUIS CHACON

seemos, de gran influjo posterior, entre los PP. orientales, procede de
Ireneo en el siglo 1. Considera que nada hay desalifiado ni inoportuno
en el Hijo, como tampoco incongruente en el Padre. Por consiguiente la
responsabilidad de la dura respuesta de Jesus ha de recaer sélo en Ma-
ria por su precipitacion en solicitar de su hijo una actuacién milagrosa
antes del momento predeterminado por el Padre. El nucleo textual es
como sigue:

«... properante Maria ad admirabile vini signum, et ante tempus
volente participare compendii poculo, Dominus repellens ejus intem-
pestivam festinationem, dixit: “Quid mihi et tibi est, mulier? Nondum
venit hora mea”; exspectans eam horam quae est a Patre praecog-
nita»°.

Prescindiendo de la pequenia dificultad de la expresion «compendii
poculo» que se puede traducir como «copa del beneficio», es decir: del
milagro, resulta evidente, por mucho que hoy nos extrafie —y después
fue aceptado por otros padres—, el deseo de Ireneo de cargar sobre la
madre el motivo de la frase de Jesus, vista como reprension. En el &mbi-
to oriental, hallamos a Efrén (a. 306-373), escritor sirio, de mentalidad
relativamente proxima a la escuela antioquena, mas apegada al sentido
literal, aunque sin despreciar el simbolismo. Realizé6 un Comentario al
Diatessaron de Taciano (siglo 1)°. Interpreta la peticién de Maria como
el deseo de aparecer entre los convidados siendo la madre de un gran
personaje. Dice que es insistente y que le critica si no ayuda (?!). Tam-
bién dice que se precipitd, y que habia dudado de Jests, al hacerle la pe-
ticién. Atanasio, en un larguisimo discurso contra los arrianos al soste-
ner que por medio de su ser humano realizaba Jesus las obras del Padre
y que también se veian en €l las experiencias afectivas humanas pone co-
mo ejemplo el momento de la resurreccién de Lazaro y cuando «repren-
dia» a su madre diciendo que todavia no habia llegado su hora, aunque
enseguida transformo el agua en vino’.

Con Gregorio de Nisa (335-385), uno de «los tres capadocios», admi-
rador de Origenes, nos acercamos al comienzo del esplendor de la es-
cuela alejandrina. Segiin su comentario a la I Epistola a los Corintios,
Maria desea mediatizar la actividad de su hijo, como cuando era nifio®.

5> Adv. Haereses, 111, 16, 7 (PG 7, 926).

¢ Cf. Louts LELoIR, Ephrem de Nisibe, Commentaire de L'Evangile Concordant ou
Diatessaron, Paris: Sources Chrétiennes, 1966, 107ss.

7 Artanasio, Oratio III contra Arianos, 41 (PG 26, 412).

8 GREG. DE Nisa, In I Cor 15, 28 (PG 44, 1308).
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Contemporaneo del anterior, discipulo de Atanasio, de corte alejandri-
no y acérrimo antiarriano, Apolinar de Laodicea (a. 310-390), realiz6 un
Comentario al Ev. de Jn hoy perdido. Pero un interesante y breve ar-
ticulo de J. Reuss nos aporta un texto hallado en las Catenae por tripli-
cado muy ilustrativo®. El presupuesto de Apolinar es que Maria sabe
que el Sefior, le hace caso, como hijo que es suyo y, por tanto, influen-
ciable ™.

Entre los siglos v y v, durante las dos grandes controversias cristo-
légicas (la de Nestorio y la monofisita), la escuela antioquena, que real-
za los aspectos humanos de Jests cuenta con dos nombres significati-
vos: Juan Criséstomo (7 407) y Teodoro de Mopsuestia (1 428), amigos
hasta el punto de compartir aprendizaje —¢asimilado del mismo maes-
tro Diodoro de Tarso?— y, luego, ideas en sus exégesis. Los dos se pre-
guntan con las mismas palabras de dénde le viene a Maria que su hijo
pudiera hacer algo tan fuera de lo comun. Y los dos elaboran la misma
respuesta: por las palabras de Juan Bautista y por los hechos extraordi-
narios que acompariaron a la concepcién y nacimiento de Jesus. Los dos
dicen que Maria quiso brillar entre los convidados como madre de tal
hijo, cediendo a una flaqueza humana''. Ya entrado el siglo v intervie-
ne en la controversia Cirilo de Alejandria (1 444), de la escuela teoldgi-
ca de aquella ciudad, adversario tal vez algo encarnizado de los dos an-
teriores. Con un enfoque maés idealizante, considera que Jests no va
tanto a Cand como invitado, cuanto a hacer un milagro (aunque luego
resulta que no queria hacerlo y tuvo que ser persuadido). Maria ruega y
hara luego presion sobre su hijo hasta convencerle 2.

Dentro de la expresion religiosa latina, hacia el afio 330 el presbitero
espanol Cayo Vetio Juvenco, con un estilo suave, en hexametros virgilia-
nos, compone una parafrasis armonizante de los evangelios. Tras notar la
falta de vino, Maria ruega con un imperativo suave, pero parece hacer va-
ler de alguna manera su ascendiente maternal . Juvenco recoge asi la
idea del ambiente que, haciendo a Maria precipitada, buscaba soslayar la

° J. Reuss, «Joh 2, 3-4 in Johannes-Kommentaren der griechischen Kirche»,
Neutestamentliche Aufsdtze, Festschrift fiir Prof. Josef Schmid zum 70. Geburtstag,
Regensburg, 1963, 209.

1 Apolinar considera a Jestis como metdviov, es decir, décil, facil de persuadir.

1 J. Crisostomo, In Joannem. Homil. XXI, 2 ( PG 59, 130ss); TEop. MOPSUESTIA,
Comm. in Ev. loannis Apostoli (PG 66, 737ss), y en la traduccioén del sirio al latin de
J.-M. Vostg, O.P., Theodori Mopsuesteni Commentarius in Ev Iohannis Apostoli, Lo-
vanii, 1940, 39ss.

12 CIriLO DE ALEJANDRIA, In loannis Evangelium, libr. I (PG 73, 224s).

3 C. V. AoquiL. JuveNcus, Evangelicae Historiae, libr. II, vv. 133-139 (PL 19, 158s).
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dificultad exegética. Pero la expresion de Juvenco es mansa, a diferencia
de lo visto entre los griegos. En este enfoque de la época debemos incluir
tal vez la etapa mas juvenil de Agustin ', la posiciéon de Gaudencio, con-
temporaneo suyo (Maria se precipita) * y la de Quovultdeus'® quien, por
la respuesta de Jesus, considera la peticion de Maria como un verdadero
mandato.

Como puede verse, el haz de interpretaciones y conjeturas de los PP.
se extiende desde el intento de aprovechar un supuesto ascendiente so-
bre Jests hasta la abierta imperfeccién moral, aducidos para salvar
una supuesta acritud de Jesus. Tendriamos asi una Maria muy huma-
na, tal vez «demasiado humana» con las consiguientes complicaciones
segtn el dogma posterior, ademas de otras insatisfacciones teolégicas
de origen ya muy temprano. El sentido griego de la respuesta de Jesus
era tan inequivoco para los autores de habla griega que no vacilaban en
aceptar la incoherencia «teolégica» con tal de no quebrantar la 16gica
semantica.

e La interpretacion posterior

En los siglos posteriores las opiniones griegas, aunque conocidas, van
a quedar soterradas. Llegaremos hasta Ruperto de Deutz (1 1135) para
aventurar un parecido lejano, en un contexto de misericordia, mucho
mas amable . La respuesta de Jesus no se referira a la cuestion del vino,
sino ad interni desiderii eius clamorem vehementem, al clamor vehemen-
te del sentimiento materno que ardia echando de menos la presencia per-
manente del hijo (¢se trataria de una madre absorbente?). Aunque esta
opinién no puede considerarse «peyorativa» en su estricto sentido, si de-
ja traslucir de alguna manera el deseo de explicar por una supuesta acti-
tud posesiva materna la respuesta desconcertante del hijo. En un entor-
no positivo, la conjetura de Ruperto guarda cierta familiaridad con las
observaciones de Gregorio de Nisa, y Quodvultdeus. Seran necesarios

14

En el tratado De vera Religione, 1, 16, 31 (PL 34, 135) parafrasea la respuesta
de Jesus: «recede a me, mulier...» como si Maria le estuviera incitando indebida-
mente a adelantar su hora.

15 Sermo IX, de Evang. Lect. II (PL 20, 901).

' Tratado sobre el Simbolo, atribuido durante muchos siglos a S. Agustin (De
Symbolo, c. IV, 14, PL 40, 644: «Non competit tibi ut iubeas Deo, competit autem ut
subdita sis Deo»). Sobre los PP. latinos puede consultarse ademas a este respecto el
excelente articulo de A. Bresolin («L’esegesi di Giov. 2, 4 nei Padri Latini», Revue des
Etudes Augustiniennes, 8 (1962): 243-273) que sigo aqui en lineas generales.

7 Comment. In Jo. 2, 4, lib. II (PL 169, 280-282).
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ocho siglos para que el P. Juan Leal, la suscriba y resalte, siguiendo a
Gichter, algunas observaciones «psicolégicas» sobre Maria, que hoy lla-
mariamos mas bien de «actitud vital» o talante maternal '*. Su conclusién
final es que Maria comienza a actuar antes de tiempo como madre de los
fieles (¢precipitacién?) y Jesus le dice que no ha llegado todavia ese mo-
mento ”. De modo analogo, F. M. Braun en dos articulos, reelaborados y
compilados posteriormente en un libro, se muestra en desacuerdo con
las interpretaciones «suavizantes». Afirma que la respuesta de Jesus esta
motivada tras haber Maria solicitado con autoridad la ayuda de su hijo?.

En 1956 entra en la arena M.-E. Boismard con un libro centrado en
el periodo entre el Bautismo de Jesus y las Bodas de Cana?'. En su capi-
tulo VIII aborda nuestra narraciéon. La frase de Maria, dice nuestro au-
tor, no habla explicitamente de una peticién de milagro, pero puede ha-
ber una peticién implicita, como sucede con el mensaje de Marta y Maria
al enfermar Lazaro: ni se exige, ni estd excluida?. Pero, si Maria lo pide,
Jesus veria en ello un posible perjuicio: el adelantamiento de la hora de
su muerte o la desviacién de su vocacién; la réplica seria una negativa .
Maria recibe entonces un reproche por su inquietud, por preocuparse de
lo material (v. d. Bussche). Si no lo pide, lo recibe por olvidar que puede
arreglarse con un milagro (Brunet)?. En cualquier caso, Boismard justi-
fica la respuesta de Jesus por una actitud inconveniente de Maria.

En 1960, el prestigioso comentarista A. Feuillet considera que la
peticién de Maria es prematura (¢Ireneo y Efrén?): pide algo que Je-

18 Cf. «La hora de Jesus...», op. cit.

¥ Ibid., 167. Anos después, en su comentario al evangelio de Juan equilibrara
sustancialmente sus opiniones. (Cf. La Sagrada Escritura I, Evangelios (2.°), 3.* ed.,
Madrid: B.A.C., 1973, n.° 207b, 343ss.)

2 F. M. Braun, «La Meére de Jésus dans l'oeuvre de Saint Jean», RevThom 50
(1950): 446-463; 51 (1951): 5-68. Yo he dispuesto de la publicaciéon La Mere des Fide-
les, Paris: Cahiers de I'’Actualité Religieuse, 2.* ed. 1954. (Cf. La Mére des fidéles, 179.)

2 M.-E. Boismarp, O.P., Du Baptéme a Cana, Paris-VII: Les Ed. du Cerf, 1956.

2 Jn 11, 3.

»  La referencia al posible perjuicio de Jesus por el adelantamiento de la hora
de su muerte es ya de Origenes, segiin parece. (Cf. J. Reuss, op. cit., 208.)

¥ Se apoya Boismard en una interpretacion temprana de Henri v. d. BUSSCHE,
en «Het Wijnwonder te Cana», Collationes Gandavenses 111 (1952): 1-33. Afios des-
pués no aludira a tal reflexién (cf. Jean, Commentaire de I'Evangile Spirituel, Bruges,
desclée de Brouwer, 1967, 137ss.). No he dispuesto del estudio de A. M. Bruner, «Les
noces de Cana», Etudes et Recherches, Ottawa: 1952, 9-23. Las ideas que interesan a
Boismard de este autor son las siguientes: Maria no pide un milagro, sélo expresa la
angustia de los novios; Jesus le reprocha su falta de confianza, pues todavia no le ha
llegado la hora de perder su poder, neutralizado por la muerte.
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suis no va a conceder todavia®. En 1963 J. Duncan M. Derrett publica
una colaboracién, enfocada sociolégicamente, con la revista germana
Biblische Zeitschrift, dirigida entonces por Rudolf Schnackenburg .
Una vez invitado Jesus con su nueva familia (la formada hacia poco
por sus discipulos), tenia la obligacién de corresponder, a no ser que
fuera publicamente reconocido como pobre. Con un pretendido apo-
yo en el AT, la parafrasis de Derrett sobre la respuesta de Jests impli-
ca la idea de que Maria esta reprochando (?) a Jesus la falta de co-
rrespondencia en el regalo debido: «Ni ta (ni tus amigos) tenéis razén
aqui para hacerme reproches a mi ni a mi familia. El problema ya es-
ta atendido» .

Unos afios mas tarde, tiene Harry M. Buck, miembro del Wilson Co-
llege, un breve y radical articulo en honor de Allen P. Wikgren sobre las
redacciones del cuarto evangelio y la funcién de Maria en ellas (1972)%.
Observa que el centro del Evangelio de Jn es la persona de Jesus, con-
teniendo un ataque bien planeado contra los gnésticos, los judios, los
discipulos del Bautista y, finalmente, contra la creciente veneracion a la
santa Madre. Al comenzar su actividad puablica, Jests reprende a su ma-
dre con las mismas palabras utilizadas por los demonios para dirigirse
a él. Asi como Jesus es una amenaza para los demonios en Mc, Maria es
una amenaza para la autoridad de Jesus?®.

Estando ya cerca el vencimiento del siglo, Ritva Williams contribuye
a nuestro estudio con una interpretacién apoyada por las ciencias ar-
queolégico-sociales . Para una madre palestina el desarrollo adecuado

% A, FeulLLet, «L'heure de Jésus et le Signe de Cana. Contribution a I'Etude de
la Structure du Quatriéme Evangile», Ephemerides Theologicae Lovanienses 36 (1960):
5-22.

% J. D. M. DerrerT, «Water into Wine», BiblischeZeitschrift 7 (1963): 80-97.

7 You (and your friends) have no reason to blame me and my family here. The pro-
blem is taken care of (Ibid., 93). Este breve escrito, situado objetivamente en la linea de
Efrén, contiene elementos de originalidad y pintoresquismo nada despreciables.

2 Harry M. Buck, «Redactions of the Fourth Gospel and the Mother of Jesus»,
en D. Ep. AuNg, Studies in New Testament and Early Christian Literature, Leiden: E. J.
Brill, 1972, 170-180.

»  Mc 1, 24. Buck achaca a Bultmann no recalcar suficientemente el absoluto
dominio de Jesus de la situacion (Ibid., 176). El autor expresa, quiza un poco extre-
mosamente, una corriente tradicional del protestantismo sobre las relaciones de Je-
sas con su madre. Sus opiniones parecen reflejar, ademéas de preocupaciones pro-
pias, posibles desencuentros con algunos excesos de la mariologia catdlica sobre la
corredencion.

% Rrtva H. WiLLiams, «The Mother of Jesus at Cana: A Social-Science Interpre-
tation of John 2: 1-12», The Catholic Biblical Quarterly 59 (1997): 679-692.
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del nifio era extraordinariamente importante: le aseguraba seguridad y
posicién en la casa de su marido. El hijo adulto se convertia en el apo-
yo de su madre y su defensor, incluso contra el padre o la propia espo-
sa del hijo. Cuando Maria conoce el problema del vino, se pone en con-
tacto con su hijo, que es el cabeza de su familia, de modo discreto. Su
conversacion hubo de desenvolverse en ambiente privado. Se trata de
conseguir la ayuda de su hijo, como cabeza que es de su familia para
proteger el honor familiar. Pero la peticién de Maria es delicada para
ella: si su hijo acepta y ayuda, el honor de su hijo crece y también el de
toda la familia; si Jesus se niega, ella demostrara haber perdido su in-
fluencia con él. Resulta innegable el paralelismo con la linea exegética
griega de los primeros siglos.

b) Los PP. de la Iglesia latina: opcion por la coherencia teoldgica

Asi como los PP. orientales quedaban fuertemente condicionados
por el sentido atribuido a la respuesta de Jesus en su propio idioma,
los PP. occidentales, tal vez menos hechos por lo general al idioma
griego, hacian prevalecer su sentido de coherencia teolégica sobre el
de la lingiiistica. Tanto mas, cuanto que se les hacia inconcebible, tras
la definicién del Concilio de Nicea, admitir alguna méacula en la ma-
dre de Jesus.

Con un punto de vista netamente antiarriano y antisabeliano, defen-
diendo la divinidad del Hijo, Hilario de Poitiers (1 367), nacido pagano
y luego convertido, no admite sombra de autoritarismo en Maria. «lesus
rogatur»; se trata de una peticién confiada, sin precipitaciones ni im-
pulsos vanidosos en la madre. Jestis no se opone; parece estar total-
mente de acuerdo. Ni siquiera es necesario que se levante. De hecho Hi-
lario, de modo parecido al de algunos exegetas de nuestro tiempo, elude
el problema concreto del pasaje buscando una interpretacién en conso-
nancia con el contexto global del Evangelio?'.

Ambrosio (a. 337-397) habla de las dos generaciones de Cristo y re-
laciona la situacién de Cana con el episodio del Nifio hallado en el Tem-
plo: Maria, mientras en el encuentro con el Nifio en el Templo hace va-
ler su tutela materna, en Cand, habiendo ya aprendido de su hijo, en vez
de asombrarse como en el Templo cuando era nifio, ahora que ya es
adulto le empuja y reclama el misterio. Demuestra asi haber progresa-

3 Hiario pE Portiers, De Trinitate, libr. 1II, 5 (PL 10, 78). (Cf. A. Bresolin,
op. cit., 245.)
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do en el conocimiento de Jests*. La postura de Agustin, de amplisimo
y duradero influjo posterior en la interpretacién de todo el pasaje como
tendremos ocasién de comprobar, es siempre muy respetuosa con Ma-
ria al aventurar su solucién a la dificultad y recusa vigorosamente las
conjeturas de los PP. griegos *.

e La interpretacion posterior

Durante los siglos siguientes hasta el renacimiento la interpretacion
de este pasaje no es de gran impetu creador dentro de la intelectualidad
eclesial. Los autores suelen tomar partido por alguna de las opiniones
ya comentadas. Podemos tomar como muestra y sintesis de toda la
Edad Media en la Iglesia occidental a Bernardo de Claraval y al talento
enciclopédico, profundo y sutil de Tomés de Aquino. Bernardo, que fue
muy citado en el Renacimiento, alude expresamente en este pasaje a la
misericordia de Maria, a su bondad y piedad*. En su coleccién de tex-
tos patristicos Catena Aurea hace Santo Tomas una seleccién de consi-
deraciones de los Padres en apoyo a su comentario al Evangelio de Jn*.
En el mismo comentario aporta respetuosamente las opiniones contra-
puestas del Criséstomo y de Agustin. En la Summa toma partido sobre
las desfavorables opiniones del primero acerca de Maria diciendo que in
verbis illis Chrysostomus excessit*. Y resulta significativa, sobre todo pa-
ra la evolucién de la teologia y devocién mariana, su postura personal
que hace notar la piedad y misericordia de Maria, su reverencia a Cris-
to y su solicitud y diligencia que no desfallece hasta resolver la situacién
apurada¥.

Las posturas de Agustin y Tomas de Aquino sobre la conducta irre-
prochable de Maria van a predominar en la exégesis occidental hasta
practicamente el siglo pasado. En el siglo xvi1 el jesuita Francisco de To-
ledo en sus Comentarios al Evangelio de Jn, después de dedicar una se-

2 AmBrosio, Evangel. sec. Luc., libr. II (PL 15, 1576).

3 «Quid est hoc? Ideone venit ad nuptias, ut doceret matres contemni? ... ille
ergo venerat ad nuptias ut exhonoraret matrem, cum propter filios habendos, quibus
reddere honorem parentibus imperat Deus, ipsae nuptiae celebrentur, et ducantur
uxores? (In Joann. Evang., Tract VIII, 5; PL 35,1452, 5).

3 BERNARDO, Sermo I (Dom. Prima post octavam Epiph.) (PL 183, 155-157).

35 TomAs DE AqQuiNo, Catena Aurea in Le Ev. -In Joan. Ev., vol. 17.°, Parisiis, apud
Lud. Vives Bibliopolam ed., 1876.

% Summa Theologica, p. 3, q. 27, art. 4, ad tert.

37 TowmAs DE AQuiNo, Commentarium super Joannem, vol 19.°, Parisiis, apud Lud.
Vives Bibliopolam ed., 1876, 758.
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rie de parrafos a exposiciones y refutaciones de doctrinas heréticas,
considera la intervencién de Maria en Cana como misericordiosa y per-
fecta al actuar por propia iniciativa; exalta su prudencia y la fe que te-
nia en su Hijo, aunque no habia realizado todavia ningtin milagro *. El
extremenio Juan de Maldonado, perteneciente también a la Compania
de Jesus, considera imposible una reconvencién. Maria no pudo aqui
cometer culpa, pues, si la hubiera habido, Cristo no hubiera realizado el
milagro, como en repetidas ocasiones se demuestra®.

Fecundado con lecturas de los PP., dedica Juan Calvino unos parrafos
de contenido denso y personal al episodio de Cand*. Descarta Calvino ex-
presamente la opinién de Juan Cris6stomo, como conjetura sin base, so-
bre los deseos de Maria de figurar vanidosamente entre los invitados. Ella
era tan modesta y temerosa de Dios que no necesitaba una correccién tan
severa. Pero interpreta el autor que, sin voluntad torcida, Maria, deseosa
de ayudar, se ha equivocado sobrepasando sus limites.

Entre nuestros escritores misticos y ascéticos del Siglo de Oro, Juan de
la Cruz, en su comentario a la Cancién 2.* del Cdntico Espiritual alude a
nuestro pasaje asi: «...el que discretamente ama no cura en pedir lo que
le falta y desea, sino de representar su necesidad... como cuando la ben-
dita Virgen dijo al amado Hijo en las Bodas de Cané de Galilea, no pi-
diéndole derechamente el vino, sino diciéndole: No tienen vino...»*'. Elu-
diendo el conflicto exegético, se centra aqui el autor en la actitud de
Maria, discreta y confiada en su amor y en el del Hijo. Luis de la Puente
(1554-1624) en las meditaciones que durante siglos han nutrido a los no-
vicios y escolares de la Compania de Jesus, aborda el pasaje con resolu-
ciéon ®. Habla asi de la resignada y amorosa confianza de Maria al hacer
la brevisima peticién y de que bastaba ponerle delante la necesidad pre-
sente. Tanto en uno como en el otro resuena el eco de las mismas ideas
que manejaron Hilario de Poitiers y Agustin al considerar muchos siglos
antes en sus escritos la actitud de la madre de Jesus en este episodio.

® F. pE ToLepo, In Sacrosanctum Joannis Evangelium Commentarii, Lugduni,
1589.

®  Aporta aqui nuestro autor los pasajes de Lc 23, 8; Mt 12, 39.

% JeaN CALVIN, Commentaires sur le Nouveau Testament, t. I1, Ev. selon S. Jean,
Geneve: Labor et Fides, 1968, 54ss. Debo a la amabilidad de Pedro Zamora y Sergio
Rosell haber tenido acceso, muy ttil por cierto, a la biblioteca del Seminario Evan-
gélico de Madrid.

# JuaN DE LA Cruz, Cdntico Espiritual, Canc. 2, 8 en Vida y Obras de San Juan de
la Cruz, Madrid: B.A.C., 1974, 714s.

#  Luis pbE LA PUENTE, S.J., Meditaciones de los Misterios de nuestra Santa Fe, t. 1.°,
Madrid: Apostolado de la Prensa, 9. ed., 1930, 672ss.
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Entrando ya en el siglo xvi, el jesuita Antonio de Espinosa tradujo
del francés en doce tomos por encargo real una obra del también jesui-
ta Isaac Joseph Berruyer sobre la Biblia®. Considera que la peticién de
Maria se realizé «en unos terminos demasiadamente respetuosos, y me-

N

didos... y sin atreverse a manifestar su inclinacion se contenté sola-
mente con darle a conocer la necessidad de los Esposos, diciendo en voz
baxa...». Quedan, pues, muy lejos la descripcién de los PP. griegos so-
bre la actitud de Maria y, mas cerca, la resonancia de Agustin e Hilario
de Poitiers imaginativamente enriquecida al estilo de la época. Los PP.
griegos (Gregorio de Nisa) conjeturan, sin fundamento textual, que la
actitud de Maria era merecedora de una cierta reconvencion. Berruyer
conjetura, también sin fundamento textual, una actitud en Maria de res-
peto tan profundo que instintivamente se distancia, sin siquiera atre-
verse a llamarle hijo:

# El P. Berruyer naci6 en Rouen en 1681. Ingres6 en la Compaiiia de Jesus en
1697, a punto de cumplir los dieciséis anos. Sobresali6 en estudios. Fue profesor de hu-
manidades. Con el deseo de acercar el conocimiento de la Biblia al ciudadano medio,
haciéndola mas atractiva, proyect6 una obra de considerables dimensiones en tres par-
tes llamandola genéricamente Histoire du Peuple de Dieu. Le dio forma de concordan-
cia pretendiendo orden y fidelidad cronolégicos. Al margen aparecian las diferentes
pericopas en latin, con su notacién numérica y en el cuerpo del texto se exponia de mo-
do enriquecido y con parafrasis lo que hoy podemos llamar sin miedo una Historia Sa-
grada, posiblemente la primera de este género. Se advierte claramente el deseo de dia-
logar con la intelectualidad contemporanea de la Ilustracion para atraerla a la fe y
doctrina cristiana. Tras sufrir la acusacion inicial de hacer una traduccién, sufriendo,
ademas, la ambicion de editores no muy escrupulosos que, por la expectativa de be-
neficio, no esperaban a licencia alguna, pasé su vida en medio de una continua tem-
pestad de panfletos y publicaciones en su contra, perseguido por los diversos intereses
politicos, por el clero jansenista y galicano, por teélogos que le acusaron de nestoria-
nismo, pelagianismo, arrianismo, etc., por todos los que vieron la posibilidad de soca-
var a la Compaiiia de Jesus en él, y finalmente por la postura de la propia jerarquia ro-
mana que gradualmente fue condenando toda su obra. Murié en la Casa Profesa de
Paris en febrero de 1758. (Sobre este autor y sus vicisitudes puede consultarse, ademés
de H. JebiN, Manual de Historia de la Iglesia, t. VI, Barcelona: Herder, 1978, 580ss; F. Vi-
GOUROUX, Dictionnaire de la Bible, t. I, Paris: Letouzey et Ané, 1912, 1627-1629; C. Som-
MERVOGEL, S.J., Bibliotéque de la Compagnie de Jésus, t. I, Bruxelles-Paris, 1890, 1357-
1369, y C. SomMERVOGEL, S.J. - P. BLiarD, S.J., Ibid., t. XI: Histoire, Paris: Auguste Picard,
1932, 1602-1605, n.° 1-28. El P. Antonio de Espinosa, nacido en 1697, pertenecié a la
Compaiiia de Jests desde 1712. Fue profesor de filosofia, rector de varios colegios y
también del Seminario de Nobles de Madrid. Cuando la expulsién de los jesuitas fue
deportado a Italia. Falleci6 en Forli después de 1773. (Cf. Historia del Pueblo de Dios,
segunda Parte... desde el Nacimiento del Messias hasta el fin de la Synagoga... escrita...
por el P. Isaac Joseph Berruyer..., t. I, Madrid, 1.* ed. en castellano, en la Imprenta de
la Viuda de Manuel Fernandez, 1755, 2.% p.)
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«Miraba a su precioso Hijo... portarse publicamente con toda la
Dignidad de Hijo de Dios, y no se juzgo su humildad autorizada en la
ocasion, para hablarle con toda su libertad acostumbrada; y... se abs-
tuvo de usar, como solia, de la expresion de Hijo; y que acaso era esta
la primera vez, que usaba de esta respetuosa reserva» *.

Partiendo de este supuesto, que este excepcional autor no demuestra,
la dindmica del contraste formal de la respuesta de Jestis cambia asi
drasticamente de polaridad, en los restantes elementos como tendremos
ocasién de comprobar.

Mientras la exégesis espafiola del siglo xix transcurre por una senda
desértica impuesta por la Inquisicién, en el extranjero la Ilustracion tenia
como frutos en las dreas mas librepensadoras de occidente un desarrollo
de la ciencia critica del NT, sobre todo volcada en los estudios histéricos
y en una actividad comentadora creciente. Desde las postrimerias del si-
glo xix los exegetas catdlicos franceses reaccionaron progresivamente.
Son significativas las publicaciones de Fillion, Lagrange y Pirot-Clamer,
que tuvieron vigencia durante los dos primeros tercios del siglo xx. Des-
pués de la piedra de escandalo que significaron las opiniones de Alfred
Loisy*, comenzo6 un desarrollo novedoso. Publicaron Louis Pirot y el do-
minico M.-J. Lagrange en el lado catélico (que habia fundado la Ecole
Bibliqgue de Jerusalem en 1890, y después, desde los afios veinte, realiza-
do estudios sobre el Ev. de Juan). Luego entraron en juego el luterano
R. Bultmann, con un aire completamente renovado respecto de sus co-
rreligionarios, acompafnado también de escandalo y controversias, y el
anglicano C. H. Dodd, ambos de impacto duradero“. A partir de los afios
cincuenta se produjo la eclosién del movimiento mariol6gico, en creci-
miento desde los afios treinta. La década del Concilio trajo un cierto re-
poso y depuracion de puntos de vista en la exégesis catélica, al mismo
tiempo que comenzaba a desarrollarse con cierta timidez una interpreta-
cion apoyada mas en la intencionalidad del evangelista que en la consi-
deracién de los hechos como puramente histéricos.

Con una postura claramente diferenciada de la exégesis protestante
de su tiempo, el abate Louis Claude Fillion, profesor de S.E. en el Insti-

“ Ibid., 327 (la cursiva es del texto). Esta posicion, con alusién explicita a Berru-

yer, inspirara en el siglo xx al también jesuita J. CorTES QUIRANT en su articulo «Las Bo-
das de Cana. La respuesta de Cristo a su madre (Jn. 2, 4)», Marianum XX (1958), 180.
% A. Loisy, Le Quatrieme Evangile. Les Epitres dites de Jean, 1903; 2.% ed. 1921.
Lamentablemente no he podido disponer de este texto.
% R. BuLTMANN, Das Evangelium des Johannes, Gotinga, 1941. C. H. Dobp, The
Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge University Press, 1953.
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tuto Catodlico de Paris, se separa también de las interpretaciones desfa-
vorables de Ireneo, Atanasio y Juan Cris6stomo sobre Maria*. El domi-
nico M.-J. Lagrange aborda con detenimiento y gran capacidad de sin-
tesis la informacién exegética entonces disponible sobre nuestro pasaje.
Participa con Loisy (y de paso con Hilario de Poitiers, Agustin y Juan de
la Cruz) en la discrecién de Maria, cuando le sugiere a Jests un mila-
gro *. Mediado ya el siglo aparece el comentario a Jn de Louis Pirot y
Albert Clamer como parte de una gran obra comenzada decenios an-
tes®. La peticién de Maria es una observacién tan discreta que, a no ser
por el contexto, pareceria un simple comentario.

En 1977 se publica un pequefio libro en dos tomos con la forma cla-
sica de dialogo entre dos psicoanalistas cristianos: Francoise Dolto y
Gérard Sévérin sobre la proyecciéon del inconsciente en escenas y episo-
dios evangélicos *. No se pretende «psicoanalizar» a Jesus o a los evan-
gelistas sino observar el choque producido en la subjetividad del lector
por la lectura del evangelio y descubrir como Jests hace nacer el deseo
y arrastra hacia él, produciendo el efecto de la verdad en lo mas pro-
fundo de quien los lee®'. Al entrar en el didlogo hijo-madre advierten que
se trata de una situacién anédloga a un parto®. Cuando el nifio va a na-
cer se establece como un didlogo entre madre e hijo; la madre hace pre-
sion para que el nifio al que ha llegado su momento, salga a la luz. Su
interpretacién queda muy lejos de cualquier sombra peyorativa. Pero
resultan sorprendentes los puntos de contacto con las observaciones de
Efrén y Cirilo de Alejandria cuando ponen a Maria insistente y exigen-
te, con Ambrosio cuando dice que Maria impulsa a Jests sin autorita-
rismos, con Hilario de Poitiers y Agustin cuando describen a Maria con
espiritu confiado. No hay constancia en este pequeiio y sustancioso tra-

“ L. CL. FiLioN, La Sainte Bible, Evangile selon S. Jean, Paris: P. Lethielleux,
1887. He podido consultar esta ediciéon, la de 1897 y otra de 1925 que, si bien esta
completada y revisada, en este pasaje no sufrié ningiin cambio.

“  M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Jean, 5.* ed., Paris: Etudes Bibliques,
1936.

% Louts PIROT - ALBERT CLAMER, La Sainte Bible, T. X: Les Saints Evangiles S. Luc -
S. Jean, Paris-VI: Letouzey et Ané, 1950. A. Clamer se preocup6 de actualizarla. Como
aparece recogida en ella bibliografia de 1949, hay motivos para situarla en la madu-
rez de mediado el siglo.

% FRANCOISE DoLTO - GERARD SEVERIN, L'Evangile au risque de la Psychanaylse,
Editions du Seuil, 1977. He podido disponer de este interesante texto gracias al ofre-
cimiento de Dolores Aleixandre. Sin su amabilidad no hubiera podido conocerlo.

st Ibid., t. 1, 15.

2 Jbid., t. 1, 49-58.



PRINCIPALES LINEAS DE INTERPRETACION DE Jn 2, 3c-4 401

bajo de una consulta o lectura de los PP., pero se hace necesario admi-
tir cierto sentido tradicional y al mismo tiempo una no pequefia origi-
nalidad en esta interpretacién.

En las udltimas fechas la atencién de los estudiosos —sobre todo ma-
ri6logos— se centra en el anélisis de otras tensiones mas modernas, co-
mo la existencia o no de peticién en la frase de Maria. Se ha de notar, sin
embargo, que la pervivencia al paso de los siglos de los dilemas tan tem-
pranamente planteados por los PP. no es una elucubracién gratuita. De-
pende de la gran dificultad planteada por la aparente reaccién de Jesus.

B) LA OPCION ENTRE PETICION DE MARIA O SIMPLE COMENTARIO

La idea de una intervencién de Maria sin tinte de peticion es relati-
vamente moderna. Todos los autores consultados desde la patristica
hasta el siglo xvi consideran que Maria formula, implicitamente al me-
nos, una peticién que, ademas, es de milagro. Luego, las opiniones se
van a dispersar. Lutero, en una alocucién de sobremesa de 15 de enero
de 1525 hace referencia a la intervencién de Maria diciendo: Maria in-
tercedit . A Calvino le parece dudoso que el comentario de Maria su-
ponga una peticién a su hijo; espera méas bien una accién, no necesa-
riamente milagrosa: unas palabras para evitar el enojo de los invitados
y la vergiienza de los esposos. Se trata de una expresién de vehemente
compasién por el desdoro de la situacién que se avecina. Maldonado,
con cierta aspereza, lo considera poco verosimil, dada la respuesta de
Jestus*. En el campo catélico ya vimos a Juan de la Cruz hablando de
presentar una necesidad, sin pedir formalmente y a Luis de la Puente,
S.J., de que bastaba ponerle a Jestis delante la necesidad presente. De la
misma opinién es también el jesuita Berruyer.

Ya entrados en el siglo xx, hemos visto al dominico M.-J. Lagrange,
a Loisy, a Louis Pirot y Albert Clamer compartir la misma idea sobre la
discreta sugerencia de Maria%*. Rudolf Bultmann sostiene abiertamente
que la madre de Jests, mencionada explicitamente por Jn dada la fun-

33 Luther Werke, Weimar, XVII, 29. (En ninguno de sus ocho sermones dedica al-
gtin comentario no referido a los problemas del matrimonio. Cf,, ibid., ed. Weimar, XV,
47ss; XVII, 8ss; 29ss; XXIX, 99ss; XXXIV, 76ss; XXXVI, 91ss; XXXVII, 9ss; XLVI,
139ss.)

3 Cf. Juan pE MALDONADO, Inn Sacras Novi Testamenti Scripturas Commentarii,
op. cit., 455.

% Ver més arriba. Lagrange sostiene una postura contraria a Zahn. (Se refiere
al parecer a TH. ZanN, Das Evangelium des Johannes ausgelegt..., Leipzig, 1912.)



402 LUIS CHACON

cién que va a desempenar, estd pensando en un milagro®. Es en el coto
de los maridlogos donde esta cuestién pudo tal vez desorbitarse, como
fruto, parcialmente al menos, de la l6gica germana.

Paul Gichter, S.J., habia publicado en 1931 un articulo de repercu-
si6n muy senalada en ambientes teolégico-marianos™. En 1953 edit6 un
libro con varios de sus articulos reelaborados y actualizados, que en cas-
tellano salié a luz en 1959 %. Para Paul Gachter la stplica de Maria no
tiene como objetivo lograr un milagro, sino una ayuda de tipo natural.
Intenta demostrarlo con una muy larga disquisicién: ni por sus conoci-
mientos religiosos recibidos, experimentados o escrituristicos, ni por
sus vivencias psicolégicas en convivencia con Jesus, ni por el sentido del
texto (que no lo dice), ni por verse cumplida la necesidad —si pedia un
milagro— de conocer exactamente lo que tendria que hacer Jesus para
realizarlo (?), ni por la instruccién dada a los criados, ni finalmente por
la respuesta de Jesus, puede deducirse que estuviera pidiendo un mila-
gro a su hijo. Maria pareceria asi no entender mucho al Sefior —segin
el mismo Gichter—, pero confiaria y seguiria después ¢tozudamente?
con su idea, como si no hubiera oido la respuesta de Jesus.

El nacleo de la postura del P. Paul Gichter se centra en la defensa de
la interpretacion del pasaje denominada psicolégica. De hecho ataca
con cierta dureza a Rudolf Bultmann por sostener la postura contraria,
considerando ademéas —tal vez no con mucha razén— que toda inter-
pretacién no psicoldgica es imposible ®. La abundancia de argumentos
para demostrar que Maria no pedia un milagro, con algunas sugeren-
cias incluso peregrinas®, sugiere realmente una gran debilidad de fon-

% También contra Zahn. (Cf. R. BuLtmANN, The Gospel of John. A Commentary,
Oxford, Basil Blackwell, 1971, 115s. Trad. del original de 1964-66.)

7 P. GACHTER, S.J., «Maria in Kana (Jo. 2, 1-11)», Zeitschrift fiir Katolische Theo-
logie 55 (1931): 351-402.

% P. Gicuter, S.J., Maria en el Evangelio, Bilbao: Desclée de Brouwer, 1959
(el titulo aleman dice Maria im Erdenleben). El autor dedica a esta cuestién el C. IV,
249-327.

*  Dice asi nuestro autor: «Quien como Bultmann, no da valor a lo psicolégico,
cae en interpretaciones imposibles, por no-psicolégicas, y, en consecuencia, legen-
darias...» (op. cit., 315).

% En su afan por buscar explicaciones «naturales» llega decir que Maria, al pe-
dirle ayuda, como la bolsa de Jests no estaria muy llena, probablemente acudiria a la
de Natanael (op. cit., 271). Olvida, sobre todo, un principio importante enunciado en
otro momento por él mismo: la base de la interpretacion estd en descubrir la intencién
del Evangelista al hacer intervenir aqui a Maria (Ibid., 249ss). Su encelamiento en las
razones psicolégicas le hizo, tal vez, olvidar —paradoja en un mariélogo— el sentido
profundo de la presencia de Maria alli y entonces en la mente del narrador.
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do, que autores posteriores, entre ellos Juan Leal, reconoceran sin mu-
cho esfuerzo®'. F. M. Braun, en concordancia con Gichter, es partidario
de que la peticién implicita de Maria no pretendia ningtin prodigio, al-
go mas propio de los Evangelios apécrifos. En su 2. edicién, al paso de
una objecién del abate H. van den Bussche afirmando que Maria sélo
hizo un comentario sin pedir nada, responde Braun que la peticiéon de
Maria es evidente, puesto que si no, Jesuis no se hubiera negado®. M.-E.
Boismard, después de ponderar las alternativas, como ya hemos visto,
se decanta por la negacién de una peticiéon formal, pero defiende un es-
trecho paralelo con la actitud de Marta y Maria, a propdsito de la en-
fermedad de Lazaro.

El afio 1956 Christian P. Ceroke aborda las posturas de Leal, Gachter,
Braun y dos mas, en desacuerdo con sus analisis®. No acepta la solucién
de «omisiones» del evangelista: son meras conjeturas Maria expresaba
no un simple comentario, sino un problema real, buscando en Jests una
solucién. Manifiesta Ceroke su profundo desacuerdo con Gichter acerca
de la ignorancia de Maria, sobre todo teniendo en cuenta los hechos ex-
traordinarios que habia vivido. Le basta con que la peticiéon de Maria no
hubiera excluido una solucién natural, aunque el texto en si parece apo-
yar que nuestra Sefiora pensaba en una intervencion extraordinaria.

Si Ceroke centraba sus argumentos en esgrima simultanea con Leal,
Braun y Géchter, el claretiano M. Peinador dedica su pluma al articulo
de P. Boismard, que ya conocemos, sobre todo para rebatir su recupe-
racién de las ideas griegas que, en las explicaciones de esta boda, deja-
ban poco airosamente a Nuestra Sefiora®. Asume el paralelismo con la
narraciéon sobre la enfermedad de Lizaro, pero desecha que Maria ha-
ga una mera exposicion de un hecho; para él esta clara una peticién. De
otro modo no hubiera sido posible el reproche de Jesus por pedir un mi-
lagro antes de la hora®. Por la misma época, un articulo interesante y
erudito de J. Cortés Quirant, S.J., apenas se detiene en esta frase, dan-

¢t JuaN Leat, S.J., «La hora de Jestus...», op. cit., 158.

¢ H. v. d. Busscug, Het Wijnwonder te Cana, Gand, 1952 citado por Braun. (Cf.
F. M. Braun, op. cit., 49, 193ss.)

% Los otros dos autores, que no he tenido oportunidad de consultar, son Josepu
A. Ly, «Jesus and His Mother during the Public Life», Cath. Bibl. Quart. 8 (1946):
52-57, 197-200, 315-319, y James A. Kreist, S.J., «Our Lady’s Training for the Sacrifi-
ce of Separation», Am. Eccl. Rew. 114 (1946): 81-89. (Cf. Cur. P. CERrOKE, «Jesus and
Mary at Cana: Separation or Association?», Theologial Studies 17 (1956): 1-38.)

¢ M. PEmNapor, C.M.F., «Quid mihi et tibi est, mulier? Nondum venit hora mea»,
Ephemerides Mariologicae VIII (1958): 61-104.

o Ibid. 69.
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do por supuesto que se trata de una modesta e indirecta peticién de un
milagro de la madre al hijo®. Y su correligionario Jean Galot sostiene la
misma opinién: Maria habria actuado, solicitando un milagro, con toda
delicadeza y discrecion, sin autoritarismo alguno (contra Braun), al es-
tilo del mensaje de Marta y Maria ®’.

Al comenzar la década de los sesenta ya hemos visto a A. Feuillet
pensando que Maria esta pidiendo, aunque prematuramente . Alfred
Wikenhauser habla de una stplica discreta que espera incluso un mila-
gro®. Segtn Jean Paul Michaud, S.M.M., en un extenso y excelente ar-
ticulo en dos partes, donde considera tendidamente el plan del narra-
dor, la peticién de Maria no excluia ayuda material ni milagrosa, pero
el conjunto de la narracién sugiere la peticién de un milagro: Jn podia
tener intenciones de dar un mensaje mesianico™. J. Duncan M. Derrett,
con un enfoque sociolégico, basado en las costumbres de invitar y obli-
gaciones de corresponder, dice que Maria comunica la situacién a su hi-
jo, dando por supuesto el deseo de una intervenciéon™. En cambio, J. Kil-
martin, S.J., en un escrito sordamente indignado contra unas frases
pintorescas de V. Anzalone a propésito de nuestro pasaje, era partidario
de la peticién, pero no necesariamente de un milagro ™.

Asi podriamos seguir hasta la saciedad. Un breve articulo de Joseph
Hanimann sostiene que Maria no pide nada, se limita a hacer participe
a su hijo de la situacién angustiosa™. R. E. Brown opina que nada pue-

¢ J. Cortks QuiranT, S.J., «Las Bodas de Cana...», op. cit., 180.

7 Cf. JEaN GaLor, S.J., Marie dans I’Evangile, Paris-Louvain: Desclée de Brouwer,
1958, 100s.) En favor de la peticiéon de milagro ofrece una serie de razones que lue-
go serd negativamente enjuiciada por E. J. KiLmarTiN, S.J., cf. «The Mother of Jesus
was there», Sciences Ecclesiatiques 15 (1963): 217n.

¢ A. FeuiLLet, «L'heure de Jésus et le Signe de Cana...», op. cit. 17.

®  ALFRED WIKENHAUSER, Das Evangelium nach Johannes, Ratisbona: Verlag Frie-
drich Pustet, 3.% ed., 1961. Utilizo aqui la version espafiola: El Evangelio segiin San
Juan, Barcelona: Herder, 1972, 113.

™ J.-P. MicnHAuD, S.M.M., «Le signe de Cana dans son contexte johannique», La-
val Théologique et Philosophique 18 (1962): 239-285 (en 246); 19 (1963): 257-283.

 J. D. M. Derrert, «Water into Wine», BiblischeZeitschrift 7 (1963): 80-97
(en 89s).

2 EpwarD J. KILMARTIN, S.J., op. cit.: 213-226. Se refiere al escrito de V. AnzaLo-
NE, O.M.1., «Gesli e Maria alle Nozze di Cana», Divus Thomas 65 (1962): 65-80. An-
zalone habia escrito, con un estilo un tanto «periodistico» su resumen inicial asi: Je-
sus, tnvite publico ministerio incepto, Patris nutum ad sese manifestandum expectat.
Matrem non latent anxietates.

7 JosepH HaNnimanN, C.J.M., «L'Heure de Jésus et les Noces de Cana», Revue Tho-
miste 64 (1964): 569-581.
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de inducir la peticiéon de un milagro. La frase de Maria hace pensar a Je-
sus que se esperaba algo de él, sin més precisiones ™. Henri van den
Bussche en su comentario al evangelio de Jn en 1967, estima que el es-
tilo jodnico presenta el milagro siempre ante una situacién humana de-
sesperada, sin salida. Maria no pide nada, s6lo constata el hecho ™. Bir-
ger Olsson se adhiere al paralelismo del pasaje de Lazaro y, siguiendo a
Lagrange, defiende con innegable sensatez que el sentido debe com-
prenderse a partir de la situacién, de otras alocuciones y de la funcién
del texto en su conjunto ™. El comentario al Evangelio de Juan de Ma-
nuel de Tuya, O.P., acepta que se trata de una peticién discreta de Ma-
ria esperando una intervencién sobrenatural de Jestis”. A Ignacio de la
Potterie, S.J., en un precioso articulo le parece excesivo pensar que Ma-
ria pida un milagro™. Ch. H. Giblin habla de una sugerencia de Maria,
una acusada insinuacién con la expectativa de que Jesus actie, pero no
milagrosamente 7.

Y en los veinte dltimos afos del siglo la cuestién sigue abierta. Rudolf
Schnackenburg culmina una de las obras mas sefieras sobre el Evange-
lio de Juan de todos los tiempos®. Seguin las palabras de Maria a Jesus,

7 RaymonDp E. BrowN, S.S., The Gospel According to John (I-XII), New York: The
Anchor Bible, 1966. He dispuesto también de la traduccion castellana. (Cf. El Evan-
gelio segiin Juan, I-XII, Madrid: Cristiandad, 1979, 285.)

> HENRI VAN DEN BusscHE, Jean, Commentaire de 'évangile Spirituel, Bruges: Des-
clée de Brouwer, 1967, 141. En sus publicaciones anteriores ya sostenia esta opinion.
(Cf. F. M. Braun, op. cit., 193.)

7 BIRGER OLSSON, Structure and Meaning in the Fourth Gospel. A Text-linguistic
Analysis of John 2:1-11 and 4:1-42, Uppsala: Coniectanea Biblica, 1974, 35. (M.-J. La-
GRANGE, Evangile selon Saint Jean... 56.)

7 Utilizo la 3.* edicién. En las solapas del forro advierte que ha sido cuidado-
samente revisada y puesta al dia. Se puede tomar como la tltima opinién por en-
tonces del escritor. (MaNUiL pE Tuya, O.P., Biblia Comentada V. Evangelios, 3.* ed.,
Madrid: B.A.C., 239a-b, 1977.)

™ IGNACE DE LA POTTERIE, S.J., «La Madre di Gesu e il Mistero di Cana», La Civilta
Cattolica 130 (1979), 430.

 CuarLEs H. GIBLIN, «Suggestion, Negative Response, and Positive action in St.
John's Portrayal of Jesus», New Testament Studies 26 (1979-80), 202.

% Rudolf Schnackenburg habia publicado una edicién del primer tomo de su
comentario sobre Jn (Das Johannesevangelium, t. 1, Freiburg im Breisgau, 1965). En
1979 dio a luz otra edicién actualizada, que fue publicada también en castellano al
afio siguiente (Das Johannesevangelium, t. 1, Freibourg im Breisgau: Herder, 1979).
Muchos afos antes, en 1951, ya habia tocado nuestro tema de modo especifico (Das
Erste Wunder Jesu (Jo 2, 1-11), Freibourg: Herder, 1951). Utilizo la ed. castellana: El
Evangelio segiin San Juan, t. I-IV, Barcelona: Herder, 1980 y 1987. En todo caso, es
la que contiene la tltima opinién del autor.
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no se puede pensar que quisiera inducir una intervencién de su hijo; pe-
ro que ella no pensara en un milagro y sufriera asi la censura de Jesus,
por un lado estaria (contra Boismard) «en contradiccién con la intencién
del evangelista» quien pone a Maria pidiendo remedio a una situacién
embarazosa y, por otro, con el estilo de la frase de Marta y Maria en el
episodio de la resurreccién de Lazaro®.

El prestigioso profesor de exégesis Xavier Léon-Dufour, S.J., comen-
76 la edicién de su comentario a Jn en 1988 . Denomina a nuestro pa-
saje: «Bodas de Dios con Israel». No ve claro que Maria pidiera un mila-
gro a Jesus, aunque tampoco se niega la posibilidad. Maria, a diferencia
de Marta, no habia sido testigo todavia de ningtin milagro. Ademas, si lo
hubiera pedido, no tenia por qué haberse dirigido luego a los sirvientes.
La opinién de Léon-Dufour es que se limita a constatar una carencia in-
vitando implicitamente a su hijo a poner remedio con una ayuda ordi-
naria. Cuando Maria expone a Jesus la falta de vino, parece ignorar su
dignidad de Mesias. No le esta pidiendo un milagro; es Sién que le pone
en presencia de la miseria de Israel, preocupada de la desgracia de su
pueblo. A los ojos del narrador implica fe en la intervencién para la sal-
vacion definitiva®. Jestis no actuara a su nivel; si interviene lo hara de un
modo extraordinario.

Con la consideracién del comentario de J. Mateos y J. Barreto abor-
damos el ultimo estudio de envergadura sobre el Evangelio de Jn hasta fin
de siglo. La primera edicién es de 1971, anterior al comentario de Léon-
Dufour, pero ha experimentado actualizaciones posteriores **. Es una
obra extraordinariamente original, anclada en el simbolo y la alegoria,
desprendida casi totalmente de los significados literales del primer nivel.
En cada pericopa dedica un apartado inicial a cuestiones filolégicas; lue-
go se sumerge en la lectura nadando en aguas mas profundas, de simbo-
los y alegorias, con resultados no siempre compartidos pero, a veces, de
una brillantez sorprendente. El capitulo de las bodas de Cana esta enca-
bezado como «la sustitucién de la alianza». Marfa no llama a Jesus hijo,
ni él a ella madre pues, aunque existe una relaciéon de origen —ella re-
presenta al Israel, origen del Mesias— ya no la hay de dependencia, «ni

st Ibid., 369.

2 X. LEoN-DuFour, Lecture de I'Evangile selon Jean I, Paris: Ed. du Seuil, 1988.
He dispuesto de su traduccion al castellano: Lectura del Evangelio de Juan, Jn 1-4,
vol. I, Salamanca: Sigueme, 1989.

5 Ibid., 179-180.

% JuaN MaTEOs - JuaN BARRrETO, El Evangelio de Juan. Andlisis Lingiiistico y Co-
mentario Exegético, 3.* ed., Madrid: Cristiandad, 1992.
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aun de familiaridad». Maria ha reconocido al Mesias y le muestra las ca-
rencias de la realidad existente en Israel, sabiendo que hara algo por re-
mediar la situacién, dentro del marco de la antigua alianza. Jesus le in-
fundira dnimos, haciéndole ver que «aquella alianza ha caducado y no ha
de ser revitalizada» *,

Como cabeza de puente con este siglo aparece la obra del profesor
carmelita Secundino Castro. Amalgama el autor con equilibrio la pos-
tura de interpretacion simbdlica con la defensa de un basico realismo
en el substrato narrativo. Maria tiene un valor real (madre de Jesus) y
simbdlico simultdneamente (resto fiel de Israel que pide la realizacién
de las promesas mesianicas) y suplica, dentro del marco judaico, la re-
alizacion del mesianismo de Jests o el cumplimiento de las promesas *.

C) LA ATENCION PREFERENTE A UNA SITUACION REAL (HISTORICA)
O A LA INTENCION DE UN MENSAJE

El planteamiento sobre la intencionalidad del narrador desborda evi-
dentemente la concrecién de un pasaje concreto del evangelio. Hoy dia
nos parece algo normal preguntarnos por los objetivos del evangelista al
disefnar y elaborar sus narraciones. No se trata aqui de la consideracién
sobre un plan global del narrador, que se demuestra con facilidad, sino
del plan concreto al plasmar un detalle o una situacién personal en un
episodio determinado. No siempre sucedi6 asi. La defensa de la histori-
cidad de los hechos y de una inspiracién divina prepotente, dejaba en la
oscuridad el trabajo humano de los narradores. Ni siquiera Agustin,
cuando se apoya en la inclusién de largo alcance contenida en la pala-
bra «hora» de Jn 2, 4 con 19, 27 se atreve a deducir una intencionalidad
especificamente humana. Vamos a atender en las lineas siguientes a la
apreciacion entre los exegetas de un elemento como algo intencionado.
No haremos sino aludir de paso al problema de historicidad (o, mejor,
la realidad) del suceso, cuando surja en los autores, ya que la intencio-
nalidad de un detalle narrativo no est4 refiida con su realidad que entre
los catélicos no se va a poner en duda hasta vencida la mitad del siglo
ya pasado ¥. Bultmann si lo hizo de alguna manera, en el &mbito pro-

& [bid., 152-153.

% SECUNDINO CASTRO SANCHEZ, Evangelio de Juan. Comprension exegético existen-
cial, Madrid: Universidad Pontificia Comillas, 2001, 73.

7 R. E. BRowN (El Evangelio segtin Juan..., 290) alude a BourkEe (The Catholic
Bibl. Quart. 24 (1962), 212s) y a su discipulo DiLron (ibid., 288ss) como partidarios
de ser una creacién del narrrador.
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testante, al postular una redaccién entendida por el evangelista como
simbolo de la revelacién de Jests, con fuente en una leyenda pagana so-
bre Di6nysos, sin querer definirse sobre si Jn habia creido o no en la his-
toricidad del milagro *.

Quien primero parece abordar una intencién especifica a Jn fue Lu-
tero en un sermoén sobre el Evangelio para el Servicio de la fiesta de Na-
vidad fuera del redil catélico®. Segin él, Juan escribe su evangelio de-
fendiendo exaltadamente la divinidad de Cristo para refutar a Cerinto
por sostener que Cristo no habia existido con anterioridad a su madre.
Después, tras un silencio de cuatro siglos, Bultmann aparece relevante-
mente interesado por el plan e intencién de Jn al componer este pasaje:
el logro de una tension por medio de una paradoja®. Juan Leal habla,
anos después, de una intencién apologética y del deseo de mostrar aqui
la «gloria» de Maria®'. Paul Gichter considera de importancia saber qué
quiso decir Jn en aquel hecho real ®. Jean Galot habla de que la narra-
cién se ha conservado con simplicidad y discrecion en su frescura pri-
mitiva por el evangelista, que a pesar de la solemnidad del momento,
evité «todo intento de interpretacién» . La segunda contribucién del
dialéctico Christian P. Ceroke a esta pericopa sostiene que fue intencién
del evangelista narrar historia, aunque sin intentar recoger todos los de-
talles: tenfa una intencionalidad concreta que no siempre hemos podi-
do desvelar con seguridad, pero si conocemos que no quiso decir lo que
algunos exegetas pretenden *.

Inaugurando década, A. Feuillet sostiene que el plan de Jn es probar,
ademas de su divinidad, la continuidad entre Jests de Nazaret y el Cristo

% R. BULTMANN, The Gospel of John..., 118s. Schnackenburg opina que no se de-
be quedar deslumbrado por la comparacion con la leyenda de Diénysos, preconiza-
da por la historia de las religiones. El relato de Jn no tiene nada que ver con el cul-
to pagano ni con aspectos de beneficencia. Se trata de la manifestacién de la 86Ea
divina, de indiscutible referencia biblica y reflejo de la expectativa judia de salvacion.
El mensaje se sustenta por sf solo, sin necesidad de mitos helénicos (El Evangelio se-
gtin San Juan, t. 1, ... 377ss).

8 Cf. Hans J. HiLLERBRAND (ed.), Sermons II, Luther’s Works, vol. 52, Philadel-
phia, 1974, 53. (Luther Werke, Weimar, X', 197ss.)

% R. BULTMANN, op. cit., 116.

°tJ. LeaL, S.J., «La hora de Jesus...», op. cit., 164s.

2 P. GACHTER, S.J., Maria en el Evangelio..., 249ss.

% J. GaLot, Marie dans 'Evangile..., 98s.

% P. CEROKE, «The Problem of Ambiguity in John 2, 4...», op. cit., 317 y 338s. Su
primer articulo, que tendremos ocasién de comentar es: «Jesus and Mary at Cana:
Separation or Association?», Theological Studies 17 (1956): 1-38.
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de la fe®>. Mucha mas relevancia debe concederse al detenido estudio de
Jean Paul Michaud sobre el signo de Cana en su contexto joanico. Los dos
criterios basicos, segiin él, han de ser: la intencién de Jn en el contexto y
la aceptacién de dos planos simultdneos —histérico y kerygmatico— en
su narracién *. Se narran los hechos no tanto por su interés histérico
cuanto por el objetivo del evangelista. Nuestro autor allana el camino a
estudios posteriores y toca con la punta de los dedos el, a nuestro juicio,
criterio basico de interpretacion. Practicamente simultéaneo es el articulo
de E. J. Kilmartin defendiendo el simbolismo apreciado y expresado por
el narrador en este pasaje como revelacién de la funcién de Maria en la
obra redentora, y en la prefiguracion de la gloria del Hijo y del vino eu-
caristico”. En cambio, R. E. Brown sostiene que en la situacién histérica
narrada, el evangelista no pretende subrayar el poder de intercesién de
Maria; el centro es la revelacién de la persona de Jesus *.

Empezada la década de los setenta, Harry M. Buck, fiel a la postura
protestante, defiende que Jn introduce deliberadamente aqui a Maria,
dandole un trato completamente diferente al de las otras mujeres, para
excluirla de la obra de la redencién . Juan Leal, en su comentario al
Evangelio de Juan habla de la necesidad de atender a los contextos pro-
ximo y remoto para entender que la idea del evangelista es realzar la pre-
sencia y actuaciéon de Maria ', Olsson abraza firme y prudentemente la
intencién simbdlica de Jn para todo este pasaje, aunque es necesario un
suplemento de informacién externa para poderlo entender correctamen-
te; el evangelista no quiere dar especial relevancia a Maria'*. Y De la Pot-
terie, contradiciéndole, sin nombrarlo (aunque lo conoce), sostiene que,
si el evangelista la llama «madre de Jestis» es precisamente para mostrar

% A FeulLLer, «L’heure de Jésus et le Signe de Cana...», op. cit., 8. Resulta muy
dificil pensar en el narrador evangélico anticipandose a estas preocupaciones bult-
mannianas. Feuillet apoya su afirmacién en F. MussNer, «Der historische Jesus und
der Christus des Glaubens», Biblische Zeitschrift, 1959, 60-81. (Citado asi por el autor.)

% J. P. MicHaup, S.M.M., «Le signe de Cana dans son contexte johannique»,
op. cit. (1963), 257ss.

7 E.J. KimartiN, S.J., «The mother of Jesus...», op. cit., 215.

* R. E. BRowN, op. cit., 291ss.

» H. M. Buck, «Redactions of the Fourth Gospel and the Mother of Jesus»,
op. cit.,, 174s. La misma opinién expresara Arthur H. Maynard, ya entrado en los
anios ochenta. Cf. «TI EMOI KAI 2OI», New Testament Studies 31 (1985): 582-586.

10 JuaN LeaL, S.J., «Evangelio de Juan», en La sagrada Escritura. Texto y Co-
mentario por Profesores de la Compaiiia de Jestis. Nuevo Testamento, 3.* ed., Madrid:
B.A.C.,, 1973.

10 B. OLSSON, op. cit., 96ss.
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la funcién que desempefia en la obra del hijo ™. Para Rudolf Schnacken-
burg, la intencién patente del evangelista es «presentar a Marfa como
creyente y callada servidora de su Hijo» ', Entrados ya en los ochenta,
R. F. Collins, opina que la intencién de Jn ¢excesivamente modesta? es
hacer que Maria senale el punto focal de la narracién: la falta de vino '™
Como se ve, las discrepancias siguen siendo moneda de curso frecuente.

Concluimos este apartado, igual que el anterior, considerando tres
obras de envergadura en los dltimos afos: Léon-Dufour, Mateos-Barreto
y Secundino Castro. Xavier Léon-Dufour no ve especial intencién en Jn;
s6lo una situacién que entre Jesus y Maria pasa de alguna oposicién a una
cierta union a través de un dialogo directo o con los servidores de inter-
mediarios (?). Realmente Jn esta proyectando desde la Pascua interpreta-
ciones no detectables en el tiempo de los hechos. Su finalidad no es tanto
narrar un acontecimiento milagroso cuanto hacer un relato simbélico '*.
El anélisis de detalle de Mateos-Barreto, anclado en la alegoria y el sim-
bolismo, deja en la oscuridad cualquier expresion sobre la intencionalidad
concreta «realista» del narrador evangélico. Sin embargo, su introduccién
general se merece especial atencién. La estructura del relato responde an-
te todo a una concepcion mas teolégica que historico-narrativa. Los auto-
res parecen detectarlo en las faltas de l6gica en la sucesién de los hechos
o de la narracion (alude a nuestro pasaje), en algunas cifras consideradas
inverosimiles (nueva alusién) y en otros muchos detalles. Estamos ante
«una interpretacién de la persona de Jestis y de su obra, hecha por una co-
munidad a través de su experiencia de fe» '®. La obra de Secundino Cas-
tro tiene algunas raices en las posturas simbolicas de los autores anterio-
res, pero propugna una base realista, con fondo histérico. Sobre ella Jn
articula su narracién, eminentemente simbdlica. La peticién de Maria se
refiere a la vaciedad de las instituciones judias de su tiempo '".

D) ALGUNAS CONCLUSIONES

Ya conocemos la repugnancia occidental casi general a la hora de ad-
mitir la imperfeccién conjeturada en Maria por los autores griegos y sus

121, pE LA POTTERIE, S.J., «La madre di Gesu e il mistero di Cana», op. cit., 429.

103 R. SCHNACKENBURG, El Evangelio segiin San Juan..., 369.

104 Raymonp F. Corrins, «Cana (Jn. 2:1-12) - The First of his Signs or the Key to
his Signs?», Irish Theological Quarterly 47 (1980): 79-95 (p. 87).

15 X, LEoN-DUFOUR, Lectura del Evangelio de Juan..., 172ss.

196 JuaN MATEOS - JuaN Barreto, El Evangelio de Juan..., 14.

17 SEcuNpINO CasTRO, Evangelio de Juan..., 73s.
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seguidores. Fue Gregorio de Nisa el exponente mas aquilatado y cohe-
rente de la postura griega. El sentido universalmente admitido por los
PP. griegos en la réplica de Jesus es una rompiente no cémoda de sosla-
yar. La postura occidental no sabe c6mo, pero afirma rotundamente que
en Maria no pudo darse el talante supuesto por los PP. orientales: Maria
era irreprochable, discreta y confiada en su hijo. A partir de ahi se bus-
can férmulas conciliatorias. Los «prototipos» de esta mentalidad estan
tempranamente en las conjeturas de Agustin y ya en el siglo xvi en las
del jesuita Berruyer. Estamos, pues, en esta etapa del analisis abocados
a una auténtica aporia sobre una frase aparentemente tan inocua, como
efecto de rebote por la réplica de Jesus. Si hemos de prescindir de bar-
bacanas dogmaticas, se impone una prudente suspension temporal de
juicio. Gregorio de Nisa habla de una actitud negativa de Maria; Isaac
Berruyer, por el contrario abre un camino interpretando una actitud de
la madre de Jestis en demasia respetuosa. La solucién no nos puede ve-
nir, al menos en esta fase, desde la interioridad del mismo texto. A pesar
del gran peso especifico y coherencia lingiiistica de Gregorio Niseno, se
hace precisa una investigacién paciente del sentido de la respuesta de Je-
sus a partir de sus raices. Tal tipo de estudio desborda la lingiiistica grie-
ga para adentrarse en la semitica hebrea, como ya otearon Francisco de
Toledo y Juan de Maldonado. A ella, pues, debemos remitirnos en etapas
futuras. Si debemos ser conscientes de que Jn, precisamente por su pe-
culiaridad redaccional y textual, nos quiso transmitir un sentido especial
en las breves palabras de Maria y también una reaccion afectiva, tal vez
de extrafieza, en su hijo en forma de exclamacién interrogativa hasta
ahora no adecuadamente descifrada.

La solucién de la tercera tensién nos facilitard el camino para resol-
ver la segunda. Es evidente que Jn no fue un mero compilador, algo asi
como una fuente Q. El evangelista tiene un plan teolégico global cerra-
do, como se reconoce por todos los estudiosos. Tampoco es un narrador
de historias o de una vida del Sefior. Independientemente de los pro-
blemas globales de orden que pueda tener el cuarto evangelio, cada par-
te, cada pericopa y cada frase tienen un lugar intencionado en la mente
del narrador, que no vacila en confesar cuando afirma, por ejemplo, que
«todas estas cosas se han escrito para que credis [0 mejor quiza: “sigais
creyendo”] que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios» '®. Por consiguiente
tenemos motivos para pensar que las inclusiones con determinadas pa-
labras o la introduccién de algunas personas en las narraciones tienen

% Jn 20, 31.
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una razon de ser. Al narrar el primer signo/milagro de Jesus, Jn hace ac-
tuar a Maria. No es ahora momento de dilucidar si es para que ella le
«dé la salida» —¢como un nuevo parto?—, para incorporarla a su obra
o para separarla (como afirmaba Agustin y sus innumerables seguido-
res). El hecho es que Jn pone a Maria en accién y lo sigue haciendo, a
pesar de la extrafia respuesta de Jesus. Luego tenemos todo derecho a
pensar en una intencionalidad clara del evangelista de hacer participar
a Maria de alguna manera en el episodio; ello independientemente del
aspecto cientifico «histérico», mas propio de historiadores que de exe-
getas o te6logos. A nosotros nos interesa el mensaje transmitido por la
narracién. Por consiguiente debemos hacer abstraccién de todas las ob-
servaciones que, so capa de tratar situaciones histéricas, nos desvian o
dificultan nuestra comprensién.

La conclusién anterior debe abrirnos el camino para resolver la se-
gunda tensién: si se trata de una peticién (sugerencia) de Maria o de un
simple comentario. Todos los PP. parten en sus reflexiones de una si-
tuacion de peticién. Juan Calvino parece ser el primero en plantearse
la ausencia de peticién/sugerencia en la frase de Maria. Hasta el si-
glo xx queda esta cuestion como dormida. Lagrange se oponia con ra-
zO6n a la légica historicista de Zahn de que Maria, al ignorar el poder de
Jests, no pudiera pedirle nada, sélo hacerle un comentario '®. Paul
Gichter, compitiendo en légica con el anterior, intenta deducir con
una casi interminable serie de conjeturas, que Maria no pidi6é nada. Po-
demos pensar con la practica mayoria de los exegetas en un contenido
de peticién, al menos implicita, encarnado en la breve frase de Maria.
Ademas, la comparaciéon que hace Boismard, y luego recogen muchos
autores, entre la frase de Maria y la de Marta y Maria a propésito de la
enfermedad de Lazaro esté llena de sentido: Las dos «se limitan» a ex-
poner un problema, las dos son pronunciadas por mujeres, todas afec-
tivamente muy cercanas al Senor y las dos son del mismo narrador
evangélico. Ha observado nuestro autor un matiz psicolégico que ni
Th. Zahn ni el mariélogo Paul Gichter lograron aventurar: es posible
realizar una peticién «sin pedir». Juan, fino observador, la pone en bo-
ca de mujeres, mucho mas expertas y sutiles en el arte de sugerir que
el sexo opuesto.

109 Cf. M.-J. LAGRANGE, L'Evangile selon Saint Jean..., 56. (Se refiere al parecer a

Tu. ZauN, Das Evangelium des Johannes ausgelegt..., Leipzig, 1912.) Y lo sostiene
Zahn con l6gica germana, podemos afniadir, pues un temperamento mediterraneo ja-
mas dudard de que la exposicién de un problema a un hijo por una madre, también
mediterranea, estd sugiriendo un «haz algo para arreglar esto».
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Ahora bien, si Jn introduce intencionadamente a Maria en el primer
signo/milagro de su evangelio, con una peticién implicita de solucién a
una situacién embarazosa y Jesus va a desenvolverse, ademas, en la na-
rracién dentro de un cauce de actividad de alguna manera marcado por
su madre, a nuestro juicio, Boismard se queda corto al no atreverse a sa-
car la ultima consecuencia. Si Maria pide, y luego, en el pasaje de Mar-
ta y Maria aparece una forma expresiva paralela pidiendo una actividad
extraordinaria de Jesus, se tiene que tratar de un milagro en la intencién
narrativa de Juan. A nuestros efectos debe resultar irrelevante la cues-
tién historicista: si Maria conocia, o como conocia, los poderes de su hi-
jo. Jn nos estd poniendo a Maria tomando contacto con su hijo e insi-
nuando discretamente una accién mesianica: el comienzo de los signos.
Luego la conclusion obligada es que Jn desea describirnos a Maria co-
nocedora, precisamente por su intervencion en aquel momento, de as-
pectos del hijo que hasta entonces sélo él conocia. Jn da entonces su fe
por supuesta. De ahi que no necesitara el signo para creer o aumentar
su fe en su hijo, inversamente a los discipulos .

Por ultimo, las preocupaciones por asegurar la historicidad del pasaje
han enturbiado con frecuencia las aguas, no sélo en este punto de nues-
tra exposiciéon. Los exegetas han procurado a veces (como Michaud) es-
tablecer un doble plano en las narraciones de Jn: el histérico y el teol6gi-
co. Cuando esto es asi, los dos planos deben tener sentido independiente
de modo coordinado. El plano histérico esta cimentado en la narracion.
El plano teolégico global de esta secuencia, aunque por su mensaje pue-
da parecer consistente, no resuelve la coherencia lingiiistica parcial de la
narracion. Pero la exégesis debe dar cuenta también de esto: la narracién
ha de ser coherente, si el narrador lo es. Tampoco resultaria ttil conside-
rar que alguna frase tendria algo que ver con el plano historico. Pareceria
insinuarse asi que Jn desviaria el sentido original para transmitir su men-
saje sin acabar de encajarlo en el contexto inmediato. De hecho todo tie-
ne que ver con el plano histérico (que interesa a los historiadores), con el
plano teolégico y con el plano narrativo, ambos campo propio de los exe-
getas, pues, en el fondo, lo teol6gico esta en funcion de lo narrativo. Tam-
poco debe haber escrupulo en considerar el pasaje como real, aunque no
sea cientificamente histérico. Sus propias dificultades y el respeto del na-
rrador ante ellas lo avalan. Pero el exegeta esta tratando de desentranar el
mensaje, no de establecer o argiiir su historicidad, a no ser que afectara a
la sustancia del mensaje.

" Jn 2, 11.
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MUIJER...

La palabra «mujer» es un inciso entre las dos frases de Jesus. Esta dan-
do color a toda la respuesta. Si aqui se estudia aparte es s6lo por necesi-
dades de claridad analitica. Con ello obviamos también las diferencias de
matiz surgidas seguin se adjunte a la primera frase o a la segunda'''. Aun-
que nuestro pasaje tiene un indudable sentido simbdlico global, los auto-
res se prestan a veces a desencadenar elucubraciones especificas alegori-
cas con la palabra «mujer». Ya desde antiguo vemos a Agustin buscar
sentidos «misticos» en su Tratado IX al Evangelio de Juan 2. De modo
analogo, durante la Edad Media, el benedictino Ruperto de Deutz y el
abad de Claraval Bernardo afiadieron a sus exégesis lecciones y comenta-
rios de este estilo '*. Estos autores aventuraban sentidos traslaticios, fre-
cuentemente de corte teologico-piadoso, después de haberse esforzado en
una interpretaciéon textual afrontando por derecho las dificultades de
su primer nivel, el literal. En el siglo xx, desde Loisy y especialmente en
la dltima mitad del siglo transcurrido se puede observar una tendencia,
quizés ya un poco generalizante, a asumir como solucién explicativa la
alegérica o simbdlica, dando un poco de mano, tal vez por insolubles
(aunque sin confesarlo abiertamente), las dificultades del texto . Como
ya mencionamos al comienzo, hacemos abstraccién de todas las aporta-
ciones simbolicas, sobre todo si no vienen directamente apoyadas por ele-
mentos textuales . Tampoco se va a entrar en la discusion de si «mujer»
es un término con o sin contenido teolégico . El simple anélisis de opi-
niones lo ira descubriendo.

El conjunto de autores consultados, siempre incompleto, permite es-
tablecer al menos tres lineas bésicas de explicacién, seguin las diversas

1t Gachter y Léon-Dufour opinan que debe adjuntarse a la segunda frase de Je-

sas. Scnackenburg opina que a la primera. La inmensa mayoria atiende al sentido
global, sin pronunciarse expresamente.

2 PL 35, 1458ss.

13 Rup. DEUTZ, «In eadem lectione explanatio», Comment. In Joan., Lib II (PL
169, 284ss); Bernardo, Dom. I post Octavam Epiph. Sermo II (PL 183, 157ss).

4+ Loisy viene citado por Lagrange (Evangile selon Saint Jean..., 57).

5 Mientras el primer nivel de comprensiéon no sea coherente, las derivacio-
nes simbdélico-alegéricas tendran el riesgo de un apoyo cuando menos débil o in-
completo.

e Ceroke en su segundo articulo sostiene que la palabra «mujer» no tiene, por
si misma, contenido teolégico.
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dificultades: la palabra «mujer» como expresién de respeto o menos-
precio; la posible oposicién entre las ideas de mujer y de madre; por ul-
timo, el posible sentido profético-mesianico de esta palabra.

A) LA PALABRA «MUJER» COMO EXPRESION DE RESPETO O MENOSPRECIO

Dentro de este apartado nos caben todas las reflexiones de los exe-
getas relacionadas con la idea de un trato negativo de Jesus a su ma-
dre. Por supuesto, ninguno de los seguidores en la antigiiedad del pun-
to de vista griego —desfavorable a Maria— plantean una cuestién
aqui, aunque no debemos entender por ello que el término tenga para
ellos un sentido negativo. La dificultad estd mas bien en el campo de
la teologia latina, por las connotaciones de su idioma. El poeta Juven-
co, en su composiciéon poética de sabor virgiliano armonizando los
evangelios, modifica el sentido y cambia la palabra vulgarizante mu-
lier, aunque métricamente le cabe, por la mas elevada y culta geni-
trix ', Jer6nimo hace de pasada una referencia a la respuesta de Jesus
déandole un sentido fuerte y algo agresivo: «... ab ipso Domino quasi
mulier increpatur» '"*. En cambio, ya conocemos la inteligente defensa
que Agustin hizo de la actitud del hijo respecto de su madre, equipa-
réandola al término uxor.

En general predomina el sentido socialmente respetuoso a lo largo
de los siglos a pesar de las dificultades planteadas por el contexto in-
mediato. En el siglo xviir, menciona Berruyer la sustitucion de la pala-
bra «madre» por la de «mujer». Sin proponerlo abiertamente, deja en-
trever un paralelismo entre la omision de Maria en su peticién (no le
llama «hijo») y la respuesta del Hijo con un tratamiento «al parecer mas
honroso, aunque menos tierno, el mismo que le di6 en la Cruz...». Co-
mo Maria no se ha atrevido a llamarle «hijo», Jestis, con un como re-
proche implicito, no la llama «madre» '"°.

En los ultimos decenios del siglo x1x, el abate L. Cl. Fillion, profesor de
S.E. en el Instituto Catdlico de Paris se separa de las interpretaciones des-

17 C. V. Juvencus, Evangelicae Historiae, libr. I1, v. 136 (PL 19, 158).

118 JErRONIMO, Commentarium in Epistolam ad Galatas, libr 111, ¢. III (PL 26, 398).
Y en seguida, para salir al paso del sentido de mulier como mujer que ha tenido re-
lacién sexual con varén escribe: «Non enim necesse erat semper quasi caute et timi-
de Virginem dicere, cum mulier sexum magis significet quam copulam viri: et se-
cundum intelligentiam Graecitatis, yuvy tam uxor quam mulier valeat interpretari.»
(Cf. también: AcusrTiN, Sermo LI, 18; PL 38, 343.)

19 Cf. I. J. BERRUYER, S.J., Historia del Pueblo de Dios..., 327.
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favorables de Ireneo, Atanasio y Juan Cris6stomo sobre Maria '?. Sobre la
palabra «mujer» se suma a la posicién, ya generalizada, que la considera
respetuosa, y aporta citas de autores antiguos profanos '*'. Hace referen-
cia con originalidad pintoresca a la mentalidad espafiola, donde «mujer»
puede tener un sentido de ternura entre amigas y familiares.

El siglo xx no nos ofrece muchas sorpresas, sobre todo después de
los estudios de Lagrange y Bultmann. Lagrange aporta sobre la pala-
bra «mujer» una referencia de Flavio Josefo para demostrar el sentido
respetuoso de esta palabra; observa que tiene un sentido mas de so-
lemnidad que de falta de respeto, acompafado de una razén que sua-
viza la negativa: no es todavia su hora '?. Pirot-Clamer defiende que
nada hay de irrespetuoso en la palabra, si bien puede parecer algo cho-
cante ', Bultmann, con su proverbial afan de comparar el texto sa-
grado con autores profanos, llega hasta la Odisea (ocho siglos atras) o
a Sofocles (cinco siglos antes) . Y se confirma el aspecto positivo
cuando la vemos puesta en la boca de Jesus varias veces durante su vi-
da publica en un contexto donde es imposible pensar en un sentido no
respetuoso ', Paul Gichter afirma que de la expresién «mujer» lo mas
favorable que se puede decir es que no es ni humillante ni deshonro-
sa ', Wikenhauser dice que es expresién muy corriente en griego sin
tener nada en si de irrespetuoso o despectivo . Por ultimo, Henri van
den Bussche opina que es una palabra equiparable a «sefiora» ya que
no hay ni en el AT ni en el NT un precedente de un hijo que llame asi
a su madre ',

B) LA OPOSICION ENTRE «MUJER» Y «MADRE» COMO CLAVE DE EXEGESIS

Se van a incluir en este epigrafe todas aquellas explicaciones que,
atraidas por el supuesto sentido «duro» de la frase T{ €pot..., piensan en
un rechazo, reprension, desconocimiento o distanciamiento entre la re-

2t Dion Cass., Hist., L1, 12; JeNoFoNTE, Ciropedia, V, 1, 6; Hom., Iliada, 111, 204.

12 P, Jos., Ant., I, 16, 3. (M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Jean, Paris, 1936,
56, n. 4.)

122 Louts PiroT - ALBERT CLAMER, La Sainte Bible, Paris-VI, Letouzey et Ané, 1950.

124 R. BULTMANN, The Gospel of John, A Commentary, Oxford, 1971, 116 n. 5 (trad.
del original de 1964-66). También J. CorTEs QUIRANT, S.J., aporta en este asunto una
discusion y datos interesantes en «Las Bodas de Cana...», op. cit., 171s.

125 Mt 15, 28; Lc 13, 12. En Jn 19, 26; 20, 13.2.

126 P. GACHTER, Maria en el Evangelio..., 283ss.

27 A. WIKENHAUSER, op. cit., 114.

128 HENRI VAN DEN BusscHE, Jean, Commentaire de ['évangile Spirituel..., 145.
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lacién de Jests con su madre. La motivacién normalmente aducida es
la incompatibilidad entre la misiéon divina del Hijo y la naturaleza me-
ramente humana de Maria. El primero en proponer un Jests descono-
cedor de su madre por estar actuando como Dios y no como hombre
fue, segtin parece, Origenes, afios antes del concilio de Nicea'”. Los PP.
griegos no aluden de forma expresa al empleo de «mujer» como opues-
to a «madre» probablemente por no tener para ellos la palabra yova
ningan sentido negativo. Juan Criséstomo habla del deseo de Jests de
evitar favoritismos familiares '*.

Entre los autores de habla latina ya hemos visto a Juvenco utilizar el
término «progenitora» como equivalente —poético, es verdad— de
«mujer». Ambrosio hace ver que Jesus en su respuesta estd actuando co-
mo Dios; los asuntos divinos no eran cosa de la madre de la naturaleza
humana. Habia comenzado ya asi a acusarse en occidente la recepcion
del Concilio de Nicea. Agustin llegarad a decir que Jesus «no reconoce las
entrafas humanas», porque Maria no ha engendrado su divinidad '*'. Su
influjo se derramara ya imparablemente por los cauces de la historia
hasta nuestros dias, tal vez sin valorar equilibradamente los aspectos del
concilio de Calcedonia.

Entre los padres de la Reforma, Lutero, con todo el sabor de su an-
tiguo patrono en religién, sostiene firmemente que tanto en Cané co-
mo en la cruz la respuesta de Jests tuvo el objetivo de demostrar la di-
vinidad de Cristo '*2. Calvino dice que Jests no llamé a Maria «madre»
para dar una regla perpetua de no excederse en honrar a su madre co-
mo hacen los «papistas» '*. En el siglo xvii1, una parafrasis de Berru-
yer, llena de sentido comun, afirma que Jesus quiere seguir siendo tra-
tado como hijo por ella mientras viva en la tierra **. Pero en los
ultimos anos de la centuria, la traduccion del insigne biblista, el esco-
lapio Felipe Scio, aporta en una nota que Jests «parece da muestras
de desconocer 4 la Madre... para que por aqui entendiesen todos,
que... habia en el otra cosa que no parecia... La prueba del ser divino

12 Cf. J. Reuss, «Joh 2, 3-4 in Johannes-Kommentaren der griechischen Kirche»,

op. cit., 209.

130 J. Crisostomo, In Joannem. Homil. XXI, 2 (PG 59, 131). Esta idea sera luego
recogida por Maldonado (In Sacras Novi Testamenti Scripturas Commentarii, op. cit.,
458).

1Bt AgusrtiN, In Joann. Evang. Tract. VIII, c. I, 9 (PL 35, 1455).

132 Cf. Hans J. HILLERBRAND (ed.), Sermons II, Luther's Works, vol. 52, Philadel-
phia, 1974, 53.

13 JEAN CaLvIN, Commentaires sur le Nouveau Testament..., 56.

3¢ 1. J. BERRUYER, S.J., Historia del Pueblo de Dios..., 327.
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que se ocultaba en Jesu-Cristo debia ser la prodigiosa conversion del
agua en vino» '*.

Lagrange reacciona —estamos ya en el siglo xx— y sostiene que no
se puede ver en Jesus intencién alguna de recordar la distancia entre
una mujer y el Verbo encarnado. Y Bultmann afirma que es una exage-
racién crasa decir que Jesus renuncia a su madre con esta forma de tra-
to *. En cambio, Juan Leal da la explicacién de la respuesta de Jests,
en contraposicion a la maternidad de Maria, por «su conciencia de Uni-
génito del Padre, de Enviado del Padre» '¥". Para Paul Gachter el térmi-
no reemplaza al de «madre». La stplica rebasa la esfera de las relacio-
nes madre-hijo (Jesus se lo ha hecho ver al llamarla «<mujer»). Jestuis «<ha
pospuesto conscientemente las relaciones naturales que le ligaban a su
madre» para hacerla ver que ya no tiene ningin influjo sobre él y trata
a Maria como a una extrafia'®. Y después dedica una serie de argu-
mentos a rebatir a sus opositores. El planteamiento —entre agustiniano
y niseno— resulta verdaderamente frio para provenir de un mariélogo.
Cortés Quirant acepta de modo sencillo una equivalencia entre los dos
términos, sin ninguna reflexion critica . Galot se inclina por la postu-
ra agustiniana del distanciamiento y negacién de comunidad entre ma-
dre e hijo'. Para terminar la década, Christian P. Ceroke aborda en una
nueva reflexion el dilema madre-mujer. Decir yurj en lugar de pritnp de-
be significar para Jn algo especial. Pretender que Jn las usé como sin6-
nimas es olvidar el fondo de los planteamientos teolégicos del evange-
lista. Estamos entonces atrapados entre la interpretacién histérica que
deniega la influencia maternal de Maria en Jesus y el sentido teol6gico
—del Calvario— que anuncia a Maria una misién futura maternal. El
texto nos pide aceptar el sentido histérico, pero el contexto nos pide el
teol6gico. Opina que Maria se acerca a Jestis como madre, pero €l la ve
de otra manera, por eso la llama «Mujer». Esta palabra tiene, entonces,
un significado especial mariolégico que se debe desentrafiar. La teoria

155 No sabemos bien si esta nota es original de su autor o proviene de los revi-
sores o correctores que su orden le puso al lado para dar satisfaccién a algunas cri-
ticas. Quien tenga interés en estas cuestiones puede consultar Analecta Calasanctia-
na, n.° extr. (1961), dedicado integramente a este importante biblista, y el excelente
articulo de GasrieL M.* VErD, S.J., «El Padre Scio, traductor de la Biblia», Estudios
Biblicos 32 (1973), 137-156.

3¢ R. BULTMANN, ibid., 116s.

137 J. LEAL, «La hora de Jests...», op. cit., 161.

13 P. GACHTER, Maria en el Evangelio..., 283ss.

139 J. CorTEs QUIRANT, S.J., op. cit., 180.

140 J. Gavor, S.J., op. cit., 124.
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de la separacion temporal entre Jestis y Maria no pasa de ser una hipé-
tesis explicativa, por supuesto, no compartida por este autor "'

En la década posterior no varian mucho las cosas. Segtin Feuillet, de
acuerdo con Schnackenburg y Braun, Jests pretende sefialar la distancia
infranqueable entre él y su familia humana . En 1961 sale el comentario
al Evangelio segin San Juan de Alfred Wikenhauser. Que Jesus se dirija
a su madre llamandola mujer, tanto aqui como en la cruz, es inusitado y
sin paralelo. La razén es que él tiene plena conciencia de ser extrafio, y lo
hace para recalcar que en su mision obedece a otra ley '*. El sefiero estu-
dio de Michaud afirma que, aunque ha prevalecido por lo general la teo-
ria explicativa del rechazo a la relacién materno-filial o la idea de separa-
cion temporal, ni estan justificadas por la finalidad del evangelista, dada
la escena y el acento de Jn en la funcién de Maria como madre de Jesus,
ni Jn habla de personas, sino de situaciones concretas . Derrett deduce
de esta frase conjuntada a la anterior, que Jests ha renunciado a su fa-
milia ', Henri v. d. Bussche dice que «todo lo mas podria verse el cuida-
do por sefialar la distancia entre la revelacién hecha por Jests de su per-
sona y la ignorancia humana de Maria» '*°.

La década de los setenta tampoco es muy prodiga en comentarios ori-
ginales. Para De la Potterie, que escribe en 1979, el titulo de «mujer» (don-
na) indica que las relaciones madre-hijo no se van a situar ya al nivel fa-
miliar. Esto no implica exigencia de separaciéon '¥. Termina finalmente
apreciando una doble funcién en Maria como Donna-Sion: materna co-
mo mujer y esposa como Maria. Sin entrar en honduras, y sin muchas
concesiones a los simbolos, Schnackenburg estima descaminada la expli-
cacién de que Marfa se sinti6é rechazada por su hijo, aunque afirma ser
expresion inusitada y chocante '®. Collins aprovecha la rareza de la ex-
presién para sugerir, como otros varios, la posibilidad de una perspectiva
(simbdlica) diferente a la de una relaciéon maternal de Maria con Jesus '*.

14 Chr. P. CEROKE, «The Problem of Ambiguity...», op. cit., 320-323; 335s.

142 A FeuiLLet, «L'heure de Jésus...», 20.

4 A, WIKENHAUSER, El Evangelio segiin San Juan..., 114.

4 J. P. Micaaup, S.M.M., «Le signe de Cana dans son contexte johannique»,
op. cit. (1962), 254ss.

45 M. DERRETT, « Water into wine», op. cit., 87.

4 HENRI VAN DEN BusscHE, Jean, Commentaire de I'évangile Spirituel..., 145. (La
traduccién es mia.)

47 1. pE LA PoTTERIE, «La Madre di Gesu e il Mistero di Cana», op. cit., 437ss.

4 R. SCHNACKENBURG, El Evangelio segiin San Juan, t. 1, 369, 373; t. III, 345.

% RaymonD F. Corrins, «Cana (Jn. 2:1-12) - The First of his Signs or the Key to
his Signs?», op. cit., 85.
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Y ya venciendo el siglo, nos centramos como antes en los tres tltimos
estudios relevantes. Léon-Dufour es partidario de la idea de distancia-
miento. Jesus esta en otro plano y verd en Maria no a su madre, sino a
la Mujer, Sién, el Israel del pasado, que espera su salvacién. Emprende,
pues, la fuga abierta hacia la exégesis simbdélico-alegérica como princi-
pal recurso . Antes que él ya habia iniciado este camino la contribu-
cién de Mateos-Barreto en 1971, quienes, tras las anotaciones filol6gi-
cas, al adentrarse en la interpretaciéon simbdlico-alegérica, defienden
entre Jesuis y Maria s6lo «una relacién de origen, pero no de dependen-
cia, ni aun de familiaridad» "*'. Por tltimo, Secundino Castro elude el
problema del distanciamiento, y ve en el nombre de mujer a la madre
entrando después en la vida real del discipulo, pero también como sim-
bolo de los origenes de Jests y de la fertilidad, «la Sién ideal que ha pro-
ducido al Mesias» '32,

C) EL TERMINO «MUJER» COMO EXPRESION FAMILIAR PRIVADA
(COLOQUIAL) O PROFETICA

Intentamos ver aqui si esta palabra queda simplemente como una
manifestacién de trato privado, aunque original y desusada, o si Jn ha
tenido el deseo especial de evocar un sentido biblico, mesidnico, o me-
jor quizd, profético, enraizado en el AT. Asi como las tomas de postu-
ra sobre la madre-mujer estian condicionadas por el sentido atribuido
a la frase contextual precedente, la idea de «mujer» con sentido profé-
tico es consecuencia de admitir una inclusién con la misma palabra de
Jests en la cruz y del empleo de la palabra «mujer» en el Protoevan-
gelio 3. Tampoco es ajena a ello la resonancia producida por el senti-
do de las palabras sobre la hora de Jesus a lo largo del Evangelio de
Jn. Para muchos autores la mencion de «la hora de Jesuis» sitaa el dia-
logo en aguas profundas y sumerge también a «la mujer» en una hon-
dura de sentido, bastante lejos de los significados coloquiales impli-
citamente supuestos por casi todos los PP. de habla griega de los
primeros siglos.

Son ya conocidas las referencias genéricas de Justino, Ireneo y Ter-
tuliano sobre la muerte que trajo Eva por su desobediencia y el triunfo
de Maria sobre la muerte por su asentimiento a la concepcién de Je-

1% X, LEoN-DUFOUR, Lectura del Evangelio de Juan..., 172, 181s.
151 JuaN MATEOSs - JUAN Barreto, El Evangelio de Juan..., 152.

152 SecunpiNo Castro, Evangelio de Juan..., 73ss, 454.

% Jn 19, 26 y Gn 3, 15.
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sus %4, Estas comparaciones, traidas por los PP. en pasajes no relacio-
nados con las Bodas de Can4, van a servir luego de apoyo a algunos exe-
getas siglos después. Agustin, después de hablar de «desconocimiento»
entre madre e hijo motivado por la obra redentora, alude a la hora de la
muerte, cuando la debilidad de Jestis penda de la cruz, como la del nue-
vo «reconocimiento» entre los dos ™. El santo doctor percibié un claro
paralelismo mesianico entre las dos situaciones, anclado en las dos pa-
labras de Jn: mujer y hora.

En el recorrido de los autores posteriores considerados aqui no apa-
rece ninguna alusién especifica a la denominacién «mujer» como por-
tadora de un sentido biblico, mesianico o en relacién con el AT. En el
siglo xvii, Berruyer, siguiendo a Agustin, alude en una parafrasis a la
hora de la cruz, cuando Maria ya no tendra hijo sobre la tierra'*. Ya en-
trado el siglo xx, Lagrange se aparta expresamente de la postura agusti-
niana y no aprecia referencias biblicas en esta palabra, sélo solemnidad.
Lo mismo le sucede al comentario de Pirot-Clamer. Bultmann no se en-
frasca en estas cuestiones, centrado en sus observaciones sobre astro-
logia y magia antiguas. Paul Gichter, al hablar de Cana, advierte el sen-
tido mesianico de la respuesta de Jesus, fundamentado en la palabra
«hora», englobando en ella la palabra «<mujer» **’. Sin embargo, paginas
adelante, al exponer sus ideas sobre la maternidad espiritual de Maria a
propésito de la despedida de Jests en la cruz, aborda detenidamente la
relacién de Jn 19, 25-27 con Gn 3,15. Jn quiso ofrecer unos episodios
aislados entre si y bien definidos en los vv. 19-37, de contenido mesia-
nico, apoyados en el AT. Por tanto el didlogo con Maria y el discipulo
también ha de tenerlo, aunque no sea tan evidente como los otros. Este
sentido mesidnico de redencién humana ha de apreciarse en afiadidura
al significado normal de cumplimiento de un rito testamentario para
proteger a su madre en aquel momento supremo. Puesto que «mujer»
ha de tener sentido mesianico de cumplimiento de la Escritura, el tni-
co pasaje del AT con esa referencia es Gn 3, 15; luego Jn 19, 25-27 mira
al cumplimiento de esta profecia *®. Gachter aplica estas reflexiones a

154 JustiNo, Didlogo con Trifén, 100, 4-5 (PG 6, 712); IreENEo, Adversus Haereses,
111, 22, 4 (PG 9, 959); TErTULIANO, De Carne Christi, 17 (PL 2, 781s).

155 AgusTiN, In Joann. Evang. Tract. VIII, c. II, 9 (PL 35, 1455). También toca el
paralelismo entre Eva y Maria: Sermo LI, 3 (PL 38, 335); Serm. Supos. CXX, 4 (PL
39, 1985).

1561, J. BERRUYER, S.J., Ibid., 328.

157 P. GACHTER, op. cit., 300.

158 Jbid., 329-369.
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afirmar la maternidad espiritual de Maria, en relaciéon con Eva, madre
de todos los vivientes. Como nuestro objetivo es s6lo senalar la conexion
biblico-profética de la palabra «mujer» propuesta por este autor, no nos
detendremos a analizar sus conclusiones mariolégicas.

Afios después vuelve F. M. Braun sobre esta cuestion detenidamente
con posiciones muy cercanas a las de Gichter. Su interpretacién sobre
la «<mujer» en Cana esta en funcion del sentido de Jn 19, 26. Tras enco-
mendar mutuamente al discipulo amado y a su madre, Jests viendo que
todo esta cumplido (es decir: las profecias), pide de beber y entrega el
Espiritu. Las profecias mesidnicas aplicables a Maria en el AT son: la del
Enmanuel de Isaias, la de Miqueas sobre el momento en que dara a luz
en Belén al Mesias quien ha de hacerlo, y la que pone enemistades en la
mujer y su descendencia con la serpiente y la suya'”. La palabra «mu-
jer» es empleada asi en el Evangelio por Jn como un catalizador de sen-
tido. En el Calvario se produce una referencia al cumplimiento de la
profecia del Génesis. Como la palabra «mujer», desde la cruz, forma in-
clusién con las Bodas de Cand, se impone como consecuencia que alli
su sentido es también profético-mesianico. Jests estaria diciendo a Ma-
ria que ella es la Mujer vy El la descendencia, en el momento en que co-
mienza su lucha con el maligno '*. Nuestro autor hubo de defenderse
con firmeza de las discrepancias de Van den Bussche y Giblet ''.

Christian Ceroke renuncia a aplicarse aqui a consideraciones mesia-
nicas, pues pretende analizar en su exégesis solamente aspectos histori-
cos contextuales: «qué le dijo realmente Maria a Cristo y qué le respon-
di6 él realmente a ella». En su segundo articulo le niega en principio
sentido teolégico aunque el término apunte al episodio del Calvario.
Hay estudios recientes que ven a Maria mas como la hija de Sién, un
miembro tnico representativo de la comunidad de Israel, que como una
persona privada. Cuando ella actia es Israel quien lo hace. I'vvrj evoca-
ria asi la imagen tan querida por los profetas de la esposa de Yahveh, re-
ceptora de los favores divinos '2. Cortés Quirant ve probable un sentido
mesianico ligado a Gn 3, 15'®. Galot halla un paralelismo mesianico en-
tre «mujer» e Hijo del hombre» '**. Feuillet sostiene que esta manera de

¥ 1Is 7, 14; Miq 5, 2; Gn 3, 15.

190 F. M. BrAUN, La Mere des Fidéles..., 77-95; 181ss.
ot Ibid., 194ss.

12 CEROKE, «Jesus and Mary at Cana: Separation or Association?», op. cit., 30s.,
n. 80; «The Problem of Ambiguity...», op. cit., 335ss.

3 J. CorTES QUIRANT, S.J., op. cit., 172.

164 JEAN GaLot, S.J., Marie dans UEvangile..., 187.
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dirigirse Jests a su madre sobrepasa el plano de la realidad cotidiana.
Al llamarla «mujer», Jesus esta sobrepasando el plano de las realidades
humanas y elevando a Maria al nivel mesidnico. La hora de Jesus es la
hora de la Iglesia, de los sacramentos y también de la Mujer en su fun-
cién mesidnica, orientada a la Iglesia. Cana es asi un preanuncio de la
escena del Calvario. Pero —a pesar de que Brown se lo atribuye erréne-
amente— niega en dos articulos cualquier evocacién de Cana y el Cal-
vario sobre Gn 3, 15, contradiciendo a Braun y Gichter expresamente,
pues no hay ninguna otra referencia contextual, fuera de Ap. 12 (que no
es en si probatoria) '®. Michaud admite que es término joanico y puede
guardar relacién con el Protoevangelio y Apocalipsis 12 . Brown abor-
da entre los motivos teolégicos el simbolismo de la madre, la «<mujer»,
como motivo menor, en relaciéon con Ap. 12 y con Gn 3, 15. Aunque se
niega a Maria cualquier intervencion en el ministerio, Jn la ve sobre el
transfondo del Protoevangelio, como madre del Mesias que aparecera
en el momento culminante de la cruz donde le sera confiada la protec-
cién de la descendencia contra Satan ', Tuya piensa que parece haber
relacién con Gn 3, pero, nombra sé6lo una vez el aspecto de las enemis-
tades de la mujer (y es en el comentario al Calvario) insistiendo mas en
el aspecto de «madre de todos los vivientes» '*. De La Potterie, con la
misma argumentacién de Feuillet, prefiere hablar de Maria mas como
la Madre-Sién. Schnackenburg no ve clara la relacién Eva-Maria tal co-
mo la formulan los maridlogos '°. Léon-Dufour piensa en Maria como
la Sién predilecta en espera de la salvacion ', Para Mateos-Barreto Ma-
ria esta desempenando la funcién de esposa. S. Castro, como ya hemos
visto, esta en sintonia con De la Potterie cuando ve en Maria la fertili-
dad, la Sién ideal. Como se ve, los dltimos exegetas, largando amarras
contextuales biblicas, navegan ya libremente por mares abiertos en cla-
ve meramente simbdlica.

s A, FeuiLLeT, «L’heure de de Jésus...», op. cit., 21; «La signification fonda-

mentale du premier miracle de Cana...», Revue Thomiste LXV (1965), 535; «L'Heure
de la Femme (Jn 16, 21) et 'Heure de la Meére de Jésus», Biblica 47 (1966), 377.

tee J.-P. MicHaup, S.M.M., «Le signe de Cana dans son contexte johannique», La-
val Théologique et Philosophique 18 (1962), 259s.

17 R. E. BrowN, El Evangelio segiin Juan, I-XII, Madrid: Cristiandad, 1979, 296.

8 Gn 3, 20. M. Tuva, op. cit., 310ss; 605ss.

1 Al analizar en el t. IIT Jn 19, 26s, advierte la coincidencia, pero expresa su
desacuerdo respecto de la posible relacién con el protoevangelio. Para él la afirma-
cién capital sigue siendo la entrega de Maria al discipulo que la recibe en su casa.
(R. SCHNACKENBURG, op. cit., t. ITI, 344s.)

70 X. LEoN-Durour, op. cit., I, 182.
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D) REFLEXIONES Y CONCLUSIONES

Parece una cuestion resuelta la improcedencia de un sentido poco
respetuoso atribuido a la palabra «<mujer». Es una dificultad sobre todo
de raigambre latina por el sentido propio y tal vez algo popular de mu-
lier como persona que ha mantenido relaciones sexuales. El idioma grie-
go no tiene esta connotacién. El hecho de ser una expresion desusada
en el AT tampoco justifica un sentido peyorativo. Podemos pensar,
pues, con Agustin en la imposibilidad de un desprecio de Jesus a la ma-
ternidad de Maria. Pero tampoco debe ser asimilada, como quiere Van
den Bussche, a un tratamiento de «sefiora»; seria quitar relevancia a
una eleccién singularisima del evangelista, de lectura ademads cierta.
Mas bien debemos pensar en una intencién suya premeditada que he-
mos de esforzarnos en desentrafiar.

La interpretacién que conjetura un rechazo de la maternidad por Je-
sus esta condicionada por el sentido muy difundido del T{ €pot..., como
expresion de incompatibilidad de la misién divina del Hijo con la acti-
vidad de Maria. Tiene un origen agustiniano y es consecuencia de una
visién unilateral del Concilio de Nicea. Muchos seguidores de Agustin
en siglos posteriores parecen desconocer en gran medida el Concilio de
Calcedonia. La debilidad exegética de este argumento/conjetura es que
Jn no dice o insinta tal desconocimiento ni aqui ni en ninguna otra par-
te. Por otro lado, todos los textos paralelos del Evangelio que se aducen
para justificar tal actitud en Jesus, no deben necesariamente interpre-
tarse como deseo de no reconocer entrafias humanas ni guardan ningu-
na relacién con el objetivo de nuestro evangelista en la narracién de las
bodas de Cana. Aunque no tenemos apoyos textuales abundantes, re-
sulta bastante mas equilibrada y razonable la posicién de Berruyer al
defender el deseo de Jestis —l6gico por demas— de seguir siendo trata-
do por Maria como hijo '

Tal vez el aspecto mas importante planteado por la exégesis de esta
palabra viene dado por sus posibles resonancias biblico-proféticas. Por
un lado se hace necesario admitir la inclusién formada por la palabra
«mujer» entre Cand y el Calvario. Por otro, el sentido primario literal de
la frase de Jesus en la cruz al hablar con el discipulo es la entrega del
cuidado de su madre. Pero, segin sefiala certeramente Gichter, no es
tan evidente el sentido primario de la frase que Jesus dirige a Maria '

1 Apoyan esta idea Jn 2, 12 y 19, 26s.
172 P. GACHTER, op. cit., 348ss. Esto es todavia mas relevante, dado que la enco-
mienda de Jestis a Maria precede a la del discipulo amado, que, ademas, supuesto
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Ademas, el hecho de que Jn, nada amigo de expresiones superfluas, uti-
lice una expresion tan tinica en todo el contexto biblico, al comienzo y
al final de la actividad propiamente mesianica del Sefior debe darnos
suficientes motivos para pensar en un mensaje especifico del narrador
a sus lectores que desborda el ambito de un deseo privado. Y el contex-
to de Jn en el Calvario es nitidamente de cumplimiento de profecias. La
comparacioén entre las dos maternidades de Maria y Eva estd ya en la
tradicién mas antigua y surge simplemente de las dos situaciones, sin
necesidad de buscar apoyos en la palabra «mujer», que, desde luego,
tampoco son superfluos.

Las aportaciones de Gichter y sobre todo de Braun sobre el sentido
profético de la palabra mujer son muy sugerentes y, dado el estilo de Jn,
no deben echarse en saco roto. No necesitamos ahora adentrarnos en
sus conclusiones mariolégicas, que sobrepasan nuestros objetivos. La
solemnidad innegable del Calvario y la alusién inmediata al cumpli-
miento de las profecias en la cruz dan serios motivos para pensar en
Maria como la Mujer-Madre presente en los momentos cruciales del gé-
nero humano. En este caso Cand marcaria el comienzo de la lucha con
el maligno y la cruz el final. En ambos estaria la Mujer presente, dando
a luz al comienzo de la actividad estrictamente mesianica, cerrando el
ciclo vital de la lucha tras la asechanza del enemigo y dando a luz nue-
vamente, como madre, a la nueva generacion: los fieles de la Iglesia re-
presentados en el discipulo amado y en el resto de los apéstoles. No ha-
bria oposicién entre las ideas «mujer» y «madre» como han planteado
algunos autores, sino profunda compenetracion. Hemos de confesar,
entonces, que la relacion profética entre el Protoevangelio y los dos pa-
sajes de Jn considerados es, cuando menos, fundadamente razonable.

TODAVIA NO HA LLEGADO MI HORA

Al abordar ahora este segmento estamos trastocando nuevamente el
orden textual. A pesar de la indudable relacién en la mente del narrador
entre las dos frases restantes puede ser conveniente deslindarlas y dejar
la expresiéon mas ardua para el final. Su propia dificultad, como ya he-
mos visto, tiende a «contaminar» la interpretacién de conceptos con-
textuales en si mas claros, aunque no sean obvios. En la exposiciéon de

que fuera el apostol Juan —dice Gachter— tendria a su madre también al pie de la
cruz (Mt 27, 55).
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las lineas exegéticas de esta parte sera inevitable hacer alusiones a ese
resto que nos queda, pero también sera mas facil acotar el o los signifi-
cados apropiados. Los problemas abordados por los autores son basi-
camente dos, uno formal: si se trata de una frase asertiva o interrogati-
va; otro sobre el sentido de «la hora» de Jestis. Ambas cuestiones, a su
vez, estan relacionadas entre si, puesto que, si la frase es interrogativa,
la hora se refiere necesariamente a algin momento del presente de la
boda. Pero, si la frase es asertiva, la hora podria referirse al entorno
temporal cercano de la boda o a algtin momento posterior. Las opinio-
nes se moveran siempre dentro de este campo de juego.

A) LA FRASE COMO ASERTIVA O INTERROGATIVA

El conjunto de los autores maneja razones légicas (del proceso na-
rrativo), teolégicas y también filolégicas, con recurso al griego. En su
estudio sobre el comentario de Efrén al Diatessaron de Taciano, Louis
Leloir aventura la posibilidad muy temprana de rastros textuales de un
signo interrogativo '”. Con Gregorio de Nisa por primera vez nos apare-
ce con certeza la interpretacién interrogativa de la frase sobre «la hora»:
«¢no me ha llegado todavia por la edad la hora propia de disponer de mi
mismo con libertad?». La cohesién interna del didlogo se fortalece con
el sentido interrogativo, pero no parece muy verosimil en Jn, tras la re-
prensién, poner a Maria dando instrucciones a los sirvientes ', Juan
Cris6stomo piensa en la hora asertivamente como el momento oportu-
no, no caético, de actuar segun el plan del Padre. En cambio, Teodoro
de Mopsuestia formula la frase de «la hora» de modo interrogativo. Je-
sus puede hacer lo que quiere como y cuando quiere. Traer el pretexto
de que falta vino es ofensivo, como si dependiera su poder de las nece-
sidades de otros. Y refuta seguidamente el sentido que el Criséstomo
sostiene: supondria una negativa perentoria y Maria no se hubiera atre-
vido a contradecirle. Tanto uno como otro tienen también la preocu-
pacién de mostrar que Jestiis no esta sujeto a ninguna hora, como un
fatum. Nuestros dos Padres dependen claramente del sentido atribuido
al modo griego de la frase central T( épot... en la busqueda de explica-
ciones '”.

7 Louis LELOIR, Ephrem de Nisibe, Commentaire de L'Evangile..., 108.

17 GREGORIO DE Nisa, In I Cor 15, 28 (PG 44, 1308).

175 J. Crisostomo, In Joannem. Homil. XXI, 2 (PG 59, 130ss); TEoD. MOPSUESTIA,
Comm. in Ev. loannis Apostoli (PG 66, 737ss); J.-M. VostE, O.P., Theod Mopsuest.
Commentarius in Ev Iohannis Apostoli..., 39.
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En los siglos posteriores se admite sin discusion el sentido asertivo
de esta frase, hasta llegar al siglo xx. La cuestién se despierta quizas
con una critica de Lagrange a una traduccién del P. Durand al francés
(con el sentido castellano: «¢no ha llegado ya mi hora?»), apoyada en
Knabenbauer. Lagrange defiende que el sentido del texto griego seria
tal como Gregorio de Nisa propone . Pero Lagrange no es partidario
en absoluto de la inculpacién de Maria propuesta por Gregorio. Por
tanto, como la interpretacién de Durand no es aceptable segtn el tex-
to griego, no se puede asumir un sentido interrogativo. Bultmann con-
sidera la forma interrogativa «de lo mas improbable» en contra de A.
Karfess que la postula como apoyo a su interpretacion del T{ épot...
(«no te preocupes de mis asuntos»). La razén es que Jesus tiene su
propia ley y debe oir otra voz'”". Gichter, aparte de las razones filol6-
gicas, opina contra Teodoro de Mopsuestia que un sentido interroga-
tivo de estilo retérico supondria también el rechazo total a la inter-
vencién de Maria '™,

El dominico M.-E. Boismard irrumpe en escena en 1956. Supuesto
que Maria no hace una peticién, sino sélo expresa inquietud por la si-
tuacion, la respuesta de Jesus es de un cierto reproche por no com-
prender que su hora ya ha llegado '™. Sin la acritud de Gregorio, esta for-
malmente en su linea y acude tanto a él como a los otros PP. Corrobora
filol6gicamente esta conclusion diciendo que siempre que la negacién
olmw sigue a una particula interrogativa (7i), tiene sentido interrogati-
vo '®. Christian Ceroke se le opone. Segun él, significa: «Espero sola-

176 M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Jean..., 556. La idea de Lagrange es re-

calcar la diferencia, entre «¢no ha llegado ya... (o0k [éTt])?» y «¢no ha llegado toda-
via... (oUmw)?» La primera indica que quien la dice piensa efectivamente que ya ha
llegado, mientras que «¢todavia no ha llegado...?» indica que el interlocutor de quien
la dice, piensa que todavia no ha llegado. De ahi la coherencia interna semantica de
Gregorio de Nisa cuando alude a que Maria superprotege a Jesus, como si no hu-
biera llegado a su mayoria de edad. El idioma materno de Gregorio era, evidente-
mente, el griego. Durand seguia la opinién de Knabenbauer, quien a su vez se apo-
yaba en el Diatessaron de Taciano y Gregorio de Nisa.

177 R. BuLtMANN, The Gospel of John, A Commentary..., 116s.

'8 P. GACHTER, Maria en el Evangelio..., 286. El autor considera que la opinién
de Knabenbauer sobre una pregunta retérica esta lejos de quedar demostrada.

1 Est-ce que mon heure ne serait pas encore venue? (Cf. Du Baptéme a Cana...,
156.)

180 Jhid., 156. M. Zerwick, aludiendo con cierta socarroneria a esta afirmacién
de Boismard, dice: pro dolor! sunt duo solummodo! Se refiere a Mc 4, 40y 8, 17 (Mt
16, 19par.) Cf. M. Zerwick, S.J., Graecitas Biblica, Romae: Pontificio Instituto Bibli-
co, 5.2 ed., 1966, n.° 447.
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mente el momento oportuno» '*!'. Poco después M. Peinador interviene
formando partido con Boismard, aunque en otros puntos confiese no
estar de acuerdo '®. Cortés Quirant, aun simpatizando con el enfoque de
Berruyer, ve compatible el sentido interrogativo '®. Galot dice que un
sentido interrogativo dejaria sin contenido a la frase anterior que ex-
presa una oposicién, con la expectativa de una negativa. Es necesario
aceptar la dificultad y reconocer que la hora de hacer el primer milagro
no habia llegado cuando Maria le suplicé. Contra Boismard sostiene
que un «todavia no» interrogativo (pas encore) inicial no se justifica si la
pregunta supone la hora ya presente (?)*. Y se concluye esta secuencia
de discrepancias mutuas con un segundo articulo de Ceroke defendien-
do el sentido asertivo e interrogativo en la mente de Jn simultdneamen-
te, segun el lector quiera ver entre Jests y Maria una relacion filial o me-
sianica '®.

Los afios siguientes ofrecen pocas variantes. Feuillet estima que in-
terpretar la segunda frase con un sentido interrogativo, muy poco natu-
ral, s6lo se ha hecho por los autores para escapar a la incoherencia de
negar lo que luego se da. Pero en la postura asertiva —dice— no hay in-
coherencia, pues lo que Jests hace no corresponde a la peticién ™. Y co-
rrobora su conjetura con una afirmaciéon de Van den Bussche, quien
sostiene que ningdn milagro del 4.° Evangelio responde a la peticién, tal
como se hace . Wikenhauser piensa que, aunque el sentido interroga-
tivo no resuelve todas las dificultades se merece mas atencién que la
prestada hasta entonces'®. Para Michaud la frase sobre la hora es aser-
tiva pues, aunque gramaticalmente no se puede excluir la forma inte-
rrogativa, Jn nunca la utiliza asi'®. Manuel de Tuya propone la forma

81 Cur. CEROKE, «Jesus and Mary at Cana...», op. cit., 34ss.

%2 M. PEINADOR, «Quid mihi et tibi...», op. cit., 76.

18 J. CorTES QUIRANT, «Las Bodas de Cana...», op. cit., 181, n. 124

8 J. GaLoT, Marie dans U'Evangile..., 117s. Sobre esta idea puede verse la ultima
referencia anterior a pie de pagina sobre Lagrange.

15 CHR. CEROKE, «The Problem of Ambiguity...», op. cit., 330. La trabazén de sus
ideas hace conveniente abordar esta cuestién con preferencia en el apartado proxi-
mo sobre el posible valor mesianico de «la hora».

% A, FeuiLLET, «L’heure de Jésus a Cana...», op. cit., 18.

¥7 HENRI VAN DEN BusscrE, L'Evangile de Jean, Etudes et Problémes, Recherches
Bibliques III, Bruges, 1958, 78-79. (Citado por Feuillet.)

18 A, WIKENHAUSER, El Evangelio segiin San Juan..., 116s.

% J.-P. MicnHaup, «Le signe de Cana dans son contexte johannique», op. cit.
(1962), 263s.
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interrogativa'’. De la Potterie se apoya en Vanhoye para afirmar que es
una pregunta con valor de afirmacién "',

Para Schnackenburg la frase de Jesus sobre «su hora» es muy miste-
riosa, controvertida y clave del conjunto de su réplica. Se plantea prime-
ramente si es declarativa o interrogativa. No ve dificultad gramatical en
su forma interrogativa, equivalente a una afirmacioén. El sentido seria:
«¢Qué quieres de mi? {Ya ha llegado mi horal». Pero connotaria asi un
cierto reproche a su madre, algo que nunca se aprecia en Jn. Entenderla
como pregunta plantea también sus dificultades. Tomada en sentido de-
clarativo, Jests pasaria de hacer sentir a Maria un cierto distanciamiento
a una reflexién instructiva, en consonancia con las escenas equiparables
de los Sinépticos 2. La hora seria no la de un plazo determinado, sino
maés bien un decreto dictado por el Padre. Schnackenburg no ve como ex-
trafio que después Maria dé instrucciones a los sirvientes y que Jests ac-
tie de un modo aparentemente contradictorio al esperado entonces por
el lector; Jesus sélo recusaria su automanifestacién publica al mundo, lo
mismo que sucedera luego en su subida «oculta» a Jerusalem . Schna-
ckenburg admite asi las dos posibilidades alternativas '**. Raymond F. Co-
llins sigue a los PP. griegos (nombrandolos) y también la argumentacién
filol6gica de Boismard (sin nombrarlo), afiadiendo, quiza con poca fortu-
na, que seria el tnico caso en Jn de un ol asertivo no unido a una par-
ticula'. Léon-Dufour considera acertadas las razones de Vanhoye, apor-
ta el razonamiento de que una asercion exigiria la posicién de la particula

19 M. Tuya, Biblia Comentada..., 315.

1 A, VanHOYE, «Interrogation johannique et Exégese de Cana (Jn 2, 4)», Biblica
55 (1974): 157-167. El intento de Vanhoye se apoya en dos pilares: uno es la hip6te-
sis de Boismard sobre el sentido interrogativo de las dos frases de Jests, el otro sos-
tiene que una pregunta es siempre una cuestion abierta a mas de una respuesta. Ya
conocemos la argumentacién del primero; del segundo se puede afirmar sin temor a
errar que, aunque una pregunta puede ser contestada con un «si» o un «no» o de
otras muchas maneras, quien pregunta no estd expresando una misma actitud si di-
ce por ejemplo: «¢qué hora es?» que cuando dice: «¢A ti qué te importa esto?» En mi
opinién, Albert Vanhoye no consigue demostrar nada. (Cf. I. b LA PoTTERIE, «La Ma-
dre di Gesu e il Mistero di Cana», op. cit., 431s.)

2 Lc 2, 49; Mc 3, 33-35, etc.

% Jn 7, 10.

19 R. SCHNACKENBURG, El Evangelio segiin San Juan, t. 1, ... 371ss.

%5 R. F. Coruins, «Cana (Jn. 2:1-12) - The First of his Signs or the Key to his
Signs?», op. cit., 84s. Collins escribe participle en lugar de particule. Puede tratarse de
una errata. Si quiere decir «participio», no hay en Jn ninguna situacién de ese tipo. Si
quiere decir «particula», en frases dialogales Jn tiene otros varios casos en situacién
contradictoria: 7, 6°30; 8, 57. En cualquier caso, no parece un argumento definitivo.
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olmw en medio de la frase (no al principio) e iria acomparfiada de alguna
particula conjuntiva '**. Para Mateos-Barreto la hora corresponde aserti-
vamente a un momento futuro: «su hora», la de pasar de este mundo al
Padre '”’. Secundino Castro no vacila en presentarla como asertiva '*,

B) LA HORA DEL COMIENZO O LA HORA DE LA CONSUMACION

Como es facil de comprender, todos los defensores del sentido inte-
rrogativo estan induciendo forzosamente de algin modo que la hora
mencionada aqui por Jn se sitiia en el presente de la boda: el momento
de comenzar la actividad propiamente mesianica, del primer milagro. De
hecho la actividad mesianica estaba ya en curso, segiin Jn, a partir de los
primeros contactos para captar discipulos. Pero es comprensible la aten-
cién de los exegetas al primer signo profético de Jesus, tal como Jn quie-
re acentuar. A fin de no ser excesivamente gravoso al lector, solamente
se mencionaran las contribuciones que aporten alguna idea merecedora
quizas de especial atencién. Entre los partidarios de una forma asertiva
con sentido negativo, unos siguen pensando en el presente de la boda (la
hora no ha llegado, pero enseguida llegard) y otros realizan un anclaje de
largo alcance con otros parrafos de Jn y, especialmente con las frases que
anuncian la llegada de «su hora», el trance de la Pasién '*°.

Muy al comienzo de este escrito se ha visto cémo Ireneo habla de Je-
sus exspectans eam horam quae est a Patre praecognita®®. La hora es la
«preconocida» y, por tanto, predeterminada por el Padre para cada fa-
se de la actividad del Hijo, en este caso la de comenzar los milagros. Ire-
neo se mueve claramente en el terreno de la conjetura teolégica y pone
relativamente dificil explicar tanto la intervencién posterior de Maria
como la realizacién inmediata del milagro. Quien, al parecer, habla de
muerte por primera vez, aunque no referida expresamente a la Pasion
en cuanto tal, es Origenes, segtiin un texto de unas Catenae, ya mencio-
nadas, estudiadas por Reuss?'. La interpretacién de la hora, segiin el

X, LEON-DUFOUR, op. cit., I, 182ss. No es necesario observar que la elasticidad

del idioma griego supera con mucho estos condicionantes.

7 J, MATEOS - J. BARRETO, El Evangelio de Juan..., 154.

%8 SeEcunpINO CASTRO, op. cit., 74.
*® Jn7,30; 8, 20; 13, 1.

200 Adv. Haereses, 111, 16, 7 (PG 7, 926).

20t J. Reuss, «Joh 2, 3-4 in Johannes-Kommentaren der griechischen Kirche»,
Neutestamentliche Aufsdtze, Festschrift fiir Prof. Josef Schmid zum 70. Geburtstag,
Regensburg, 1963, 208.
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texto, hace referencia a una animadversién ya existente entre los convi-
dados, que podria haber llegado hasta la muerte de Jesus alli mismo, si
hacia el milagro. Como debia emplear todavia un tiempo en la ense-
fianza de los hombres, la muerte le hubiera llegado antes de la hora. Ori-
genes supone un Jesus ya conocido por su actividad publica —posicién
compartida muchos siglos después por Berruyer— y odiado por sus
opositores. El desarrollo de la narracién haria caer en contradiccion el
razonamiento del Sefior, al realizar a continuacién el prodigio.

A mediados del siglo 1v, Atanasio obispo de Alejandria, durante su re-
fugio entre los monjes del desierto egipcio para escapar a una de las per-
secuciones sinodales e imperiales, escribe una defensa de su huida. Ha-
ce en ella una clara referencia a «la hora» de este episodio evangélico
con sentido alusivo al momento de la Pasion 2. El pensamiento de Apo-
linar nos aparece en otro texto, aportado también por Reuss, donde di-
ce que el Sefior no queria precipitarse, ni dar lugar a una manifestacién
publica de su ensenanza, antes de que fuera sentida la necesidad. En-
tiende, pues, Apolinar la hora como el momento de comenzar la activi-
dad publica de Jests?®. Jesuis no querria, en principio, pero la peticién
de la madre le hizo, de alguna manera adelantar su momento. Pero sa-
bemos que, segtin Jn, el momento de Jesus ya habia comenzado, desde
el Bautismo de Juan y la primera vocacién de los discipulos. Por otro la-
do, si desde el punto de vista teologico se piensa en una hora predeter-
minada por el Padre, como antes ha aparecido, ha de entenderse como
algo inamovible desde la eternidad. No se entiende bien entonces qué
significa un adelanto de la hora como no sea un mero antropomor-
fismo.

En el siglo v Juan Criséstomo (con su amigo Teodoro de Mopsuestia)
piensa que Jesus desea hacer ver su independencia del fatum. «La hora»
es la de los comensales cuando sufran la falta del vino. Jesus, por hon-
rar a su madre hara el milagro?*. Segtin Cirilo de Alejandria, la frase so-
bre la hora muestra que Jests no queria hacer el milagro, pero consien-
te por deferencia con su madre?®”. El poeta del siglo v Nonno Panopolita,
pagano convertido, plasma en hexametros homéricos una parafrasis del
Evangelio de Jn. Aunque no se le debe atribuir gran valor exegético,
puede reflejar algunas ideas en circulacién en su tiempo. La hora para

22 AtaNAsIO, Apologia de Fuga sua, 13 (PG 25, 661).

23 J. REuUSS, op. cit., 210.

204 J. Crisostomo, In Joannem. Homil. XXI, 2 (PG 59, 130ss).
205 CIRILO DE ALEJANDRIA, In Joannis Ev., libr II (PG 73, 224s).
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él es el momento de la tltima vuelta en la competicién durante una ca-
rrera en el estadio. La referencia a la Pasién y la muerte es innegable >,

Dentro del mundo occidental, otro poeta, Juvenco, que ya conoce-
mos, habla en el siglo 1v de la hora en términos de libertad de Jests en
Cana: ...nondum me talia cogit / Ad victus hominum tempus concedere
dona. Jesus proclamaria ante su madre la libertad de actuar en la nece-
sidad humana, sin obligacién ni coaccién externa alguna®”’. Esto mismo
afirmara el Ambrosiaster, mucho mas rotundamente, pero referido a la
Pasién. La hora de Jesus es la de su entrega a la muerte, voluntaria-
mente permitida 2,

Agustin expresa su pensamiento con gran elegancia: «...como en-
gendraste mi debilidad, te reconoceré cuando esta misma debilidad
penda de la cruz»?®. La hora de Jesus es, pues, la de la Pasion. Parece
asi haber captado el empleo estratégico del Evangelista de «la hora» de
Jests a lo largo de su Evangelio. Bresolin observa con toda razén, que,
si bien otros Padres ya habian relacionado esta palabra de Jesus con el
momento de su muerte, Agustin le imprime un sentido nuevo. No se tra-
ta de morir por odio o fanatismo de los comensales, sino que los dos
momentos plasman dos cambios de actitud de Jesus respecto de su ma-
dre: al comenzar su misiéon mesidnica y al concluirla®®. Gaudencio, con-
temporaneo, de Agustin esta en la misma 6rbita. Y, siglos mas tarde, To-
mas de Aquino se decide también por la interpretacién agustiniana '

Comenzado el movimiento catélico postridentino, Francisco de To-
ledo se refiere a la oportunidad del momento del milagro, que depende
s6lo del beneplacito del Padre, decretado conjuntamente con el Hijo
desde la eternidad. La llama hora «suya» para significar su dominio del
momento elegido. La hora llega cuando se echa ya de ver por los invita-
dos la falta de vino; éste es el momento dispuesto por la mente divina,
el esperado por Cristo para que los hombres crean que es el Hijo de
Dios. Estamos, pues, en la postura patristica que sefiala la hora de co-
menzar los milagros?. Lo mismo que Toledo, tampoco comparte Juan
de Maldonado la dialéctica agustiniana de desconocimiento-reconoci-

206 NonNus Panoporita, Paraphrasis in Joannem, C. 11, 17 (PG 43, 760).

27 C. V. AquiL. Juvencus, Evangelicae Historiae, libr. 11, vv. 136s (PL 19, 159).

28 Quaesionest. ex utroque mixtim, De Fato (PL 35, 2358).

29 AgustiN, In Joann. Evang. Tract. VIII, c. 11, 9 (PL 35, 1455).

210 A. BRESOLIN, op. cit., 256.

2 TomAs DE AQuiNo, Commentarium super Joannem, vol. 19, Parisiis, apud Lud.
Vives Biblliopolam ed., 1876.

22 F, pe ToLEDO, In sacrosanctum Joannis Evamgelium Commentarii..., 138-140.
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miento entre Cand y la cruz, ni ve la hora aqui como referencia a la Pa-
sién, sino como el momento adecuado para transformar el agua en vi-
no. La hora no llega cuando Maria propone, sino cuando él lo dispone.
Aunque las exposiciones de Maldonado y Toledo pueden con todo dere-
cho ser consideradas de cufio personal y de innegable valor —mads atn
en mi opinién la de Juan de Maldonado— siguen, por lo general cauces
marcados ya en el siglo v. Resulta un poco chocante —y es un indice de
la dificultad del pasaje— que Maldonado vea algo natural en una oca-
sion pensada por el evangelista para la primera manifestacién mesiani-
ca de Jesus, que la hora no llegue al pedir Maria su intervencion, sino
unos minutos después, cuando €l lo decide.

En el ambito de la Reforma no aparecen alusiones a la hora en los
textos examinados de Martin Lutero. Juan Calvino dice que, al hablar de
la hora, Jests ha diferido hasta el momento oportuno los milagros, sin
precipitaciones??. Hemos de llegar al siglo xvii para hallar una opinién
significativa en el jesuita Isaac Joseph Berruyer. En una parafrasis alu-
de a la hora de la Cruz, todavia no llegada, cuando ya no tendra Hijo so-
bre la tierra. Jestus quiere seguir siendo tratado por ella como hijo mien-
tras siga viviendo en este mundo. Es una variante suavizada de la senda
agustiniana. Ya en el siglo xix la traduccién del insigne escolapio Felipe
Scio (o sus correctores adjuntos) se define en una nota por la postura
griega: el momento decretado por el Padre. Sin embargo, un tanto ecléc-
ticamente, sin mencionar a Agustin, dice también que «otros» piensan
que la hora es la de la muerte.

La controversia va a encenderse en el siglo xx, sobre todo a partir de
la eclosion de los maridlogos. Fillion adopta la postura de Ireneo, aun-
que frecuentemente en Jn la hora se refiere al momento de la Pasién. Y
cita a Maldonado en su defensa (verdaderamente chocante) de la «pun-
tualidad minuciosa» de Jesus, en cumplir las 6rdenes del Padre, ya que
cuando Maria lo propone esa hora todavia no habia llegado?"*. Para La-
grange también se trata del momento de comenzar los milagros, pero
parecia demasiada solemnidad como para ser cuestién de minutos. Se-
gun Bultmann, Jesus debe escuchar otra voz que le indicara «la hora».
Examina las relaciones con las creencias en la astrologia y la magia an-
tiguas y concluye finalmente que la hora, cuando no se refiere a la cre-
encia en algiin momento particular determinado por la ley, se refiere a
la creencia en el momento determinado por Dios —o las estrellas— pa-

23 JeaN CaLvIN, Commentaires sur le Nouveau Testament..., 54ss.
214 1. CL. FiLLION, La Sainte Bible..., 34.
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ra el destino del hombre; esta es la clave para entender los otros pasajes
de Jn?". Sin embargo, la referencia en Jn 2, 4 es a la Pasion, que es a la
vez la de su glorificacion. La epifania narrada —autorrevelaciéon de la
divinidad de Jestis— ayuda a superar esta perplejidad: la accion divina
discurre contrariando todas las reglas humanas'°.

Las posturas de los mariélogos afiaden fervor dialéctico al intercam-
bio de opiniones. Juan Leal examina las dos explicaciones mas corrien-
tes de «la hora de Jestis» y concluye que la de referencia al Calvario es la
que mas realza la funciéon de Maria. Paul Gichter realiza una exposicién
detenida, de gran valor. Llega a la conclusién de que la hora de Jesus es
la de actuar mesianicamente como redentor. En el entramado general, la
«hora» divide la narracion evangélica en dos partes: hasta Jn 8, 20 no ha
llegado todavia; en 12, 23 ya ha llegado. Como el contenido de «la hora
de Jestis» en Juan es siempre univoco en los demads pasajes, hay que ad-
mitir también este sentido en Jn 2, 4. No tiene, por tanto, un sentido as-
tronémico, sino el de una vivencia peculiar de Jesus: es la hora de su pa-
sién/glorificacién, tal como aparecen unidas en Jn 13, 1. El Evangelista
ha concebido asi unitariamente pasion, muerte, resurreccion y glorifica-
cién de Jesus. En el contexto proximo del pasaje, la frase olmw tikel 1 Gpa
pou termina de concretar la idea de que Jestis no puede atender la peti-
cién de su madre, ni aun en los asuntos naturales porque su hora no ha
llegado todavia. Si la hora hubiese ya comenzado, no hubiera respondi-
do «qué tengo yo que ver contigo». Cuando llegue, volveran a tener vigor
las relaciones entre él y su madre. La exégesis resulta férreamente agus-
tiniana, con coloracién también nisena, con todas sus virtudes y debili-
dades, pero su analisis realizado sobre el sentido de «la hora» en Juan es
muy coherente. Tiene, ademas razén cuando afirma que la frase tiene
contenido mesianico, quedando la palabra «mujer» englobada en este
significado. Lo mismo sucede con la observacién sobre la coincidencia
en Jn de la pasion/exaltacion de Jestis. Su argumentacion sobre el senti-
do de la hora en Jn parece contar con simpatias crecientes entre los di-
versos autores?’. Braun hace suya la postura de Gichter sobre el parale-
lismo Cana-Cruz en los articulos ya conocidos?®.

25 El autor alude expresamente a Jn 7, 30; 8, 20; 12, 23; 13, 1; 16,21; 17, 1,y a
Mc 14, 41.

26 R, BULTMANN, The Gospel of John..., 117 n., 121.

27 P, GACHTER, S.J., Maria en el Evangelio..., 286ss. Es de notar la coincidencia
con Bultmann al afirmar la concepcién unitaria en Jn de pasién-glorificacion de Je-
sas. Ninguno de los dos cita en sus parrafos al otro.

218 F. M. BrauN, La Meére de Fidéles..., 55ss.
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El carmelita Christian Ceroke tiene unas reflexiones interesantes.
Su atencién principal se centra en comprobar si el tema de la inde-
pendencia/separacion mesianica de Jesus respecto de Maria estd con-
tenido en el texto de Juan, ya que no lo ve plausible. Como los defen-
sores de esta postura se basan en que el término «hora» en Cana se
refiere a la reunién madre-hijo en el Calvario tras la separacion tem-
poral, analiza los argumentos de sus oponentes. Si Gichter afirmaba
que en el Evangelio de Jn seria éste el tinico caso donde «la hora» no
se refiriera a la Pasién, Ceroke le contesta que para determinar el con-
tenido de esta palabra es necesario ceiiirse al contexto inmediato vy,
tras hacer un recorrido analizando esta palabra en Jn y en los Sinép-
ticos, concluye dialécticamente que referir en Jn 2, 4 la hora al Calva-
rio seria el tnico caso en este evangelio con el sentido no determina-
do por el contexto inmediato. Su conclusién inicial es que no se refiere
a la pasion. Analiza después la relacion entre la hora en Juan y en los
Sinépticos. Extrae la consecuencia de que d¢pa es sinénimo de kaipés,
tiene un significado mas amplio que el del momento de la pasién. Se
trata de la hora de las sefiales (TGv onpelwr), es decir, el periodo de los
milagros, de la manifestacién mesianica de Jesus y de su invitacién a
la fe. Admite, sin embargo, que hay innegable relacién entre Cana y el
Calvario, pero de menor a mayor, del inicio al final de la manifesta-
cién. Esto no significa que Maria deba quedar apartada hasta el mo-
mento final de la cruz; su funcién debe ser progresiva, como la de Je-
sus, mas que estética. A la objecion evidente del sentido, entonces, de
una hora que no ha llegado en Cana en oposicién a la que ya ha llega-
do en el Calvario, responde que la hora comienza en Cané y perdura
hasta después de la Resurreccion. En la llegada o no de la hora, el pri-
mer énfasis estd en el adverbio oUmw. Implica una dilacién que, por el
contexto, se deduce ser breve, pues un retraso largo hubiera sido fatal.
Puesto que la palabra «hora» —el segundo énfasis— es parte de la es-
tructura literaria de Jn —continta el autor—, se hace necesario dis-
tinguir entre la intencién de Jn y lo que pudo comprender Maria en
aquella circunstancia. Hay, pues, que entenderla en el sentido general
de todos los evangelistas: el momento adecuado para una accién de
importancia critica. Significa entonces: «No es todavia el momento
oportuno para mi», i. e.: «falta un poco para que llegue el momento
adecuado». El evangelista ni refleja algiin problema entre la respuesta
de Jesus y la siguiente intervencién de Maria, ni ha especificado las
palabras de Jestis como asentimiento o disentimiento. Es entonces so-
la la accién de Maria, su fe y comprensién, y no otra cosa, la que pro-



436 LUIS CHACON

voca el momento adecuado. La parafrasis adecuada, segtin Ceroke, se-
ria: «... Espero solamente el momento oportuno» .

Haciendo una lectura critica, hemos de reconocer que la relacion
establecida entre onpetlov, kaipds y pa, con ser cierta, no desvirtia en
absoluto la alusién de «la hora» (que es «la hora de Jests», no sélo «la
hora») al momento de la pasién/glorificacién. Resultan mucho mas
convincentes los argumentos de Gichter. Defender que la hora co-
mienza en Cand y termina después de la Resurreccién es dejar sin con-
tenido precisamente la aparente objecién de Jesus a su madre: «toda-
via no ha llegado mi hora», pues esta muy fuera de lugar, como ya se
ha comentado, pretender que signifique: «Espera un poco», como
quien habla de minutos. El problema real es la identificacién indebi-
da del sentido de la hora referido a la pasiéon de Jestis como el mo-
mento de la «reunién» —agustiniana— entre él y Maria. Por los datos
del texto debe poderse sostener la ausencia de toda relacién entre las
ideas de independencia/separacién y la comprensién del sentido de «la
hora» como la del Calvario, segin parece claro en la intencién del
evangelista. Es decir, aunque la hora sea la del Calvario, no se trata del
momento de ninguna «reunién» tras una anterior separacién. Gachter
se sale del contexto, como tantos otros desde Agustin, al postular una
separacién en Cana por la respuesta de Jests, apoyandose en el senti-
do inclusivo de «la hora» con referencia al Calvario. Ceroke, pensando
tal vez que este apoyo es consistente, intenta demostrar que «la hora»
no se refiere al Calvario. La exégesis hoy deberia intentar mostrar que,
segun la intencién de Jn, referir «la hora» al Calvario, no connota nin-
guna idea imaginada de separacién o independencia que deba surgir
entre Jesus y Maria.

Cortés Quirant se muestra claramente partidario, con base en los tex-
tos de Jn, del sentido de «la hora» como la de la pasién y muerte del Se-
fior y cita mas de veinte prestigiosos autores concordes, entre antiguos
y modernos. Al llegar la hora de su muerte, Jests dejaria ya de hacer mi-
lagros y Maria, en su sufrimiento, cederia sus derechos maternales so-
bre su Hijo en beneficio de los hombres. La respuesta de Jests tendria
asi este sentido: «¢Cémo no me pides abiertamente el milagro? Mi hora,
la hora de mi Pasién (en que esto ya no nos sera posible: a ti el pedir y
a mi el concedértelo) todavia no ha llegado.» Incluso ofrece Cortés la po-
sibilidad de un sentido interrogativo: «;Acaso no ha llegado ya mi hora

29 CHR. P. CEROKE, «Jesus and Mary at Cana: Separation or Association...»,
1-38.
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y me es muy posible complacerte?» 2. El autor resulta muy ponderado
en sus apreciaciones, aunque a la hora de construir exégesis es algo me-
nos creativo que erudito. La justificacién conjeturada para que Jesus
aluda a «su hora» es muy poco convincente: el dejar de hacer milagros
y/o la renuncia de Maria a «sus derechos maternos» en favor de la hu-
manidad no por tener fundamento biblico o ser argumentos teolégicos
resultan ajustados a la finalidad narrativa y al momento importante de
iniciacion del mensaje publico queridos por Jn. Vendria a ser algo asi
como: «vamos a hacer el milagro ahora que puedo» y «aprovecha para
pedirme ahora que puedes». Aunque la interpretacion del contraste de
actitudes es sugerente, la conjetura ofrecida como motivacion explicati-
va no parece adecuada.

El estudio del P. Galot entra en materia preguntandose de qué hora
habla Jesus #!. Apoyandose en Schnackenburg ??, termina asumiendo
que hay un sentido histérico, referido al momento de la manifestacién
mesianica de Jesus con el primer milagro, y otro sentido teolégico, de la
muerte y glorificacién del Senor. Como la réplica de Jests en Cana no
hace alusién al sentido teolégico, producido en un contexto muy dife-
rente, la frase ha de entenderse referida a la hora de realizar el primer
milagro. Pero es consciente de la dificultad asumida: la hora que no ha-
bia llegado, viene inmediatamente. No acepta la exégesis interrogativa
de Boismard, ni la suavizaciéon de Ceroke, que parece totalmente in-
compatible con el vigor de la réplica t{ épot... Hay que aceptar la difi-
cultad por un lado y pensar, por otro, que Jesus hablé para que Maria
realmente comprendiera (contra Gichter y Braun respectivamente). La
solucioén vendra expuesta al final, como quien resuelve un acertijo, acep-
tando que la hora de Jestis realmente no habia llegado, pero que la pe-
ticién de Maria la adelanté. Si Dios modificé su plan inicial fue porque
tenia prevista y querida la stplica de Maria?*. En las bodas de Cana la
expresion «mi hora» guarda relacion con la manifestacién de la hora de
Cristo, pero sin ser necesario restringirla a priori sélo al momento de la
Pasién. Lo mismo que en la Encarnacién, el misterio de Cana esta visto

20 J. CorTEs QuIraNT, S.J., «Las Bodas de Cana. La Respuesta de Cristo a su Ma-
dre (Jn. 2, 4)», op. cit., 180s. Como se ve, el autor ha articulado conjuntamente, al
modo de Agustin, el sentido de las dos frases que apuntamos aqui por ser necesarias
para su comprension.

2t JeaN GaLoT, S.J., Marie dans I'Evangile..., 111ss.

22 R, SCHNACKENBURG, Das erste Wunder Jesu, Fribourg-en-Br., 1951, p. 46. (Se-
gan cita Galot.)

2 JeaN Gavror, S.J., op. cit., 147.
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desde la gloria de la exaltacion: la hora de la cruz que es también de la
resurreccion. Pero su primer sentido es ser la hora de la manifestacién
de la omnipotencia divina, la hora del primer milagro 2.

No saca Galot todo el partido a su postura sobre la importancia del
plan narrativo cuando, siguiendo a Schnackenburg, habla del doble sen-
tido histérico o teolégico de la frase sobre la hora. Si Jn estd poniendo en
boca de Jesus que todavia no es su hora y acto seguido se implica en el
milagro, debe ser evidente en el plan del narrador que no puede tratarse
de la hora de hacerlo. Pero Galot no puede llegar hasta ahi y se queda con
lo que llama el «sentido histérico». Consecuente con el contexto evangé-
lico, reconoce el tono asertivo de la respuesta®”. Pero ello le obliga por un
lado a remontarse al tono de Gregorio de Nisa sobre la independencia de
la familia en la mision de Jesus y al de Agustin sobre la (relativa dice Ga-
lot) negacién de comunidad con su madre. Por otro, no ve mas solucién
que admitir «un adelanto» en la hora, con una filigrana que no resiste el
sentido metafisico de la transcendencia divina y de sus atributos.

Unos tres afios después de su primera intervencion, vuelve Ceroke
con el mismo tema en un prolijo articulo donde se ven dos partes bien
diferenciadas y, al mismo tiempo, bien trabadas?*. En la primera hace
un excelente planteamiento del estado de la situaciéon. En la segunda
vuelve sobre nuestro texto intentando un camino nuevo. Manifiesta el
alto grado de insatisfaccion entre exegetas y mariélogos, al no haber lle-
gado todavia a una interpretacion incuestionable. Las explicaciones so-
bre la respuesta de Jesus oscilan entre la afirmacién y la negacién de lo
que Maria pide. Ceroke va a estudiar la divergencia, partiendo del doble
cuerpo de evidencia plasmado por Jn: por un lado aparece una linea
hostil a Maria con la conclusién légica de que todavia no ha llegado la
hora. Por otro, hay otra linea en conflicto con la anterior: Maria actia
como si Jesus estuviera totalmente de acuerdo. La linea hostil queda asi
refutada por los hechos. La cuestion central es entonces el asentimien-
to o la negativa de Jesus. Los demads elementos se explican en funcién
de la solucion de esta bipolaridad.

Parte nuestro autor de dos observaciones iniciales: la intencién del
evangelista es hacer una narracién histérica simplificada, prescindien-

24 Ibid., 114s.

25 EnJn 7, 30; 8, 20 la referencia a la «<hora de Jestis» va precedida por olmw en
forma asertiva negativa; en 12, 23; 17, 1, para decir que su hora ha llegado, lo dice
simplemente en forma asertiva afirmativa, sin interrogacién alguna.

26 CHrisTIAN P. CErROKE, «The Problem of Ambiguity in John 2, 4», The Catholic
Biblical Quarterly 21 (1959): 316-340.
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do de detalles; la narracion esta ademas sélidamente trabada en su pro-
ceso. La cuestion es que ni la negacion ni el asentimiento llegan a una
conclusién coherente, pues surgen tres dilemas insolubles. El primero
dice que los hechos desmienten las palabras: la expresion hebrea de la
primera frase de Jesuis parece hacer imbatible la teoria de la negacion,
pero la instrucciéon de Maria a los sirvientes y la actuacion siguiente de
Jesus, totalmente de acuerdo, lo desmienten; no es creible que Jesus nie-
gue y Maria no entienda y tampoco lo son las sutilezas de los diversos
autores para resolverlo. El segundo dilema se refiere a la tensién entre
las palabras: mujer y madre que ya hemos tenido ocasién de comentar.
El tercer dilema se debate entre la hora de los milagros y la de la Pasion.
Los partidarios de asumir la hora de la Pasién aportan como evidencia
decisiva los seis textos adicionales de Jn donde la referencia es eviden-
te?’. Los defensores de la hora como comienzo de los milagros no en-
tienden cémo es posible que Jests replicara a su madre con una sola pa-
labra que no sugiere por si misma nada de la pasién y esta alusién fuera
comprendida por ella. Pero ademas, tomando la narracién en conjunto,
y teniendo en cuenta la fuerte relaciéon que existe en la mente del evan-
gelista entre los términos pa y onueior, no es posible negar validez a
ninguna de las dos posiciones, a pesar de la oscuridad que esto supone.
De hecho hubo PP. que dieron a «la hora» doble significado?®. Segtin es-
to, el evangelista intent6 deliberadamente un doble sentido. La alusién
a la pasién nos lleva a la narracién de la crucifixién, donde aparece la
presencia de Maria; la alusion a los milagros nos hace atender a la fun-
cién de Maria en Cana. Pero en el supuesto de que la respuesta de Jesus
recaiga sobre la peticiéon de Maria directamente, ninguna de las dos alu-
siones se ajusta al contexto histérico: en el caso de los milagros, la hora
no ha llegado, pero llega inmediatamente; en el caso de la pasién, Ma-
ria no podria haber entendido, a no ser que Jesus se lo hubiera explica-
do antes, y nada nos autoriza a suponerlo. Y, sin embargo, actiia de he-
cho como quien ha entendido perfectamente.

Queda la alternativa —sigue Ceroke— de considerar la segunda fra-
se ol Tjkel 1) Gpa pov con sentido interrogativo. Se aclararia el asenti-

27 Son, como ya sabemos: Jn 7, 30; 8, 20; 12, 23; 12, 27; 13, 1; 17, 1.

28 Se refiere a Gaudencio de Brescia (para quien la hora del vino del Espiritu San-
to que él dar4 tras la Pasion todavia no ha llegado, pero si ha llegado la del vino mate-
rial (Serm IX, PL 20, 901), y a una homilia atribuida erréneamente a Maximo de Tu-
rin (para quien Maria piensa en el vino material y Jesus en el espiritual. Hom XXIII,
De Epiph. VII, PL 57, 274-276). Sobre su inautenticidad cf.: R. LaurenTIN, Court Traité
de Théologie Mariale, Paris, 1953, 133, citado por A. BRESOLIN, op. cit., 271.
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miento de Jesus; la hora seria la de los milagros; seria necesario consi-
derar la primera frase t{ ¢pot... con un sentido suave, como descartan-
do la posibilidad de no atender la peticiéon. Pero el término yivar no
quedaria suficientemente explicado. De hecho, la frase T( ¢uot... no con-
diciona el sentido asertivo o interrogativo de la siguiente. Pero ademas
el propio contexto admite cualquiera de las dos alternativas: el inme-
diato y la accién subsiguiente de Maria sugieren que sea interrogativo;
pero los otros pasajes alusivos del NT dicen que «todavia no ha llegado
la hora». Y finalmente, si hubiera llegado, hubiera bastado con decir
sencillamente é\xq\uvder 1 dpa pov. Asi pues —deduce Ceroke— el evan-
gelista queria evitar la idea de que habia llegado la hora. Por otro lado,
si Jn hubiera querido decir simplemente que la hora no habia llegado,
hubiera dicho simplemente que «no habia llegado». Por tanto —conclu-
ye nuestro autor—, Jn tampoco queria decir simplemente que la hora no
habia llegado. Luego Jn dej6 deliberadamente la doble lectura, porque
no queria excluir ninguno de los dos sentidos: el de la relacién materno-
filial y el mesidnico?”. Al omitir el evangelista una frase de asentimien-
to de Jesus, queria sugerir alguna otra razon diferente de las dos alter-
nativas formuladas. Por dltimo, el contexto cercano (Jn 2, 12) excluye
del plan del evangelista cualquier idea de rechazo de Maria en cuanto
madre de Jesus; luego, aunque yuvn y pijtnp tengan sentidos diferentes,
no se excluyen mutuamente. La cuestion cardinal queda entonces en la
primera frase de Jesus.

Para concluir, segiin Ceroke, debemos suponer que el evangelista,
aunque ha acentuado maés la no llegada de la hora, ha querido dejar
abierta la posibilidad de que si ha llegado. De otro modo los hechos de
Canda presentan una oposicién irreconciliable. Si asumimos la doble
pregunta, la frase de Jests adquiere un tono convencional: «;Qué quie-
res de mi, Mujer?» 2. Si se toma la expresiéon como asercién de que no
ha llegado la hora, el sentido no puede ser conversacional, sino la suge-
rencia de un misterio que atafie eminentemente a Maria y a todo Israel
histéricamente en la economia de la redencién: Maria portadora, para
el nuevo Israel, de los bienes mesidnicos a través del ministerio publico
de Jesus y, especialmente, de la Cruz.

El largo y prolijo desarrollo sobre el estado de la situacién del pro-
blema tiene muchos elementos valiosos, debido a la capacidad analitica
de su autor. Se muestra en sus apreciaciones sensible a los diversos ar-

22 CHrisTIAN CEROKE, op. cit., 330.
20 «What do you wish of me, woman?» (op. cit., 339).
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gumentos que, desde su primera aportacion, han ido desgranando sus
interlocutores. No mantiene ya que el tnico criterio exegético sobre la
hora de Jesus haya de ser el sentido préximo. Su argumentacion va a pi-
votar precisamente en la aceptacién también de la alusion al Calvario.
Sin embargo ahi se le revuelve su primero y principal enemigo. ¢Cémo
es posible que un autor como Jn, al escribir, se proponga que una frase
tenga a la vez un sentido asertivo y otro interrogativo? No es compren-
sible que Jn quiera decir al mismo tiempo (ni tampoco dejar abierto al
lector) que la hora ha llegado o no ha llegado segin quiera entenderse.
Estariamos ante una especie de oraculo sibilino de Delfos. El plantea-
miento parece resultar légica y seméanticamente poco convincente. Se
desvirtian asi todas las consecuencias que manan de él. Sin embargo,
puede tener razén al decir que la frase de Jesus respondia a alguna si-
tuacion diferente de la negacién o el asentimiento, que todavia no he-
mos sabido desentranar.

Feuillet considera que el evangelista narra el primer milagro en fun-
cién de la hora de Jesus, la de su gloria inaugurada ya desde el momento
de la Encarnacion. Cuando el Sefior responde que su hora no ha llega-
do, esta hablando del momento de su Pasion: la hora de fundar defini-
tivamente su Iglesia. Exigir que el sentido de la hora esté determinado
por el contexto inmediato es perder de vista la estructura literaria de Jn.
Al interpretar Jesus la frase de su madre con contenido mesianico, la
considera una peticiéon prematura: Maria pide algo que él no va a con-
ceder todavia. Ella no comprende, pero confia y actta. Jesus, entonces,
obra el milagro®!. Para Alfred Wikenhauser la hora es la de los mila-
gros, pues la interpretaciéon del momento de la Pasion requiere una ex-
plicacién bastante artificiosa 2,

Segtin Michaud no se puede conceder que la frase sobre «la hora»
tenga un contenido positivo (interrogativo), pero tampoco se la puede
ver como respuesta a la peticién de su madre. La frase sobre la hora,
tendria una posible ambivalencia en la esfera del milagro, si se conside-
rara el contenido histérico. Es preferible como conjetura atenerse a la
omisién intencionada de un asentimiento verbal. Jn pretendi6 asi atra-
er la atencién del lector y abrirle horizontes mas vastos: teolégicamen-
te el signo del agua convertida en vino nos habla del transito de la eco-
nomia antigua al nuevo orden de salvacién. El milagro del vino es sélo
un signo; cuando llegue «su hora», los signos se haran realidad. Ese es,

21 A Feunier, «L'heure de Jésus et le Signe de Cana...», 17s.
22 A. WIKENHAUSER, El Evangelio segiin San Juan..., 115.
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segin Michaud, el sentido de la expresion sobre la hora. Su analisis so-
bre la hora en relacién con el plan de Jn es brillante y confirma la ex-
posicién de Gichter.

Joseph Hanimann, sosteniendo que Jesus invita a la Virgen a recor-
dar su poder mesianico, pues todavia no ha llegado la hora en que le se-
rd impedido actuar, muestra su acuerdo con la referencia a la pasion .
Sin embargo, esta paréfrasis fue motivo de un desacuerdo de A. Feuillet
en 1965 quien la atacé por exclusivamente negativa ?*. Este autor pro-
cede en su respuesta a una disertacion elegante donde define «la hora»
en relaciéon con kaipds. Aparte de depender la hora de Jesus estricta-
mente del Padre y de tener gran relaciéon con la Pasién, concluye que es
realmente una reduccién del poder de Jesus, pero no es correctamente
definible s6lo por este aspecto negativo, puramente humano (realmen-
te Hanimann no dijo en su escrito que lo fuera). Es también la hora del
misterio salvifico, tanto de la cruz como de la exaltacién. Feuillet no ve
razonable que Hanimann hubiera puesto «en boca de Jestis» una expre-
sion asi, sin mencionar el aspecto liberador de la pasién/exaltacién .
Se reafirma luego en el valor asertivo de la frase sobre la hora. Se reco-
noce insatisfecho con la actividad de Maria, posterior a la negativa, pues
la tinica conclusiéon deducible es que la psychologie des personnages hu-
mains n'est pas certainement qu'un souci trés secondaire de Jean le Théo-
logien . Resulta una conclusién verdaderamente modesta y no de gran
nivel exegético. Raymond E. Brown, fluctuando entre la busqueda del
mensaje y la historicidad, Van den Bussche, Leal y Birger Olsson, se ali-
nean con los defensores de la referencia a la Pasion.

En el pensamiento de Schnackenburg, si la hora hace referencia a la
pasion, Jesus estaria pensando en algo totalmente incomprensible enton-
ces para Maria: la plena manifestacion de su gloria tras la cruz y la resu-
rreccién. Este enfoque le parece «totalmente ajeno a Jn 2, 4, puesto que
Jesus dificilmente podia temer que se anticipase su muerte prefijada de
antemano» y el lector no recibe la impresién de que Maria no hubiera en-
tendido?”. Dado el peso que tiene la hora de Jesus en Jn, se podria pensar
que a lo lejos se vislumbra la hora final desde el primer signo, pero en pri-

23 J. HANIMANN, «L’heure de Jésus et les Noces de Cana..., 580. (La cursiva es
suya.)

24 A. FeUILLET, «La Signification fondamentale du premier miracle de Cana (Jo.
2, 1-11) et le symbolisme johannique», Revue Thomiste 65 (1965): 517-535.

25 Ibid., 518.

26 Ibid., 532.

27 R. SCHNACKENBURG, ibid., 371s.
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mer plano expresaria la disposicién del Padre sobre Jests. Sin embargo,
una referencia inmediata a la hora de la muerte/exaltacion obligaria a ad-
mitir que sélo la muerte le aportaria a Jests la manifestacién de gloria y
la plenitud de sus dones mesianicos. Sin embargo, la 56€a estd ya presen-
te en el encarnado, no se puede reducir a s6lo una anticipacién de la ve-
nidera. Por tanto, no es verosimil la referencia a la pasién en este pasaje.
El «signo» no remite sélo ni en primer lugar a algo futuro, sino que ilu-
mina, aunque s6lo para los creyentes, la virtud salvifica inmanente en la
persona de Jesus. El relato de Cana parece estar entonces todo ordenado
a la manifestacion presente de la gloria de Jesus. Finalmente descarta por
insatisfactoria la interpretacién de separaciéon temporal y posterior reu-
nién de Jests y su madre en la cruz, propugnada por los mariélogos. En
Cana, Maria representa a quienes esperan de Jesus la salvacion: el don del
vino apunta simbélicamente hacia el futuro. En la cruz representa a la
parte de Israel que recibe la salvacion mesidnica. Las explicaciones ma-
riolégicas de separacién-reunién sélo son explicables como fundamenta-
cion teoldgica de la piedad mariana, sin otro apoyo en el texto. La inter-
pretacién bultmanniana de Maria y del discipulo como simbolos del
cristianismo judio y de la gentilidad respectivamente tampoco tienen ba-
se textual %,

Nuestro autor, reconociendo la dificultad, asume una posicién pru-
dente, pero acude, a mi juicio de modo no consistente, por un lado a cri-
terios historicistas cuando aduce como una razén para recusar la inter-
pretacién profunda de la hora en referencia a la pasién/exaltacién, que
Maria no podria comprenderlo. Y anade que Jesus dificilmente podia te-
mer que se anticipase su muerte prefijada de antemano (resuena aqui la
conjetura de Origenes). Por otro, tampoco acaba de fundamentarse su
contenido simbdlico propuesto en el Calvario. También parece opinable
su otra razén contra el sentido final de la hora de Jesus: que su gloria se
vuelca principalmente sobre cada momento terreno (aqui, el de Cana).
Pero Jn esta claramente contemplando la actividad de Jesus desde la cum-
bre de la resurreccién y mostrando los signos presentes de su vida terre-
na como simbolos del «futuro» donde el evangelista esta situado. La pro-
yeccion escatoldgica de la gloria no tiene por qué excluir su anticipacion
simbdlica. Parece asi que Schnackenburg «prueba demasiado» al soste-
ner que «la hora», referida a la pasién, implica relegar a sélo entonces la
manifestacion de la gloria divina. Por otro lado, la dificultad exegética
contextual que pueda suponer la aceptacién del sentido de la hora como

28 Ibid., t. 111, 342ss.
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el de la muerte de Jestis no es motivo suficiente para descartarlo, si nos
obliga a aceptarlo la profunda coherencia narrativa joanica.

La secuencia de nuestros tres tltimos exegetas se nos ha quedado re-
ducida a dos, pues Léon-Dufour defiende el sentido interrogativo que
necesariamente le confina en el presente de la boda. Mateos-Barreto,
sostiene, como ya vimos antes, la referencia de la hora a un momento
futuro: el de pasar de este mundo al Padre**. Secundino Castro piensa
que la hora se inicia, como un anticipo, con la peticién cumplida de la
Virgen. De un modo paradéjico «la hora ha llegado y no ha llegado. Lo
escatoldgico se ha introducido en el presente» . Parece, pues, que se-
gun este autor, donde aparecen ecos del carmelita Ceroke, la consuma-
cién escatolégica de la Pasion se adelanta de modo simbélico al pre-
sente de la boda.

C) CONCLUSIONES

Filol6gicamente es necesario admitir la posibilidad abstracta de un
sentido interrogativo en la frase sobre «la hora». La autoridad de Gre-
gorio de Nisa y otros PP. griegos lo avalan; pero en su propuesta estan
condicionados por el significado que atribuyen a la frase todavia aqui
pendiente. La dificultad profunda proviene tanto por la exigencia del
contexto préximo —incoherencia con la narraciéon inmediata y la ac-
tuaciéon de Maria—, cuanto por la del remoto: el sentido de «la hora de
Jestis» en Jn. Ambos aspectos fueron certeramente desarrollados por
autores, en la controversia resumida mas arriba. Las razones formales
de Boismard, Vanhoye y Léon-Dufour en defensa del sentido interroga-
tivo no son ni concluyentes en si, ni aceptadas por otros especialistas en
el idioma como Zerwick. Se hace, pues, necesario en principio admitir
un significado asertivo en esta frase, a pesar de la autoridad de los PP.
griegos. Jn narra a Jesus diciendo: «todavia no ha llegado mi hora».

Dentro del sentido asertivo las opiniones estdn ampliamente dividi-
das. Sin embargo, la coherencia de la narracion, el estilo de Jn y la in-
clusion con los otros pasajes paralelos suyos —son razones de Gachter y
en gran parte de Michaud— en definitiva hacen muy improbable y na-
rrativamente poco coherente un sentido referido a unos minutos después
de la conversacion; Jn no trata esos temas con tal ligereza. No queda mas
remedio, entonces, que pensar en una alusién jodanica, misteriosa mien-

29 J. MATEOS - J. BArRRETO, El Evangelio de Juan..., 154.
20 S, Castro, El Evangelio de Juan..., 74.
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tras no tengamos la clave completa, al momento de la cruz/exaltacion.
Pero las dos frases pronunciadas por Jesus en este pasaje forman una se-
cuencia logico-vivencial unitaria. Por tanto, en el corazén de este enjam-
bre de interpretaciones esta la dificultad, hasta hoy no resuelta adecua-
damente por la exégesis, de la primera frase de Jesus: ¢ Qué a mi contigo?

({QUE A MI CONTIGO? ...

La traduccién que encabeza este epigrafe no pretende prejuzgar nin-
gun sentido determinado. Se ha escogido una literalidad absoluta, tenien-
do en cuenta el significado aceptado para kat segun la filologia hebrea, co-
mo mas adelante veremos. En la historia de la exégesis se decantan sobre
esta frase tres bloques de coincidencias. Unos la interpretan como expre-
sién de ruptura mesianica de Jesus con Maria o de manifestacién/distan-
ciamiento divino en la obra de la redencién. Otros la ven como una nega-
tiva concreta del Sefior a una peticiéon o preocupaciéon de Maria, muy
«terrena». Finalmente otro grupo aprecia la reaccién de Jestis como un
contraste de actitudes entre los dos: reprensién por inoportunidad, inter-
ferencia, etc.; deseo de desentenderse de la situacion; o bien extraneza por
una disidencia o aun coincidencia. Hay autores, por supuesto, que tienen
participacién simultdnea en més de un bloque interpretativo. Expondre-
mos sucintamente las opiniones mas significativas.

A) LA RUPTURA MESIANICA O EL DISTANCIAMIENTO DIVINO

Seguin los datos aportados por Reuss, ya mencionados, Origenes fue
el primero en poner la razén de la respuesta de Jests en su actuacién co-
mo Dios; Maria no tenia nada que ver en ello. El resto de los autores de
habla griega tomo otras sendas exegéticas. En la iglesia occidental, Am-
brosio justifica la respuesta de Jesus en su actuacién divina. Los asuntos
divinos no eran cosa de la madre de la naturaleza humana. Es Agustin y
su escuela, quien con mas profundidad y perennidad desarrolla este con-
cepto, cuando dice que Jesus no reconoce entrafias humanas, o también:
«Aquello de mi que hace el milagro ti no lo has engendrado, ti no ge-
neraste mi divinidad. Pero como engendraste mi debilidad, te reconoce-
ré cuando esta misma debilidad penda de la cruz»?!!. La l6gica del santo
doctor parece impecable y durante siglos ha servido de apoyo a muchos

# AcusTiN, In Joann. Evang. Tract. VIII, c. II, 9 (PL 35, 1455).
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exegetas. Para llegar aqui ha considerado unitariamente la frase «qué a
mi...» y la de la hora. Pero no vemos hoy la necesidad de separar con dis-
tinciones de razén, por muy fundadas que estén, diferentes aspectos en
el ser de Jests, que él precisamente vino a fundir en su sola persona con
unidad de accién desde el primer momento en que fue encarnado. Po-
demos aventurar con razén un influjo del entonces reciente Concilio de
Nicea, quizds demasiado acentuado. Los desarrollos y contrastes con-
ceptistas de Agustin son brillantes, profundos e irradian frecuentemente
gran emocion teoldgica y estética. Pero en medio de esta belleza no se ve
bien qué necesidad o interés pudiera tener Jesus en reivindicar su divi-
nidad, en un ta a td, precisamente en aquel momento y ante la tinica per-
sona en el mundo que tal vez pudiera ya conocerla o sospecharla, cuan-
do incluso pretendié ocultar hasta el final su categoria mesidnica. Asi
pues, no se ve con claridad la separacién o el distanciamiento deducido
respecto de su madre en este pasaje y menos aun si atendemos después
a la diligente reaccién de Maria con los sirvientes para sacar de apuros a
los anfitriones.

En la Edad Media, Tomas de Aquino sigue de alguna manera la es-
tela agustiniana y la interpreta como repulsa, aunque Maria no descon-
fia. Ya en el siglo xvi, Francisco de Toledo advierte, por primera vez que
la frase tiene resonancias semiticas y quiere decir nihil in hoc mihi te-
cum. En las cosas de la Redencién no depende de ninguna relacién ni
vinculo humano, sélo de la voluntad divina. Aunque Maldonado esta de
acuerdo con Toledo en la expresiéon de Toledo y en su semitismo, no
comparte la idea de estar actuando s6lo como Dios. Casiodoro de Reina
en la «Biblia del Oso» traduce: Que tengo yo contigo...?, asumida des-
pués sin critica por una gran mayoria de comentaristas. Entre nuestros
misticos y ascetas, Juan de Avila traduce escuetamente como nuestro
epigrafe: Qué a mi contigo? Y comenta después: «... desconoce tal Hijo
a tal Madre...»?*. En sus meditaciones, Luis de la Puente, S.J., conside-
ra en la linea agustiniana entre otras razones, la de «descubrir que era
mas que hombre y que también era Dios»**. A finales del siglo xvi la
traduccién de Felipe Scio dice en una nota: «parece da muestras de des-
conocer & la Madre...» >,

22 Jyan DE AviLa, «A un Sefor de este Reino, siendo Asistente de Sevilla», Obras
completas, I, Madrid: B.A.C., 1952, 311s.

23 Luis DE LA PUENTE, S.J., Meditaciones de los Misterios de nuestra Santa Fe, t. 1,
Madrid: Apostolado de la Prensa, 9.* ed., 1930, 672ss.

24 PHELIPE Scio DE SAN MIGUEL (trad.), El Nuevo Testamento traducido al espariol
de la Vulgata Latina, Shacklewell, 1820.
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Rozando la nueva vertiente del siglo L. Cl. Fillion habla de indepen-
dencia mesianica. Ya hemos visto también cémo Lagrange manifiesta
su desacuerdo con esta postura. Pero Rudolf Bultmann, aunque ve exa-
gerada la interpretacién de una renuncia de Jests a su madre, advierte
que la palabra «mujer» introduce una peculiar distancia entre los dos:
s6lo puede explicarse como el deseo del Belos dvbpomos de no dejarse in-
fluenciar por motivos humanos, pues de otro modo seria imposible ver
por qué, a pesar de su respuesta negativa, enseguida realiza el mila-
gro?”, Para Leal la respuesta de Jesus tiene un sentido negativo, pero no
se refiere al milagro, sino a la «psicologia» de su madre. Jesus se re-
monta al plano superior de los principios y contesta que su actividad es
cosa de su Padre, no de ella. Es una «respuesta misteriosa y seca», sélo
explicable por su «conciencia de Unigénito del Padre, de Enviado del
Padre». Y luego dice que «en seguida se ve la distancia enorme que hay»
entre los dos. La razon de la negativa estriba en que «Maria ha acudido
a él como Mesias, Hijo del Padre». Es, por tanto, una respuesta de tipo
personal y en su fondo hay una verdadera afirmacién: la voluntad del
Padre**. Gichter sostiene que tanto en griego, como en hebreo y latin,
el sentido es siempre de negacién, de no tener nada en comun con el in-
terlocutor y aporta a esta consideracioén el apoyo de los PP., un analisis
de los textos biblicos del AT y de otras varias referencias profanas tanto
griegas como latinas. Por consiguiente es necesario admitir la expresion
como es, en su dureza, aunque no fue dicha en tono aspero y debe li-
mitarse a aquella circunstancia. Braun habla de abstraccién deliberada
de la relacién filial, de ausencia de comunidad entre los dos y separa-
cién temporal. Luego se defiende contra Bussche y Giblet por disentir
de €l en esta cuestién. Ceroke se opone a los anteriores: ni por el con-
texto inmediato ni remoto fue apartada Maria de la misiéon de Cristo.
Galot, Feuillet, Wikenhauser, Olsson, Tuya, Schnackenburg y Léon-Du-
four, por citar a los mas relevantes, se muestran también partidarios de
la separacion o el distanciamiento divino.

Pero, en el terreno de conjeturas que pisamos, aparte de repetir las
objeciones expresadas mas arriba al comentar la posiciéon de Agustin so-
bre la hora de Jesus, aqui aplicables, ninguno da razon suficiente de es-
ta «postura» del Senor, ni parece facilmente comprensible tanta niebla
caida sobre una teologia postcalcedoniana hasta llegar a defender como
explicacion el distanciamiento y la separacién de funciones en quien ve-

¥ R. BULTMANN, The Gospel of John, A Commentary..., 116.
26 J. LEAL, «La hora de Jesus...», op. cit., 161.
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mos estar en todo momento cercano a toda necesidad humana, con
unidad de accién, siendo hombre desde su divinidad y Dios desde nues-
tra humanidad.

B) LA NEGATIVA CONCRETA A UNA SITUACION CONCRETA

Suelen ser autores partidarios de una negativa inicial de Jesus a con-
ceder el milagro a su madre o a poner a los dos en planos diferentes, co-
mo, por ejemplo, hacen Gaudencio Michaud, etc., apuntando a un sim-
bolismo. Guarda cierta relacién con la idea del distanciamiento, pero no
es univoca con ella. No es muy compartida, ya que se desmiente facil-
mente por el desarrollo subsiguiente de la narraciéon. Entre los PP.,
Efrén, dentro de una posicién ecléctica, defiende la negativa de Jesus a
anticiparse o a imponerse a los invitados. Segun Cirilo de Alejandria Je-
suis no querria actuar precipitadamente. Juvenco insintia lo mismo.

Debemos recorrer ahora un puente con dos arcos de varios siglos.
Calvino en el siglo xvi piensa en un Jesus diciendo a los asistentes que
él no hace el milagro por indicacién de su madre. En el nacimiento del
siglo xx Fillion habla de una expresién enérgica de rechazo de una pro-
puesta, aunque las circunstancias puedan convertirla en delicada y res-
petuosa. Para Pirot-Clamer Jesus se niega de un modo que parece defi-
nitivo. Bultmann, en un entorno explicativo de paradoja divina, habla
de una ruda negativa no con validez general, sino en funcién de una cir-
cunstancia concreta. Pero Ceroke y Peinador muestran su desacuerdo
con una negativa de Jesus: quedan desmentidas por los hechos inme-
diatos. Para Ceroke, Jests estd en un plano diferente del de Maria. Po-
sicién parecida sostienen Michaud y Kilmartin. Segiin Raymond E.
Brown, Jests no amonesta a Maria ni la rechaza, sélo recusa su funcién
maternal.

Muchas de estas opiniones guardan parentesco con las del parrafo
anterior en la medida en que, al menos implicitamente, estdn poniendo
distancia entre la madre y el hijo, con fundamento tanto en el sentido
griego, al parecer, de la frase como en el hecho extraordinario que se va
a producir. Sin embargo, resulta muy dificil admitir en la coherencia del
narrador una supuesta actitud de Jestis tan inmediatamente desmenti-
da por el desarrollo narrativo siguiente, sin ninguna explicacién con-
textual. Debemos, pues, alimentar con generosidad la duda de que, si
bien el contenido semantico de la frase pueda ser de algiin modo nega-
tivo, deba referirse necesariamente a la peticién del milagro. Esta mis-
ma consideracion esta también en la mente de otros autores.
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C) UN CONTRASTE DE ACTITUDES ENTRE JESUS Y MARiA

Son muchos los autores que consideran a la frase de Jestis como una
reaccién de contraste de actitudes, mas que una negativa a la peticién
de su madre. En cierto sentido todos los intentos de explicacién orien-
tados a la separacién o distanciamiento mesidnico participan en esta
postura de reaccién. Si se han expuesto aparte es debido a la transcen-
dencia teolégica tan negativa en ella implicada. Dentro de este apartado
pueden caber las explicaciones orientadas hacia una reprensién por al-
guna inconveniencia de Maria, a un deseo de desentenderse de la situa-
cién o bien a una extraneza de Jesus por diversos motivos. Una breve ex-
posicién histérica nos ayudara a desgranar los aspectos maés
apreciables.

La idea de una reprensién a Maria por una actuacién o actitud in-
conveniente al interferir en la actividad divina, por ser precipitada o va-
nidosa al hacer valer ante los demas su ascendiente con el hijo, es muy
antigua: data ya desde Ireneo, seguido a corta distancia por PP. como
Efrén, Atanasio, Gregorio de Nisa, Juan Cris6stomo, Teodoro de Mop-
suestia, Cirilo de Alejandria. La consideracion de estos autores realiza-
da mas arriba, nos da una medida de la dificultad entranada por el sen-
tido griego atribuido a esta expresién. J. Reuss aporta un texto ya
aludido, atribuido a Apolinar de Laodicea, del siglo 1v*¥. Asimila la res-
puesta de Jesus a la de Yahveh, encendido en ira contra Israel por la
adoracién del becerro de oro, a Moisés: «Déjame que se encienda mi ira
contra ellos y los devore» ¢, Moisés aplaca con su stplica la ira divina.
Aplicada la situacién a nuestro caso seria algo asi como un «no quiero,
pero convénceme para que quiera». Esta interpretacion seria aceptable
si el evangelista hubiera puesto realmente la expresion «déjame» en lu-
gar de lo que puso vy si la situacién tuviera algiin paralelo con la asimi-
lada del AT. Pero ni hay ofensa de nadie por medio, ni se trataria aqui
de hacer algo, sino de no hacerlo. Admitir aqui un significado como «dé-
jame» equivaldria a decir «no me molestes», como sostuvo luego Teo-
doro de Mopsuestia. No tenemos ni un solo caso en los Evangelios don-
de Jesus diga «no me molestes» a nadie; decirselo aqui a su madre, no
pareceria por demdas muy propio del estilo de Jn.

Puede ser especialmente interesante la explicaciéon de Gregorio de Ni-
sa. La justificacion de la expresién 7i €pot... se produce por la instancia

7 J. REuUSSs, op. cit., 209.
28 Ex 32, 10; Deut 9, 14.
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de Maria y su inmoderado deseo de seguir influyendo ¢agobiantemente?
en la conducta de su hijo, como cuando era nifio. Jesis no niega acudir
a la necesidad, pero rechaza el deseo materno como inoportuno y fuera
de lugar, dada la madurez de su edad. Resulta extraordinariamente du-
ra la forma de rehusar la pretendida sujecién a su madre: «¢Acaso, con
estos afios que ya tengo, sigues queriendo estar encima de mi?» >, Esta
expresioén, unida a la interpretacion interrogativa de la frase sobre «la ho-
ra, fortalece la coherencia interna del didlogo pero, prescindiendo del
juicio negativo sobre Maria, parece muy dificil que ella, como cualquier
madre, fuera capaz de proseguir con su idea tras el estilo de reaccién fi-
lial que Gregorio Niseno supone en Jesus. Esta opinién, olvidada en los
siglos posteriores y expresamente recusada por Maldonado resurgira ¢al-
go excéntricamente? en el siglo recientemente agotado. La parafrasis de
Nonno de Panépolis, quizé la primera en expresar una opinién sobre la
réplica T{ €pot... bastante difundida muchos siglos después, dice algo asi
como: ¢Qué me va a mi, mujer, o a ti misma? Apareceria asi el deseo de
desentenderse de la situacién y desapareceria el valor fuerte relacional
de la conjuncién copulativa entre los dos interlocutores para quedar los
dos interlocutores en paralelo respecto de un asunto externo, en este ca-
so, la falta de vino .

29 GREGORIO DE Nisa, In I Cor 15, 28 (PG 44, 1308). Normalmente el verbo
¢moTateiv se ha traducido por «mandar», v asi lo hace Lagrange (L'Evangile selon
Saint Jean, 5.% ed., Paris, 1936), pero este sentido tan fuerte se despega demasiado del
texto joanico como para que Gregorio de Nisa lo asumiera. Decir «no tienen vino»
no es dar 6rdenes a nadie. El Dic. Liddell and Scott (A Greek-English Lexicon, 1940)
admite también la acepcién de have care of, con régimen de genitivo como sucede
arriba, y aporta la autoridad de Platén (Republ., 600d) refiriéndolo ademas a la edu-
cacién. Por otro lado, el novisimo diccionario de Danker, habla de la émioTaois co-
mo pressure, care in the sense of anxiety caused by a heavy sense of responsibility. Pa-
rece, entonces, que Gregorio de Nisa quiere referirse a la tipica madre (y viuda) de
hijo tnico, siempre pendiente de él y un tanto agobiante. Podria traducirse tal vez
mas literariamente por «tutelar», pero dentro del contexto resulta mas grafica nues-
tra expresion familiar «estar encima. Por otro lado, el término UmoTtayn no sélo sig-
nifica «sumisién», sino también «control». Cf. FREp. W. DANKER, ed., A Greek-English
Lexicon of the New Testament and other Early Christian Literature (Basep on W.
BAuerR’s, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments...,
6" ed.), Chicago and London, 2000.

20 NoONNUs PaNopoLiTa, Paraphrasis in Ioannen, C. II, 17 (PG 43, 760). Probable-
mente Nonno capté esta idea de algiin otro autor. De hecho hay un escrito al pare-
cer de comienzos del siglo v, falsamente atribuido a Justino, diciendo que Jesus res-
pondio asi a su madre «no como reprension, sino para mostrar que ellos no eran los
responsables del consumo del vino» (S. Justini Opera Spuria, «Quaest. CXXXVI;, PG
6, 1389).
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Juan de Maldonado, conocedor de los PP. y defensor de la santidad
de Maria, acude como ya sabemos a textos semanticamente paralelos del
AT. Desecha la interpretacion «¢Qué nos importa a ti y a mi?» (quid ad
nos pertinet?) pues, seguin €l en toda la S. Escritura el sentido de la frase
quid tibi et mihi expresa falta de relacion entre dos interlocutores: «nihil
huic cum illo esse commune»'. La dificultad principal para él es la apa-
riencia de reprensién de la respuesta de Jests. Considera imposible, co-
mo hemos visto, una reconvencién, pues ni Maria pudo aqui cometer
culpa, ni, si la hubiera habido, Cristo hubiera realizado el milagro, como
en repetidas ocasiones se demuestra *?; ni su hijo, tan ecudnime y justo
podia reprenderla sin motivo, ni ella hubiera dado las instrucciones a los
sirvientes tras la reprension, pues hubiera afiadido pertinacia a la culpa
anterior ?*. Resulta dificil condensar en tan pocas lineas argumentos de
tanto peso y equilibrio, como hace aqui Maldonado. Pero, dado que la
forma es de reprensién, sigue exponiendo el autor posibles explicacio-
nes. Alude, en desacuerdo, tanto al distanciamiento agustiniano como a
Gregorio Niseno. Propone que la respuesta de Jesus no es una reconven-
cioén, pero tiene la forma de tal: se asemeja a una reprension: «speciem
habet reprehensionis, sed simulata, non vera est reprehensio» **. Y aduce
también aqui textos paralelos del NT >, La propuesta es exegéticamente
débil y no sera después muy compartida.

Berruyer conjetura en Maria un respeto tan profundo que no se atre-
ve a tratarle con familiaridad ni llamarle hijo. Partiendo de este su-
puesto, que nuestro autor no demuestra, la dinamica del contraste for-
mal de la respuesta de Jestis cambia de polaridad. No puede tratarse ya
de reprender —ni siquiera aparentemente— la intervencién de su ma-
dre, ni puede tener lugar el inexplicable distanciamiento teolégico rei-
vindicativo agustiniano entre Dios encarnado y su madre, precisamente
en la obra de salvacién, sino de «librar a su Madre Santisima de este en-
cogimiento» y darle a entender que su «ministerio ptblico, que empe-
zaba a ejercitar en el mundo, no la quitaba cosa alguna de sus derechos
sobre el como Hijo suyo; assi como no disminuia en su corazon el
amor...» El contenido de la respuesta de Jesus se ha transformado por
primera vez en la historia de la exégesis y justo es reconocer que, si bien

#1 JuaN DE MALDONADO, In Sacras Novi Testamenti Scripturas Commentarii, t. 11,

Moguntiae, 1874, 456.
2 Aporta aqui nuestro autor los pasajes de Lc 23, 8; Mt 12, 39.
>3 Ibid., 457.
>4 Ibid. 458.
%5 Le 2, 49; Mt 12, 48 (par).
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Berruyer no demuestra ni filolégica ni escrituristicamente su interpre-
tacion, el texto va a fluir con gran soltura y coherencia interna: «Pues
qué os he hecho Yo, qué novedad hay entre los dos? Le respondio Je-
sus...» es la traduccién parafrastica que Berruyer ofrece por la interme-
diacién traductora de Espinosa®*. Reconoce el autor su absoluta singu-
laridad en la interpretacién de «este lugar dificil del Sagrado Texto». Y
observa que los demads intérpretes «en vano afiaden a su traducion al-
guna especia de paraphrasis, para suavizar el rigor. Pues siempre que-
da... alguna especie de dureza que sorprehende...». No es partidario del
sentido mistico, ni ve posible poderles dar algiin sentido contrario al
que se les da a primera vista, «por la confrontacién de muchos Textos,
en que se emplean las mismas expresiones». Por consiguiente admite no
s6lo la singularidad de su interpretacién en el conjunto de los exegetas
conocidos entonces, sino que también es tnica la interpretacién de es-
ta frase en el conjunto de los contenidos de los textos paralelos en la Sa-
grada Escritura. Evidentemente, si el sentido de los lugares paralelos no
apoya en absoluto esta interpretacién, debemos marcar con una inte-
rrogacion, al menos en negrita, el sentido propuesto por 1.-J. Berruyer.
La singularidad concedida por nuestro autor a este contenido conjetu-
rado respecto de los lugares paralelos, es un punto débil no desprecia-
ble de su explicacién. Pero tampoco constituye una prueba irrefutable
en su contra esta ambigiiedad si la estructura formal dindmica de la ex-
presion lingiiistica se mantuviera exactamente igual que en todos los lu-
gares paralelos.

La fluidez y coherencia interna légica del texto con esta interpreta-
cién resulta sumamente atractiva. Se utiliza el mismo esquema de re-
accion ante una supuesta actitud del interlocutor de Gregorio de Nisa,
pero in bonam partem. En esto radica la auténtica originalidad del je-
suita. Pero ya sabemos que no bastan las conjeturas para inclinarse por
un sentido u otro. Berruyer utiliza la actitud de Maria como funda-
mento que aclara el sentido de la respuesta de Jesus. Sin embargo, hoy
tal vez debiera verse el planteamiento al revés: el sentido no sélo posi-
ble, sino altamente probable del texto y contexto es quien deberia fun-
dar el conocimiento de la actitud de los personajes en un episodio. En
cualquier caso, esta interpretacion, olvidada y proscrita por sus estig-
mas de controversia y condenacién de la obra global, tal vez hubiera de
ser merecedora de ulteriores investigaciones, tanto exegéticas como
lingiiisticas.

26 Jbid. (La cursiva es mia.)
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Ya en el siglo xx, Lagrange fluctiia entre un «déjame» al estilo de
Teodoro de Mopsuestia y la huida de una intervencién sensacionalis-
ta?’. Pirot-Clamer participa de la opinién de Teodoro de Mopsuestia so-
bre el desinterés. Pero Boismard vuelve sobre la hipétesis del reproche
a Maria por inquietarse con miras humanas, pues deberia saber que Je-
sus era el Mesias?®. Surgen entonces las reacciones de otros mariélogos.
Ceroke prefiere una parafrasis como: «;Qué nos incumbe a mi y a ti de
esta angustia y ansiedad, Sefiora? Espero solamente el momento opor-
tuno» **. Peinador se opone abiertamente a Boismard. Desecha por no
aceptables una serie de posturas, ya conocidas, como las de negativa de
Jesus, de adelanto de la hora, de excusa («qué nos importa...»), las de
contenido simbdlico, la referida a un momento de cambio de relaciones
madre/hijo (Berruyer) y finalmente la de Beeckman donde Jests se ex-
trafna de la timidez de Maria en su peticién?°. Hace un recorrido por los
paralelos y anélogos del AT y NT, clasificandolos segun el sentido que
ve en su contenido?'. Se queda finalmente con los que le dan la imagen
de extrafieza o admiracién de un interlocutor ante la actuacion del
otro *2. La réplica de Jesus queda «como una exclamacioén de sorpresa
ante una coincidencia entre la peticiéon de Maria y las intenciones de Je-
sus» %, Aunque nuestro autor no muestra especial simpatia por la pos-
tura de Berruyer, su interpretacién guarda un cercano parentesco con
ella, tanto en el enfoque dirigido a una actitud entre dos personas por
una situacién determinada, como en la debilidad de los argumentos

»7  Lagrange defiende las dos posturas recurrentemente en dos publicaciones di-

ferentes. (Cf. L'Evangile selon Saint Jean..., 56; L'Evangile de Jésus-Christ, Paris, Etu-
des Bibliques, 1948, 83ss.)

8 M.-E. BoismarD, Du Baptéme a Cana..., 155.

29 «Of what concern is this distress and anxiety to me and to thee, Lady? I await
only the suitable moment» (Cur. CEROKE, ibid., 37).

20 No he dispuesto de este texto citado por PEINADOR como L'Evangile de St. Jean,
Bruges, 1950. La version de este autor serfa: «;Qué cosa hay que nos separe?» (M. PEI-
NADOR, «Quid mihi et tibi...», op. cit., 67).

21 Habra comprobado el lector que no se hace exposicion de las opiniones de
todos estos autores sobre los significados de los textos paralelos. Excede con mucho
las posibilidades de este estudio detenerse en unos analisis que hoy ademas nos pa-
recerian poco fundados. Espero poder abordar estas cuestiones en otro momento
con su debido detalle.

22 Son: Jue 11, 12ss; Sam 16, 5ss; 19, 23; 1Re 17, 17ss; 2Cr 35, 21ss. Abandona:
Jos 22, 24; 2Re, 13ss; 9, 18. No acepta ninguno del NT. La aplicaciéon a Cand de la
frase de la esposa a Pilato (Mt 27. 19): seria: «¢Qué tengo yo contra ti?» (M. PEINA-
DOR, ibid., 74).

263 M. PEINADOR, ibid., 97.
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aportados para defenderla. Pero en Peinador la interpretacién de «ex-
trafieza» por la coincidencia conlleva un sentido implicito negativo pre-
vio de disensién que no se ve ni entre lineas, ni en el contexto. Sélo se
admira uno de coincidir cuando lo normal antes es disentir.

Cortés Quirant, al abordar «la frase mas dificil y controvertida» apor-
ta con erudicién una treintena de autores con traducciones diferentes,
a veces opuestas, y siempre insatisfactorias. Recorre brevemente los pa-
ralelos del AT y llega a la conclusién de que la frase T{ épot... expresa
«cierta oposicion y diferencia entre las dos personas o grupos de perso-
nas que hablan»**. Considera que la frase castellana «¢Qué ocurre entre
nosotros? ¢Qué hay entre ti y mi?» tiene un sentido equivalente. Men-
ciona una interesante aportacién de Cantera en una nota: «;Qué teneis
vos conmigo?» con el sentido de «el asunto corre de mi cuenta, no os in-
miscuyais, yo soy de otro parecer»®®. Esta «divergencia de parecer, de ac-
titud, de pensamiento» es, segin Cortés, el nicleo fundamental. Pero
nunca se da en relacién con una tercera persona o cosa. La respuesta de
Jesus tendria este sentido: «¢Qué pasa entre nosotros, Madre mia? ;Co6-
mo no me pides abiertamente el milagro?»2*. O bien Jesus se sorpren-
de de que su madre no le pida el milagro, o bien intuye que ella teme se-
guir ejerciendo su autoridad materna sobre él. Hace alusién, como
inspiradores de su idea a un articulo de Gonzalo Maeso (a quien, sin du-
da por error, llama «Gonzalez Maes») sobre Berruyer, y al mismo
Berruyer, aunque no ha podido disponer directamente de los textos co-
rrespondientes 2. Intenta demostrar, un poco por ligero, que la expre-
sién «¢Qué hay entre ti y mi (nosotros)?» encaja en todos los paralelos
biblicos. De hecho es una frase de cierta ambigiiedad que admite posi-
bles matices y recoge aceptablemente el sentido que nuestro autor quie-
re transmitir. Pero como expresion resulta quizas algo rigida y, desde
luego, no tan significativa como la mencionada arriba de Cantera y la
traduccién de Espinosa sobre Berruyer.

Michaud ve a Maria pensando en el orden material, mientras el pen-
samiento de Jests va mucho mas alla: piensa en el vino mesianico. La
frase T{ €pol... opera la transicién de un plano al otro. Actia como ele-
mento de choque para atraer la atencién de Maria (y la del lector) hacia

264 J. CorTES QUIRANT, «Las Bodas de Cana...», op. cit., 176.

25 Ibid., 177. (A propésito de 2 Sam 16, 10; Sagrada Biblia, Madrid, B.A.C., 3. ed.,
1953.)

26 Ibid., 180.

27 Davip GonzaLo MaEso, «Una leccion de Exégesis Lingiiistica sobre el Pasaje
Evangélico de las Bodas de Cana», Cultura Biblica 11 (1954): 352-364.
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el camino del misterio. Maria queda asi investida de un titulo nuevo que
la eleva al plano mesidnico*®. El autor cumple en principio sus objeti-
vos de interpretacion teologico-simbdlica del episodio de Cana en fun-
cién del plan de Jn. No cabe duda del plano profundo de esta escena: el
mensaje de comienzo de un camino nuevo y abundante de salvacién
mesianica. El enfoque jodnico descrito es muy sugerente y ajustado.
También lo es su critica a las diferentes posturas exegéticas que ya co-
nocemos. El desarrollo de Michaud es muy estimable para una com-
prension global del sentido del texto, pero no resuelve sus dificultades
tradicionales, su enfoque narrativo queda incompleto y su solucién in-
terpretativa se desenvuelve sin novedades en la linea preconizada hace
ya muchos siglos por Gaudencio de Brescia sin mejorar sus resultados.

J. Duncan M. Derrett, buscando apoyos en las tradiciones antiguas
judias, sugiere la siguiente traduccién: «¢Qué razén puede haber (o hay)
para que ti me digas esto?» *®. Tras recorrer brevemente los paralelos
del AT y del NT el sentido propuesto aqui por Derrett es «no tienes de-
recho alguno sobre mi. No haré segin pides». Segtn esto, la interpreta-
cién para las Bodas de Cana seria la de una reconvencién como: «Ni ta
(ni tus amigos) tenéis razoén aqui para hacerme reproches a mi ni a mi
familia. El problema ya estd atendido». Hanimann, como hemos visto,
pone a Jesus «recordando» a Maria su poder mesidanico. Brown consi-
dera que hay ocasiones en el AT donde la frase en cuestiéon conlleva una
idea de repulsa ante una complicacién inoportuna y una divergencia en
los puntos de vista de dos interlocutores, unas veces acompariada de
hostilidad y otras con el deseo sélo de desentenderse . Ya conocemos
la excéntrica opiniéon de H. M. Buck sobre Maria como amenaza de la
autoridad de Jestis?'. De la Potterie habla de divergencia (no rechazo),
malentendido, diversidad de planos entre Maria y Jesus *?. Francoise
Dolto y Gérard Sévérin explican psicolégicamente la reacciéon de Jesus
como extrafieza ante el «xempujén» materno para lanzarle a la vida pua-
blica?”. Mateos-Barreto tiene preferencia por la parafrasis «;Qué nos va
a tiy a mi?». Se trata de «un modismo semitico que expresa inexisten-

28 J.-P. MicHAUD, op. cit. (1963), 277.

29 J. D. M. DErRreTT, « Water into Wine», op. cit., 80-97.

70 R. E. BrowN, The Gospel..., 99.

71 Harry M. Buck, «Redactions of the Fourth Gospel and the Mother of Jesus»,
op. cit., 177.

221, pE LA PorTERIE, «La Madre di Gesui...», op. cit., 431.

73 FRANCOISE DoLTO - GERARD SEVERIN, L'Evangile au risque de la Psychanaylse...,
55ss.



456 LUIS CHACON

cia o ruptura de relacién. Supone siempre dos personas y un hecho
acaecido» ?. El significado depende del contexto. Nuestros autores dis-
tinguen cuatro casos de paralelos en el AT, les atribuyen diferentes sen-
tidos y justifican con un breve analisis la eleccién de 2 Sam 16, 10
(2 Sam 19, 23 es algo «parecido») como paradigma del sentido que, se-
gun ellos, se ajusta a Jn 2, 4%, Por altimo, Secundino Castro no alude
a la cuestion.

La explicacién genérica de una reaccién expresiva ante un interlocu-
tor, incluso sin entender o entrar en el contenido del idiotismo parece co-
rrecta: hay un sentido interrogativo/admirativo innegable, hay contrapo-
sicion entre dos interlocutores, hay en definitiva un contraste de
posiciones entre dos personas, aunque a lo mejor no se sepa por qué. En
todos los textos biblicos paralelos, la identidad de estructura y el contex-
to préximo reflejan una contraposicién entre personas o grupos. El pro-
blema se presenta al intentar establecer el contenido de esa reaccién. A
pesar de su autoridad, la reprensién conjeturada por Gregorio de Nisa,
segun el sentido que atribuye en griego a la frase ha de ser desechada. No
es coherente con el contexto siguiente —las instrucciones a los sirvien-
tes— a no ser que Jn deseara plasmar a Maria carente de una elemental
sensibilidad. Por supuesto, tampoco podemos concebir la «reprension si-
mulada» defendida por Maldonado; no tiene ningtin sentido como men-
saje. Las formulas que implican deseo de desentenderse («¢qué nos
va...?», etc.) pueden tener sentido dentro de un patrén lingiiistico mo-
derno; pero ni el griego helenistico (Gregorio de Nisa) ni el latin de la
época parecen considerarlo. Ademas, el hebreo tiene aqui peculiaridades
filol6gicas, que se comentaran mas abajo. La postura de autores lidera-
dos por Berruyer, dentro de su gratuidad, resulta atractiva y significati-
va. Presenta el serio problema de su extrema singularidad de sentido
dentro de todos los pasajes biblicos paralelos. En igualdad de circuns-
tancias satisface mas que otras los aspectos teoldgicos y del mensaje
evangélico. Hemos de reconocer, sin embargo, que hoy por hoy, carece
de suficiente fundamento escrituristico. El resto de interpretaciones (ti-
midez, extrafieza por coincidir, planos diferentes, etc.) no supera la cali-
dad de conjeturas dotadas de mayor o menor imaginacién, sin apoyo tex-
tual o contextual suficiente. Se hacen necesarias ademads algunas
observaciones filolégicas de interés, desgranadas por varios autores.

274 JuAN MATEOS - JUAN BarRRETO, El Evangelio de Juan. Andlisis Lingiiistico..., 148.
75 Se trata de los incidentes entre David y los hijos de Seruyah, su hermana, por
intentar ellos castigar con la muerte los insultos de Sim’i contra David.
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D) APORTACIONES DE LA FILOLOGIA

Ya conocemos la observacién tanto de Toledo como de Maldonado
sobre la expresion semitica subyacente en nuestra frase. En este senti-
do resultan insuficientes o erréneas las interpretaciones que buscan
soporte en el griego o latin de aquellos siglos. La expresion hebrea fue
traducida literalmente en los LXX, probablemente aprovechando una
construccién con sentido similar, en algiin caso, pero no necesariamen-
te univoco. Lagrange acude a la misma expresién formal arabe de Pa-
lestina (ma-lech: qué a ti) con el sentido de «métete en tus asuntos» o
«déjalo de mi cuenta, no te preocupes». Los dos sentidos ya son diver-
gentes; ademas mencionan sélo un pronombre. Boismard se acerca mu-
cho mas al origen cuando se apoya en unas observaciones de Joiion so-
bre los posibles sentidos de la preposicién «y» (waw) para analizar la
respuesta de Jesus. El «y» semitico, igual que en otros idiomas, puede
tener un valor débil, uniendo dos palabras u oraciones de modo pura-
mente copulativo, por ej., «<he leido a Corneille y a Racine»; pero tam-
bién puede tener un valor fuerte, cuando establece una relacién de com-
paraciéon entre dos palabras, p. ej.: «Bossuet y la Biblia», es decir:
Bossuet respecto o en relacion con la Biblia. Jotion afirma que es siem-
pre éste segundo sentido —tanto en hebreo como en griego— el corres-
pondiente a la frase de Jestis a Maria en el Evangelio ?”°. Esta observa-
cién elimina todas las interpretaciones como «¢qué nos va a ti y a mi»?
Si el sentido no es copulativo, sino fuerte (adversativo), la traduccion li-
teral que se nos impone es «qué a mi en relacién contigo» o mejor «qué
a mi contigo». Pero tampoco salimos asi de dificultades. Tampoco se
pueden asumir acriticamente todas la interpretaciones que pretenden
apoyarse en matices del tono, el gesto, etc. No se desprenden de la es-
cueta redaccién jodnica; no tenemos, pues, mas indicio que nuestra pie-
dad para suponerlas.

Resumamos brevemente las conclusiones sobre esta frase. La posi-
cién de separacion/distanciamiento agustiniana no es satisfactoria ni
por los contenidos cercanos contextuales, ni por los avances teolégicos
posteriores. Las corrientes exegéticas centradas en la negativa de Jesus
al milagro o el deseo de desentenderse o de una reprensién estan en con-
tradiccién con el desarrollo narrativo; el apoyo textual es contrario. Na-
da del entorno nos dice, ademas, que Jesus fuera persuadido por su ma-

76 PauL Jovox, S.J., «Notes Philologiques sur les Evangiles», Rech. de Sc. Rel.,
1928, 356s.
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dre a hacer algo en principio no deseado, o que la actitud de Maria fue-
ra inconveniente por decir una frase discreta de dos o tres palabras, ni,
finalmente, parece encajar con el mensaje joanico, tanto del global co-
mo de la pericopa. Por exclusién —argumento también débil— sélo nos
queda el haz de opiniones del estilo de Berruyer: Jests manifiesta ex-
trafeza por la peticiéon de su madre, pero, en el fondo, tampoco tenemos
muy claro por qué esa extrafieza del hijo con su madre; ni Jn nos lo in-
sintia. Teol6gicamente es la més cercana a nuestro modo de pensar hoy,
pero escrituristicamente no esta confirmada, al menos hoy por hoy. Mas
bien, por la opinién de muchos autores, incluido el mismo Berruyer, su
singularidad, que parece absoluta en toda la literatura biblica, tiende a
desconcertarnos.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Hasta ahora se han analizado las frases de este pequeno didlogo ca-
si como si fueran compartimentos estancos, limitando al méaximo las
alusiones y relaciones entre ellas. Pero el intercambio de frases entre
madre e hijo forma una unidad en la mente del narrador. Por tanto, el
breve didlogo debe tener unidad de sentido. Uno de los inconvenientes
observados frecuentemente entre los exegetas es un gran esfuerzo en la
interpretacién de cada frase con olvido de las demas y de la concatena-
cién del sentido. La viabilidad semantica de las partes debe quedar co-
rroborada por la fluidez semantica del conjunto.

Hemos de partir de una profunda intencionalidad de Jn en la cons-
truccién, tanto del mensaje global evangélico como del episodio de las
bodas de Cana. Debemos también hacer abstraccién de la «historicidad
cientifica» del pasaje, para centrarnos en la cualidad narrativa del men-
saje teoldgico. Jn nos transmite un innegable esquematismo en la ex-
presion discreta de Maria y una peticién insinuada, muy femenina, de
una persona que, no sé6lo como madre, muestra conocer las capacida-
des misteriosas de su hijo. Esto debe ser admitido asi porque el narra-
dor asi lo expresa.

El término «mujer» es tan singular como expresién biblica que no
puede asimilarse a ninguna otra, mis o menos corriente, de su tiempo.
Es respetuoso, por descontado y tiene una densa coloracién mesiénica,
como puede verse por su inclusién con los momentos tragica y glorio-
samente mesianicos de la cruz/exaltacién. Por consiguiente, es perfec-
tamente licito —y, quizds, obligado— suponer en Jn la intencién de alu-
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dir al protoevangelio, que es el primer texto mesianico de la Sagrada Es-
critura. Ello implica una complementariedad del titulo «mujer» con el
de «madre». No son términos opuestos. Maria es la mujer-madre pre-
sente en todo el proceso de incorporacién de la humanidad a Cristo. No
es una expresion familiar, sino profética. Y Jn pone a Jesus aludiendo a
estos contenidos. Tanto aqui como en la cruz. Jesus esta diciendo, casi
al modo como ella le ha insinuado en la peticiéon, que ella es la Mujer y
él la Descendencia, pero que todavia no ha llegado su hora. Hay algo
mas que tener en cuenta desde Can4, hasta que llegue el momento so-
lemne de su proclamacién en la cruz. Con ello damos por sentado que
la referencia de la hora es la Pasiéon/Exaltacién. La interpretacion de «la
hora de Jestis» como el momento del comienzo no esta tanto cimenta-
da por el contexto cuanto por la libre asociacién mental del lector, al
pensar en el momento y circunstancias de Cana. El problema es la au-
sencia de criterios textuales para desgranar por qué, de alguna manera,
Jesus discrepa o se extrana de la actitud manifestada por su madre al
hacerle simplemente una insinuacion —el evangelista no necesita
mas—, pues la explicaciéon de Berruyer y sus seguidores, aunque atrac-
tiva, tampoco esta suficientemente fundada. No tenemos apoyo textual
hoy por hoy para saber, ni los paralelos biblicos parecen apoyarlo, por
qué la peticién de Maria puede hacer pensar a Jests en una «novedad
entre los dos». Ademas el waw hebreo no tolera en principio que los dos
interlocutores estén referidos a una tercera cosa o situacién como in-
terpuesta entre los dos en el mismo plano (aqui: la «<novedad»), sino en
relacién de cierta oposiciéon seméntica entre si a propésito de una cues-
tién que desconocemos. Tal vez fuera la confesion de la mesianidad de
Jesus implicita en la peticién. Tampoco sabemos por qué el narrador
nos lo expresa de esta manera. Queda, pues, mucho por explorar y pue-
de ser mejor confesar humildemente nuestra ignorancia en lugar de de-
rrochar soluciones «imaginativas». Si, con estos elementos quisiéramos
reconstruir y parafrasear, muy provisionalmente, este complicado tex-
to, podriamos decir algo asi:

La madre de Jestis le dice: «No tienen vino». Y le responde Jestis: « ¢ Qué
a mi contigo? [Tui eres la] Mujer [y yo la Descendencia], [pero] todavia no
ha llegado mi hora [la de mi exaltacion en la cruz]».

Por su gran oscuridad se ha dejado de intento sin parafrasis la frase
mas conflictiva, pues todavia debe ser objeto de ulteriores investigaciones
que pueden matizar y aun redefinir el conjunto. Estamos moviéndonos en
tierras pantanosas, pero, a reserva de este aspecto, parece como si Jesus,
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al caer en la cuenta del conocimiento de Maria sobre su mesianidad y po-
der al comienzo de su vida publica, deseara evitar a toda costa una divul-
gacion prematura y no deseada entre los invitados. Queria sélo fortalecer
la fe de sus discipulos. ¢Estariamos asi ante una primera expresién del se-
creto mesianico al comienzo del evangelio de Jn?



