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UNA APORTACION IGNORADA
DEL P. JOSEP M. DALMAU (1884-1980)
A LA TEOLOGIA PENITENCIAL
DE NUESTRO SIGLO

1. TUNA APORTACION OLVIDADA

En 1922 salia a la luz la nueva v flamante revista Esfudios Eclesidsti-
cos, que elaboraban los Padres de la Compariia de Jesiis y que alcanzo ra-
pidamente un éxito considerable '. La revista surgia de la necesidad de
crear un foro propiamente teolégico (en el sentido mas amplio de la pa-
labra), dado que Razén y Fe, de la que en cierto modo nace Estudios
Eelesidsticos, al tratar temas muy diversos de varios campos del pensa-

Carmelita. Profesor de Teologia Dogmadltica en la Facultad de Teologia de
la Universidad Pontificia Comillas. Especialista en Teologia de la Penitencia y
de los Sacramentos. Autor de Reconciliacion con la Iglesia. Influencia de la tesis de
B. F. M. Xiberta (1897-1967) en la Teologia penitencial del siglo XX, Roma 1997,

' Veéase, por ejemplo, como va en ¢l primer volumen (p. 161) ¥ dado cl numero
elevado de suscripciones, la redaccion ofrece (;sin awmentar el preciv!) dos nuevos
pliegos por nimero. Asimismo, en 1928, cuando la revista contaba solamente seis
afios de existencia, se publicéd un numero extraordinario (con una breve hisloria de
la misma y un indice de articulos publicados) que fue preseniado en el Congreso in-
lernacional de prensa en Colania.
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miento, no podia cumplir con amplitud esa misién’. Acabamos de cele-
brar, por tanto, los setenta y cinco afos de existencia de esta revista que
tanto ha aportado al desarrollo de las distintas ramas de la teologia en
Espafia.

A modo de pequefio homenaje, quisiéramos recordar en este tra-
bajo la aportacion de uno de los primeros colaboradores de la revista
al desarrollo de la teologia del sacramento de la penitencia en el pri-
mer tercio de nuestro siglo, colaboracién que, de forma algo incom-
prensible y bastante injusta, ha sido después practicamente ignorada.
Nos referimos a un pequefio articulo titulado Significacién de la for-
ma del sacramento de la Penitencia’, del jesuita catalan Josep Maria
Dalmau®.

Junto a autores como J. M. Bover, L. Teixidor, A. Pérez Goyena, J. M,
March, Z. Garcia Villada, entre otros, fue colaborador asiduo en los pri-
meros afios de la revista®. Segiin el organigrama de la misma, publica-

?  Con un lenguaje que hoy puede resultar llamativo, la misma revista daba ra-
zon de esta separacién en el mimero especial de 1928, indicando que se consideré
necesario «separar lo puramente eclesidstico, es a saber, las ciencias propias y ca-
racteristicas de los sacerdotes, de las profanas, pertenecientes a los seglares». Puede
verse en: «Qrigen de “Estudios Eclesidsticos”s, Estudios Eclesidsticos [nimero ex-
traordinario] (1928) 5-7,

* I Dawmau, «Significacién de la forma del sacramento de la Penitencia», Esfu-
dios Eclesidsticos 2 (1923) 386-401.

4 Josep Maria Dalmau i Puig de la Bellacasa nacié en Baficlas en 1884. Empe-
26 la carrera de Filosofia y Letras en la Universidad de Barcelona, pero al entrar, en
la Compaiiia de Jestis en 1902 abandoné provisionalmente los estudios civiles, si
bien conchuiria la carrera posteriormente. Estudié teologia, doctorandose en 1917,
En 1920 fue nombrado profesor en Sarria v posteriormente en San Cugat del Vallés,
donde moriria en 1980, Aparte de una amplia serie de articulos en Estudios Ecle-
sidsticos (ck. nota 5), publicé entre otros: De ratione suppositi et personae secundum
S. Thomam (Barcelona 1923); en la prestigiosa coleccion Sacrae Theologiae Summa
el tratado De Deo uno et trino (Madrid 1952}, y en colaboracién con 8. Vergés, pu-
blico: Dios revelado por Cristo (Madrid 1969). Cf. J. M. BenITEZ 1 RiEra, Jesuites i Ca-
talunya: fets i fipures (Montserrat-Barcelona, 1996) 198,

* Entre otros trabajos (aparte del que estamos comentando) publicé en Esin-
dios Eclesidsticos (EE); «Qué lugar debe ocupar la Criteriologia en la ensefianza de
la Filosofia escoldstica», EE 3 {1924) 337-355; «El Congreso tomistico de Roma», EE
4 (1925) 273-292; «El principio de identidad comparada segin Sudrez», EE 5 (1926)
91-98; «Voluntariedad del pecado original y explicaciones que de ella da Santo To-
mids», EE 9 {1930) 188-212; «Del gran ntimero de los que se salvan y de la mitigacion
de las penas eternas», EE 14 {(1935) 374-382; «Nolas criticas sobre la interpretacion
de la doctrina agustiniana de !a gracia», EE 17 (1943} 5.31; «La bondad divina y la
Gloria de Dios, fin de la creacion», EE 20 (1946) 509-533.
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do en el niimero especial al que hemos hecho referencia ¢, Dalmau for-
maba parte de la seccién encargada de la «Teologia Escolastica», que
junto a las secciones de «Historia Eclesidstica», «Sagrada Escritura»,
«Teologia moral v Derecho candnico», «Ascética y Mistica» y «Estudios
Filosoficos», formaban el arco de las temiticas a abordar.

Pues bien, el articulo al que hacemos referencia, toca una cuestién
de teclogia penitencial de gran interés y que ha tenido una influencia
enorme en la teologia de este sacramento a lo largo de nuestro siglo,
como veremos a continuacion. Podemos adelantar que la breve aporta-
ci6én de Dalmau encierra una novedad importante en lo que a la dimen-
sién eclesial de la penitencia se refiere y que, sin embargo, esta aporta-
cién ha sido practicamente ignorada salvo muy contadas excepciones
de las que hablaremos mas adelante. De principio, nos atreverfamos a
sugerir tres razones por las que esta aportaciéon no ha tenido casi nin-
glin eco en la teclogia posterior. En primer lugar, creemos que el ar-
ticulo esta mal titulado v no sélo por el hecho de que el encabezamien-
to («Significacién de la forma del sacramento de la Penitencia») pueda
parecer hoy como un resto de un hilemorfismo sacramental algo rancio
¥ va bastante superado’, sino también porque el contenido del irabajo
(o al menos lo que supone de verdadera novedad) no se encuentra re-
flejado en el mismo. No creemos descabellado suponer que si el titulo
del articulo hubiese hecho referencia a la dimensién eclesial del sacra-
mento, el eco del mismo hubiera sido mucho mayor. En segundo lugar,
el trabajo de Dalmau —justo es reconocerlo— aparece algo desordena-
do, toca diversas cuestiones de la teologia del sacramento, no siempre
concatenadas con claridad, lo cual explicaria el hecho de que las afir-
maciones mdas novedosas y sugerentes del mismo hayan quedado un
tanto «<escondidas». Por ultimo, puede haber influido también en este
olvido, el hecho de que el mismo autor no haya vuelto a tratar la cues-

*  «Organizacion de “Estudios Eclesidsticos”», Estudios Eclesidsticos [nimero

extraordinario] (1928) 8-G.

’ No obstante, conviene sefialar que ésta era una forma bastante comuin de ti-
tular trabajos y articulos sobre cuestiones sacramentales, forma que, por otra parte,
responde perfectamenie a la teologia sacramental que, salvo ciertas excepciones, se
venia haciendo en seminarios v facultades y una de cuyas mayores preocupaciones
era la de sefialar con precisién la materia v la forma de cada sacramento y los re-
quisitos para la validez del mismo. Como ejemplo cercano, puede verse en la misma
revista el articulo de M. Quera, «La forma del sacramento de la Extremauncidn», Es-
tudios Eclesidsticos 3 (1924) 264-281.
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ti6n -—al menos por lo que nosotros sabemos *—y de que su produccidén
teoldgica se centrase en cuestiones y tematicas muy diversas”.

Pero, incluso aceptando estos tres posibles factores, no deja de sor-
prender que su aportacion haya quedado totalmente relegada al olvido,
teniendo en cuenta que lo que Dalmdu sugeria (timidamente si se quie-
re) resultaba una novedad notable en el marco de la teologia penitencial
de principios de siglo, como intentaremos probar a continuacion.

2. EN UN AMBIENTE DE CRISIS

Hay que sefialar en primer lugar que la teologia de] sacramento de la
penitencia sufrié una amplia crisis en el primer tercio de nuestro siglo,
crisis que hundia sus raices en las criticas de la teologia liberal, de cier-
tos sectores de la historiografia protestante '’ y también de algunos au-
tores modernistas V. Estas criticas —con muchas y muy grandes dife-
rencias— venian a cuestionar la existencia de! sacramento de la
penitencia en la Iglesia primitiva, o bien lo reducian a un mero proceso
de tipo juridico, sociolégico o disciplinar . En dicho proceso, el obispo
solamente readmitiria al pecador arrepentido, que ha pasado por un
proceso penitencial, en la comunién eclesial, pero esa readmision era
solamente eso, una readmisién canonica. El obispo no se atribufa nin-
guna potestad de perdonar los pecados, alge que solamente correspon-
de a Dios. Evidentemente, esta opinién no tiene consecuencias de tipo

* Habria que destacar una importante excepcion: su colaboracién para la Fn-
ciclopedia Espasa precisamente sobre la penitencia: J. Daimiv, «Penitencia», Enci-
clopedia Espasa 43 (Bilbao-Madrid-Barcelona 1921) 285- 330. Nos referiremos con
detenimiento a este trabajo mds adelante.

?  Véase una muestra de esta produccién en las natas 4 v 5.

" Como el autor mas significative en esta linea critica, habria que citar a Henry
Charles Lea, autor de obras como: A Jurmulary of the Papal Penitentiary in the thirte-
enth century {Philadelphia 1892); A History of auricular confession and Indulgences in
the Latin Church (Philadelphia 1896).

" Enire otros, A, Vanpeck, La pénitence dans Tertullien: Revue d'histoire et de lit-
térature réligieuses 3 (1912) 350-369.

2 Cf. E. Amann, «Pénitence», en Dictionnaire de Théologie Catholigue XI1 [A. Va-
cant, E. Mangenot, E. Amann (eds.}] (Paris 1933) 1120-1522; Z. Garcia, «El perddn
de los pecados en la primitiva Iglesia», Razon v Fe (1909) 49-57, 195-203, 360-367
(1910} 43-58; E. Vacanparn, «“Absolution” (Théories des protestants modernes et des
rationalistes)», et Dictionnaire de Théologie Catholique 1 [A. Vacani, E. Mangenot, E.
Amann (eds.)] (Paris 1903) 229-240.



UNA APORTACION IGNORADA DEL P. JOSEP M. DALMAU (1884-1980) 275

meramente historiografico, sino que supone el romper el vinculo del sa-
cramento con Cristo mismo, lo cual en teologia sacramental lleva a unas
conclusiones inaceptables. En el fondo, lo que se viene a cuestionar es
el origen cristolégico del sacramento, o la denominada por ja teologia
sacramental tradicional «institucion del sacramentos.

A todo ello se unian una serie de prejuicios v de topicos acerca de la
penitencia «catdlicas: el sacramento serfa una especie de «invento» me-
dieval, propio de una Iglesia oscurantistia, utilizado por un clero depra-
vado, etc. . Curiosamente, algunos de estos topicos, tamizados si se
quiere, y con mayor o menor fortuna, se han infiltrado acriticamente en
nuestra Iglesia,

En cualquier caso, la teologia catélica sulrié un cierto shock y una
serie de autores se dedicaron a buscar denocdadamente testimonios pa-
ra demostrar la existencia de la penitencia en los primeros siglos. Evi-
dentemente, los testimonios que se buscaban debian demostrar la exis-
tencia de una penitencia entendida al modo tridentino, lo cual resultaba
harto dificil. B. Xiberta, autor que desarrollaria de forma sistematica en
su tesis doctoral  la teoria del efecto eclesial del sacramento, describié
posteriormente de forma muy expresiva el ambiente que se vivia en
aquellos afios:

«Portavem tres decennis de controvérsias sobre l'existencia del sa-
grament de la peniténcia en 'Església primitiva. Adversaris 1 defen-
sors daven per descomptat que la peniiéncia piiblica {tan ben docu-
mentada) no era pas el sagrament ordenat a la nostra reconciliacid
amb Déu, siné un procés juridic relacionat sols a I'Església. D'aquest
pressupdsit comtt cls adversaris passaven a negar el sagrament per
manca de testimoni (...) mentre els defensors s'escarrassaven ** per
descubrir testimonis» .

11

34

14

Véase el expresivo ejemplo que cita B. XiBerta, Clavis Ecclesiae (Romae 1922)

No sc trataba realmente de su tesis doctoral (aunque suele ser asf citada), si-
no de su lesis para la obtencion del «magisterio en tevlogia». Fue defendida en la
Pontificia Universidad Gregoriana el 24 de junio de 1921 y publicada bajo el titulo
Clavis Feclesiae en 1922 por el Iustitutum Carmelitaniwon de Roma. CIL F. MiLLAN Ro-
MERAT, Reconciliacion con la Iglesia. Influencia de la tesis de B.F.M. Xiberia
(1897-1967) en la Teologia penitencial del siglo xx (Roma 1997).

# Resulta muy significativo el empleo del verbo catalin escarrassar-se (literal-
mente: «afanarse», «matarse», «reventarses}.

e B, X1BERTa, «El Redescobriment de VEsglésia tasca de la Leclogia actual», Cri-

terlon 15 (1962) 56.
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De hecho, esta misma tonalidad apologética que menciona Xiberta,
se deja entrever en ciertas ocasiones en el articulo de Dalmau que esta-
mos comentando. Asi, por ejemplo, cuando, al intentar revalorizar la
forma deprecativa de la absolucién, sefiala el autor que si se tiene mas
en cuenta esta forma «se hallaran en las obras de los Santos Padres mas
menciones del sacramento de la Penitencia de lo que suele creerses "

3. EL PLANTEAMIENTO DE DALMAU

El articulo de Dalmdau parte de dos aspectos clasicos y tradicionales
de la teologia penitencial. En primer lugar, Dalmau subraya el caricter
simbdlico que tiene todo sacramento ¥ que, en el caso de la penitencia,
se concreta en su dimension «judicial». De hecho, el ministro (aun den-
tro de los limites de la analogia como tal) tiene una potestad real, juzga
de acuerdo a unas leyes, impone una pena, eic. Por ello, el ministro pue-
de ser llamado anal6gicamente «juez», va que no es el legislador, ni tam-
POCo un mero perito que se limita a cormentar la ley, sino alguien gue -
pone verdadera obligacion . En ello también se fundamenta la necesidad
de la confesién, como ya indicé Trento, ya que el «juez» debe conocer el
«delito» para poder imponer una pena y dictar una sentencia.

Este caracter judicial aparece ya representado en la misma metéfora
empleada por el Evangelio para expresar la concesidn de la potestas cla-
vium, esto es, el binomio «atar-desatar» o «perdonar-reteners. Cierto es
que se trata, no obstante, de un juicio sui generis, dado que ambos ex-
tremos del binomio son contrarios, pero no contradictorios: se ata para
desatar, se retiene para perdonar o, dicho de otro modo, se juzga para
salvar". Todo el proceso, por tanto, mira al perdén como objetivo prin-
cipal.

Desde este punto de vista, la absolucion podria ser definida como la sen-
tencia (l6gicamente absolutoria) que por la institucion de Cristo {«al ser ele-
vada la sentencia sacramental por institucién divina a significacion practi-

7 1. DarMAl, Significacion, 392,

v Jbid., 388.

'» K. Rahner insistird, afios més tarde, en ese cardcter de complementariedad
entre ambos extremos, hasta tal punto que pueden ser considerados, mas que como
dos elementos antitéticos, como dos momentos consecutivos de un proceso unico.
Cf, K. Ranner, «Vergessene Wahrheiten iiber das Bulsakrament», Schriffen zur The-
ologie II (Einsiedeln 1955) 175- 183. También en este aspecto (y aunque ¢l autor no
desarrolle la cuestion), el trabajo de Dalméu puede ser considerado innovador.
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ca y eficaz de lo mismo que simbélicamente denotaba» *) supone una in-
fusién de gracia que conlleva ¢l perddn de los pecados (gracia remisiva).

Esta explicacién —aclara rapidamente el autor— no supone que la
absolucién sea meramente declarativa (como en la concepcién luterana
del sacramento), ni que el ministro del sacramento sea mero «anuncia-
dor» del perdén divino. Dicho de otro modo, Dalmau subraya que la ab-
solucion es eficaz y realiza aquello que simboliza.

Asimismo, esta explicacién no supone menoscabo alguno, ni para la
forma indicativa, ni para la forma deprecativa de la absolucién, ya que
ambas ponen respectivamente el acento en una de las dos potestades
que intervienen en el «juicio» penitencial, es decir, la forma indicativa
insiste en la «potestad delegada» del ministro, mientras que la forma de-
precativa (que se us6 durante los primeros siglos), insiste en la «potes-
tad principal»,

El segundo aspecto que comenta Dalmau es la constitucién hilemdr-
fica de los sacramentos v en concreto de la penitencia. La aplicacion del
esquema hilemdrfico a los sacramentos estd hoy muy cuestionada des-
de planteamientos filoséticos muy distintos. En el caso de la penitencia,
esta aplicacion ha sido siempre controvertida, sobre todo en lo referen-
te a la determinacion de la materia del sacramento. Son bien conocidas
las concepciones tomista y escotista de la relacién entre los actos del pe-
nitente v la absolucién sacramental. Pues bien, en estc marco herme-
néutico {no olvidemos que el esquema hilemérfico no deja de ser una in-
terpretacién posible}, Dalmau hace referencia a la cuestion de la res et
sacramentunt *'. Desde el principio, el aulor indica que se trata de una
opinién «de los tedlogos» v que, por tanto, forma parte de lo opinable ™.

Los escolasticos habian utilizade con cierta frecuencia el esquema
sacramental que podriamos denominar «tripartito»”, y en el que los au-

I DawMay, Significacion, 390.

¥ Aungue el autor suele hablar de «el res et sacramentum», nosotros siguiendo
a la mayorfa de los autores, utilizaremos el femenino («la res el sacramentum»).

2 El autor utiliza expresiones como: «esta teoria», «lo que los tedlogos llaman
res et sacramentuwm», elc., para referirse a la férmula «tripartita», lo que resulta sig-
nificative. En este sentido, su postura se asemeja mucho a la de Xiberta, ya que lam-
bién éste utilizaba a estructura «tripartita» como un instrumento hermenéutico sin.
mayvores prelensiones.

% La denominacién no es del todo correcta, puesto que realmente no hablamos
de «partes» {ni siquiera en el marco del empleo escolédstico de la expresién}. Puede
resultar mas correcto hablar de «fases» o de «momentos», pero analizando en pro-
fundidad esta terminoclogia v desde una concepcién mas actual de lo sacramental, es-
tos términos tampoco son vilidos v quizas creen mas problemas.
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tores situaban entre el signo exterior visible (sacramenitm tantum) y el
efecto final del sacramento (res fantum) un efecto intermedio, significa-
do y causado en el signo exterior, y éste a su vez, signo y causa del efec-
to final. A este «efecto inlermedio» se le denominaba res er sacramen-
tum. Dalméu indica de principio que no va a entrar en [a cuestién del
tipo de causalidad que ejerce ese elemento intermedio para provocar el
efecto final, sino que da por aceptado (al menos, una vez asumida la fér-
mula «tripartita») que se ejerce dicha causalidad 2.

Esta terminologia estuvo en boga durante siglos, pero cayé en cierto
olvido v desuseo a partir del Tridentino, a pesar de que no dejé de apa-
recer en los manuales, al menos como una cuestion secundaria. Fue L.
Billot* el que en sus célebres manuales de teologia volvid a utilizarla y
a aplicarla a diversos sacramentos. Asi, volvié a suscitar la cuestién de
la posible aplicacién de esta terminologia a todos los sacramentos. De
hecho, Dalmau hace referencia a Billot en su concepcién de lo que ven-
dria a ser la estructura «tripartita» *.

Para los escolasticos la res et sacramentum de los sacramentos lla-
mados «caracteristicos» se identificaba con el caricter mismo. Pero
mas problematica era su identificacién en otros sacramentos. De hecho,
en la historia de esta cuestion ¥, siempre se han dado opiniones que han

*  En este sentido no deja de resultar sugerente un breve comentario de Dalmiu
quien sefiala que la cuestidn de la causalidad es muy compleja y esta «en funcion de
olros muchos conceptos filoséficos y teol6gicos» y por ello sugiere que «tal vez de-
biera resolverse por un procedimiento previo de andlisis de los elementos que en ca-
da sacramento intervienen» (J. Datmau, Significacion, 394-395), con lo que parece su-
gerir que en vez de elaborar una teoria general de la causalidad que se aplicase
indistintamente a todos los sacramentos, ésta deberfa concebirse de manera distin-
ta en cada sacramento, Si esto es as{, nos encontramos con una interesantisima in-
tuicién que anticipa algunos de los argumentos empleados por aguellos tedlogos que
sugieren que el estudio del tralado De Sacramentis in specie debe preceder al De Sa-
cramentis in genere. Cl. la sintesis de C. RoccuuTTa, Sacramentaria fondamentale (Bo-
logna 1989) 11-14.

*  También M. J. Scheeben utilizo esta lerminologia en su conocida obra Die
Mysterien des Christenturms (Freiburg 1865).

® Cf, J. DacmaAu, Sigrnificacicn, 390-391, 395-396.

*  Para una historia de esta terminologia ¥ de sus aplicaciones posteriores, cf,,
entre otros, E. DoronNzo, «Originis el evolutionis doctrinae de “re et sacramento” bre-
vis delineatios, Revue de I'Université d’Ottawa [RUROuT 4 (1934) 213*-228%; fpem,
«Doctrina de “re et sacramento” in genere», RUnO 5 (1935) 238*-260%; [pem, «De
charactere ut “res et sacramentum”s, RUnO(t 6 {1936) 243*-261%, [bEm, «De “re et sa-
cramento” in sacramentis non characteristiciss, RUnOrt 7 (1937) 181*.193%, R. F.
Kint, «The origin and evolution of a sacramental formula: sacramentum tantum, res
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insistido en que la res et sacramentum existe sélo en los sacramentos
gque imprimen cardcter, mientras que en el resto de los sacramentos no
se podria identificar un elemento tal *. Esta serfa siempre la opinién de
P. Galtier®, quien estudiando posteriormente el caso concreto de la pe-
nitencia, insistié en que ese elemento intermedio es inaplicable a este
sacramento por su especial peculiaridad.

No obstante, la mayoria de los escoldsticos, creadores de la termino-
logia (si bien hay quien la encuentra ya en germen en San Agustin *},
descubrieron también esta dindmica en la penitencia. Santo Tomais se-
nialaba como res er sacramentum de la penitencia la poenitentia interior,
pero su teologia al respecto (como la de todos los escolasticos) era, se-
gun Dalmau, un tanto fluctuante . Ademas, si tenemos en cuenta gue
la res et sacramentum se identifica en el bautismo, la confirmacién y el
orden sacerdotal con el caracter y €ste tiene un marcado sentido ecle-
sial, debemos suponer —vy desde aqui empezamos a intuir la «<novedad»
de la concepcion sacramental de Dalmdu— que también la res et sacra-
mentum poenitentiae debe tenerlo. Por todo ello, para Dalmau, habria
gue buscar ese elemento intermedio de la estructura sacramental en el
simbolismo judicial que ticne la penitencia v del que él partia en su ar-
ticulo. Mds atin, esa res ef sacramentum mostraria de algdn modo el ca-
ractler eclesial de la penilencia. La intuicion de Dalmau, como el proce-
so de su pensamiento, son harto expresivos:

el sacramenlum, res lanlumes, The Thomist 31 (1967) 21-82: P. Lorez-GonzALez, Pe-
nitencia v Reconciliacion. Estudio histérico-teoldgico de la «res et sacramentunts
{Pamplona 1990); [pkm, «Origen de la expresion “res et sacramentum”s, Scripta The-
ologica 17 (1985) 73-119; R, Masi, Crista, la Chiesa, i sacramenti (Roma 1968) 48-66;
InEm, «La struttura dei sacramenti: “sacramentum tantum”, “res et sacramentum”,
“res tantum”, Divinitas 12 (1968) 199-210, T. Mivakawa, «The ecclesial meaning of
the "res et sacramentum”», The Thomist 31 (1967) 381-444; Juem, «St. Thomas Aqui-
nas on the relation between “res et sacramentum” and "res lantum”s, Euntes Docete
18 (1965) 61-108.

*  No obstante, resulta paraddjico desde este punto de vista, que el anico lexto
magisterial en el que se ha empleado esta terminologia, haya sido un texto referido
a la eucaristia (la carta Cum Marthae civea de Inocencio 11T en 1202) v, por tanto, a
N sacramento NO «Caracteristicos.

¥ P. GALTIER, De Poenitentia (Romae 1950) 340-341.

»  Cf. una buena sinlesis de esla cueslion en P. Lorez-GonzaLiz, Penitencia v Re-
conciliacion, 28-38,

»  Coincide en ello con el juicio de P, Apnks, La pendtencia (Madrid 1981) 209,
quien afirma: «Lo menos que se puede decir es que ¢l pensamiento de Santo Tomas,
como el de sus contemporinens, no es muy claro sobre este punto.»
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«Ahora bien, ;existe tal efecto o elemento en el sacramento de la
Penilencia, ¥ es posible determinarlo con alguna precisién? Santo To-
mas sefiala como tal la penitencia interior del penilente. Veamos en
qué sentido, segiin lo anteriormente expuesto. Desde luego puede pa-
recer dificil hallar en la penitencia un efecto o elemento que afecte
propiamente y por si mismo al cuerpo de la iglesia, pues parece ma-
nifiesto el cariacter, por decirlo asi, extremamente individualista e in-
terno de este sacramento» .

Dalmdu ve una confirmacién de su teoria (apuntada, pero no pre-
sentada de forma expresa) en el hecho de la prohibicién de recibir la co-
munién en caso de pecado mortal, establecida en el Concilio de Trento
y mantenida por los diversos documentos legislativos de la Iglesia al res-
pecto. En ese sentido, el primer efecto de la penitencia conferiria el de-
recho a la recepcién de la eucaristia. Aduce Dalmau el testimonio de
San Leén Magno ®, quien identificaba ese permiso con el efecto prime-
ro del sacramento como tal. Mds ain, para Dalmau esa opinién del Pa-
pa Ledn viene a ser un resumen y una confirmacién de la concepcion
penitencial de la Iglesia primitiva®, lo cual explica que en este perfodo
se denomine al sacramento indistintamente con los nombres de «altaris
reconciliatio», «ius communiconis», «communicatio», «ius oblationis»,
etc. ™,

Ahora bien, este cardcter eclesial es facilmente comprensible cuando
estamos ante pecados graves, que deterioran la comunidon con la Igle-
sia*, pero no seria pertinente en aquellos pecados de cardcter mas pri-
vado, sin la publicidad ni el escandale que son los que parecen requerir
también un cardcter publico del proceso penitencial. En este sentido,
Dalman ofrece, aparte del elemento histérico, una explicacién de tipo
teoldgico que resulta sin duda importantisima, va que en ella resume
con una gran brevedad, pero con gran profundidad al misme tiempo,

2

J. DALMAL, Significacicn, 396.

#  Epistula ad Theodorum Foroiulienserm (PL, 54, 1011-1014).

¥ J. DaLmAv, Significacion, 398.

*  Xiberta, en la obra a la que nos hemos referido anteriormente {Clavis Eccle-
siae), olrecia loda una coleccién de ejemplos patristicos (no todos ellos con la mis-
ma [uerza demostrativa) de esta reconciliatio cum Ecclesia. CI. P. L6PEZ-GONZALEZ, Pe-
witencia y Reconciliacion, 238-284; F. MLAN RoMERAL, Reconciliacion con la fglesia,
41-112.

*  El autor habla de «crimenes nocivos al vinculo social» (Cf. J. DaLMAvu, Signifi-
cacidn, 397).
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los principales argumentos para concebir la reconciliacion eclesiastica
como el primer efecto del sacramento de la penitencia.

En primer lugar, para Dalmau, todo pecado «es nocivo al vinculo so-
cial de la Iglesia» (incluso aquellos que sean ocultos o internos). En es-
te aspecto nuestro autor se muestra verdaderamente innovador e intuye
una de las grandes lineas de la teclogia del pecado de nuestro siglo* ¥
sobre la que se ha dado un mayor debate entre te6logos y moralistas
{pecado social, pecado estructural, consecuencias eclesiales y sociales
del pecado, etc). Ademais, no se trata solamente de un delito en sentido
juridico, sino que el pecado daiia «a lo que llamamos alma de la Igle-
sia»* a su esencia y a su misién. Incluso aquel pecador que no ha sido
excolmulgado, ni ha roto sus vinculos juridicos respecto al Papa, esta en
cierto modo fuera de la comunién eclesial; se mantiene unido al cuerpo
de la Iglesia, perc como un «<miembro muertos. Por ello, Dios no puede
perdonar al pecador sino a través de la Iglesia misma, a quien ha con-
cedido el poder de las llaves.

Légicamente, todo lo indicado se concreta en la eucaristia, donde se
expresa y se realiza la unidad de la Iglesia de la que este sacramento cs
maxima expresion. El pecador, que ha dafiado esa unidad por el peca-
do, se ve alejado de la comunién y es el perdén (logicamente eclesiasti-
co) el que le restituye ese derecho (y aqui el lenguaje se resiente de nue-
vo de cierto juridicismo que deberemos obviar). Por ello, todo pecadao
grave conlleva en cierto modo una «excomuniéns», si bien no en un sen-
tido estricto, candnicamente hablando.

Esta explicacidn parte de la concepcién de Iglesia, de eucaristfa y de
penitencia de San Agustin (quien, a su vez —y siempre segiin Dalmau—
se inspira en la metafora paulina del cuerpo mistico), pero encuentra
también su confirmacién en los grandes autores de la Escolastica me-
dieval ®, principalmente en Santo Tomas, quien sefalé en diversas oca-
siones la necesidad de la confesién basindose precisamente en la nece-

¥ Pensemos por ejemplo en la afirmacion solemne de Lumen Genrunt 11, cuan-
do al indicar que en la penitencia se concede la reconciliacién con la Iglesia (recon-
ciliantur cum Ecclesia), se afiade: quam peccando vulneraverunt.

*  TEsta expresion, que eclesiologicamente puede resultar delicada, la entiende el
autor de forma un tanto libre como «la gracia y la caridad» (I. DaLmiu, Significacicn,
398).

¥ También Xiberta al final de su obra Clavis Ecclesiae incluia un apartado
(Contprobatio apud Doctores scholasticos) en el que intentaba demostrar que esta
concepcidn sacramental no es opuesta a la doctrina de los escolasticos, lo cual, al
menos si prescindimos de la terminologfa «tripartitas, parece posible. Cf, B, Xirgr.
Ta, Clavis Eeclesiae, 88-93.
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sidad de reconciliacién con la Iglesia. Para el Doctor Angélico, el peca-
dor, por medio de la penitencia, no se reconcilia sélo con Dios (con
quien, en cierto modo, va se habia reconciliade en caso de que hubiere
contricién perfecta), sino también con la Iglesia®.

Por dltimo, no se contenta Dalmau con sefnalar la existencia de ese
efecto eclesiastico, sine que le atribuye una cierta causalidad en vistas
al efecto Gltimo que es la remisién del pecado y la recepcién de la gra-
cia. Légicamente, si admitimos esa «causalidad intermedia», estamos
diciendo que la reconciliatio cum Ecclesia es la res et sacramentum sa-
cramenti poenitentiae, aunque Dalmau no llegue a afirmarlo expresa-
mente. Una prueba de ello es que Dalmau ofrece una aclaracién que, en
cierto modo, no era necesaria (puesto que él no habia hecho la identifi-
cacién entre los dos elementos indicados), cuando afirma que la identi-
ficacién gue hacia Santo Tomads entre la res ¢t sacramentum de la peni-
tencia y la poenitentia interior, no es contradictoria con su explicacién.
Aqui se podria aplicar, v en este caso en favor de Dalmau, el viejo ada-
glo de la excusatio non petita...

Las conclusiones a las que llega Dalmau son muy interesantes: en la
penitencia se produce un efecto eclesiastico separable de la gracia mis-
ma que confiere el sacramento. Ese efecto es «el derecho piblico a la
percepcion de la Eucaristia» *'. Entre ese efecto secundario (en orden de
importancia) y el efecto final del sacramento, esto es, la remisién de los
pecados y la obtencién de la gracia, se puede establecer una relacién de
causalidad o al menos de prioridad de orden, con lo que, sin decirlo ex-
presamente, Dalmdu apunta con toda claridad al concepto teolégico de
res et sacramentum. Ademas, como ese titulo exigitivo o ese efecto pu-
blico, requiere la contricién interior, o dicho de otro modo, como ese
efecto publico no es sino «la misma interior penitencia en cuanto ha si-
do elevada por la sentencia absolutoria a titulo de la remisién» *, esta
concepcién no se haya en contradiccién con la identificacién tomista
entre res el sacramentum y poenitentia interior, sino que mas bien la in-
cluye de algiin modo, con lo que esta concepcidn penitencial seria en
cierta manera mas global, mas abarcante v, por ello, mas util a Ia hora
de explicar la riqueza teolégica v antropolégica de este sacramento.

Por tanto, de una forma alge mas timida si se quiere, nuestro autor
viene a defender un esquema penitencial muy similar al de Xiberta, con

*  Ya Xiberta aducia en su tesis una serie de textos en este sentido, a los que Dal-
mau afade Comm. in I Cor, ¢. 11,7 (cl. J. DaLMAY, Sigrificacion, 399).

T DaLMAU, Significacion, 400.

2 fbid., 400.
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cuya teoria existen una serie de conexiones realmente interesantisimas
v a cuyas conclusiones (aun con ciertas diferencias importantes) se
acerca mucho:

«En la Penitencia se produce un efecto eclesiastico separable de la
misma colacién de la gracia, al menos en el penitente que se llega a él
con contricion perfecta: tal efecto es el dereche publico a la percep-
cion de la Eucaristia (...). Ademds, en el sacramento el titulo de dere-
cho a la Eucaristia lo ¢s también de derecho a la gracia, como que se
ordena ésta por si misma y especificamente a la intima conjuncién
con Cristo y al crecimiento en la vida del alma; por tanto, puede atri-
buirsele alguna razén de causalidad o al menos de prioridad de orden
respecto de la misma gracia» ¥,

Por dltime, Dalmau indica cémo esta concepcidn penitencial puede
ser de una gran fecundidad teoldgica («puede ser principio de fecundas
investigaciones en el hermoso campo de la teologia sacramentaria» ).
Esta opinidn adquiere mayor importancia si tenemos en cuenta la crisis
en que ésta se veia envuelta en aquel momento histérico. Dicho de otro
modo, Dalmau parece dar a entender que el interpretar la penitencia
desde esta clave eclesial puede servir para sacar a la teologia del sacra-
mento del atolladero en el que se veia envuelta. Se trataria, por tanto,
como también Xiberta sefialaba en el texto que presentdbamos mas
arriba, de un cambio de paradigma que permitiese reinterpretar la his-
toria y la teologia del cuarto sacramento.

Si este articulo de Dalmdau hubiese hecho alguna referencia a la tesis
de Xiberta, aparecida un afio antes, se hubiera podido considerar este
trabajo como una consecuencia de aquella obra que, por lo demas, pro-
voco varias reacciones v comeriarios. Pero el articulo de Dalmau no
contiene referencia alguna a Clavis Ecclesiae, 1o que parece suponer que
Dalmau no la conocia®. En ese caso, debemos pensar que la explicacién
de Dalmau es independiente de la de Xiberta v de hecho, ciertos deta-
lles terminoldgicos v ciertos planteamientos teolégicos, apuntan cn este
sentido. Pero, ademas, esta suposicion se confirma, si tenemos en cuen-
ta que las intuiciones de Dalmau, aparecieron dos afios antes en su co-
laboracidn para la Enciclopedia Espasa*, a la que nos hemos referido
anteriormente.

‘

v Ibid., 400.
= Ibid., 400,
#=  Esta fue la opinién de M. De la Taille. Cf. nota 58.

* J. Dawmir, «Penitenciar, Frciclopedia Espasa 43 (Bilbao-Madrid-Barcclona
1921) 285-330.
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Nos encontramos aqui con una nueva sorpresa. Podria parecer que
un texto —como el del articulo que acabamos de analizar— pensado pa-
ra una publicacién especializada y de un cierto nivel, tenderia a presen-
tar opiniones mas audaces o novedosas que las presentadas en una co-
laboracién para una enciclopedia de caracter general, dirigida a un
piblico mas amplio y en la que se tenderfa a dar una visién més gene-
ral y comiinmente aceptada, sin incidir en aspectos polémicos o no su-
ficientemente reconocidos. Sin embargo, ocurrié todo lo contrario. La
colaboracién para la Enciclopedia Espasa se muestra mucho mas audar
en este aspecto y ello resulta mas sorprendente si cabe, teniendo en
cuentla que, como acabamos de sefialar, esta colaboracién aparecié dos
afios antes que el articulo de Estudios Eclesidsticos. En definitiva pode-
mos afirmar que Dalmdu «frené» su concepcién sacramental y que no
se atrevié —por motivos que desconocemos— a presentarla en la revis-
ta teolégica recientemente creada con la claridad y de forma tan expre-
sa como lo hizo en la enciclopedia en cuestion.

Podemos preguntarnos en qué consistidrexactamente la novedad a la
que hacemos referencia. Pues bien, Dalmdu —siguiendo un esquema
tradicional— divide la entrada «penitencia» en dos partes, correspon-
dientes a la penitencia como virtud y como sacramento. En la segunda,
a su vez, va presentando las cuestiones fundameéntales de este sacra-
mento, tal vy como se venia tratando en aquel momento, ¥ en algunas de
estas cuestiones asoma la concepcién penitencial que analizamos. En
primer lugar, cuando se analiza (con cierto tono apologético, propio de
la crisis que se estaba viviendo) la potestad de la Iglesia para perdonar
los pecados, Dalmau demuestira la existencia del sacramento vy la insti-
tucién por Cristo, refutando las criticas modernistas y de Harnack. Ya
desde este primer momento, parece intuir la clave de la cuestion: para
los protestantes la practica penitencial primitiva consistia solamente (y
en la exclusividad de esta afirmacién estaria su error) en una recongi-
liacién humana, disciplinar, canénica:

«Sobre estas bases los protestantes antiguos negaron simplemen-
te a la Iglesia Lodo poder de perdonar los pecados y reconciliar al pe-
cador con Dios; lo que practicaba en los primeros siglos era levantar

las censuras y castigos a los infractores de sus leyes, era tinicamente
una reconciliacion humana “coram Ecclesia”, no “coram Deos ¥7.

Posteriormente, analizando el Simbolismo vy la causalidad de la peni-
tencia, el autor estudia —como haria algo mas tarde en el articulo— el

I, DALMAU, Penitencia, 294.
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terna del simbolismo o analogia judicial, para pasar desde ahi a las par-
tes del sacramento y a los efectos del mismo, apartado en el que Dalmau
hace su afirmacion mas audaz. El autor sefiala entre los efectos del sa-
cramento los siguientes: la remisién del pecado; una cierta reviviscencia
de los méritos; el derecho a la participacién en la eucaristia (efecto que,
si bien viene explicado con un marcado tono canénico, no deja de tener
connotaciones teoldgicas importantes como el mismo autor muesira
mas adelante); v los que denomina efectos sociales de la penitencia y que
él explica del siguiente modo:

«Estos efectos son, ante todo, el bien del individuo cristiano que
se reconcilia con Dios. Mas también tienen cardcter social en cuanto
la penitencia reconcilia al pecador con la Iglesia®; y por esto, en alti-
mo término, se ha dado a la Iglesia el poder de perdonar los pecados,
porque todo pecado, aun interno y oculto, es nocive al vinculo social
de la Iglesia» *.

La afirmacién de Dalmau es de una importancia capital. Quien co-
nozea medianamente la historia de la teologia penitencial de nuestro si-
glo, sabra calibrarla en su justa medida y no dudara en considerarla una
intuicién de lo que mucho mas adelante afirmara el Concilio Vatica-
no II. Pero en esta colaboracién, esa reconciliacion con la Iglesia apa-
rece tan sélo como un efecto mds, en cierto modo yuxtapuesto a los de-
mas efectos. De hecho, se intuye una cierta indecision por parte de
Dalmau a la hora de integrarlo de forma organica y articulada con los
demés efectos. Fn ciertos momentos parece como si esa reconciliacién
eclesial fuese un elemento mas del efecto final del sacramento® («la re-
conciliacién con Dios, que estrecha de nuevo a aquel miembro con la
Iglesia v lo anima con la vida de la gracia» '), pero también se tiene la

“ Lo vuelve a afirmar en la misma pagina, refiriéndose a la relacién entre pe-
nitencia y eucaristia: «<Por tanto, el derecho a la eucaristia debe restablecerse por un
sacramento eclesiastico, v de aqui que lIa penitencia sea también sacramento de la
perfecta reconciliacién con la Iglesia.»

%} Dawmav, Penitencia, 307.

* Usando la terminclogia «tripartita» escolastica, habria que incluir esta re-
conciliacién en la res tantum, como de hecho lo harian algunos autores posieriores,
como por ejemplo, entre otros, E. Doronzo, Tractatus Dogmaticus de Poenitentia
(Milwaukee 1949) v todos aquellos canonistas que consideran que una reconci-
liacién eclesiastica (del llamado fuero externo) no puede formar parte de la dinami-
ca interna del sacramento si no es como una mera consecuencia final del mismo y
sin ningin tipo de eficacia.

1T, Dawmar, Penitencia, 307,
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sensacién de que la reconciliacién ocupa un lugar «intermedio» en el or-
den de la causalidad {«era convenientisimo, en cierto modo necesario,
gue se hiciese por medio de un rito eclesiastico y social v que constase
de un modo publico» *?}. De hecho, la relacién que establece el autor en-
tre la penitencia y el «restablecimiento del derecho a recibir la eucaris-
tia» llevaria a estructurar los distintos efectos de esta segunda manera.

Las dudas se disipan cuando, inmediatamente después, el autor es-
tudia oiro efecto mas, lo que los tedlogos medievales solian llamar res ef
sacramenitnt. Santo Tomas consideraba que la poenitentia interior poe-
nitentis (generalmente identificada con la contricidn) era la res et sacra-
menium poenitentiae, pero el concepto mismo de res et sacranentum in-
vila a pensar en un efecto relacionado con un «estado eclesiastico», una
especie de consagracién, que se convierte en titulo exigitivo de la gracia.
Dalmau no llega a identificar de forma expresa, directa y afirmativa la
res el sacramenitum poenitentiae y la reconciliatio cum Ecciesia ®, pero,
tras su algo alambicada sintaxis, ésta parece ser la concepcion de la di-
namica interna del sacramento por la que él opta:

«Ahora bien, en la penitencia puede sefialarse [como res et sa-
cramentum], segiin acabamos de ver, el derecho a la comunién
eucaristica y la perfecta reconciliacion a la Iglesia, que en realidad
no es otra cosa, segin el modo de causalidad expuesto, que la peni-
tencia interior va elevada por el rito sacramental a titulo exigitivo de
la gracia, precisamentc ¥ como nuevo titulo en cuanto ésta es exigi-
da para la participacion de la Eucaristia y la plena reconciliacién
eclesidsticas *.

4. ALGUNAS MENCIONES POSTERIORES

Por todo lo visto hasta ahora, no deja de resultar extrafio el hecho de
que muy pocos autores hayan captado la profunda semejanza entre el
planteamiento de Dalmau y el de Xiberta. Ciertamente la tesis de Xi-
berta era un trabajo mas amplio, con una fundamentacién sistematica

st Jhid,, 307.

# Lo que s hace Xiberta —en la tesis que defendié el mismo afio en que sale a
la luz este volumen del Espasa— de una manera expresa e inequivoca: «Reconcilia-
tionem cum Ecclesia esse rem et sacramentum sacramentl poenitentiacs (B. XisEg-
Ta, Clavis Ecclesiae, 96).

= ). DALMAU, Penitencia, 308.
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v, sobre todo, con una identificacién expresa e inequivoca ™ entre la re-
conciliatio cum Ecclesia v la res et sacramentum poenitentiae. No obs-
tante, algunos autores si han subrayado esta semejanza y el testimonio
de uno de ellos es de una gran importancia. Nos referimos a M. de la
Taille, maestro, amigo y director de la tesis de Xiberta y, en un cierto
sentido, inspirador de la misma®. Para valorar su intervencién hay que
tener en cuenta que la recepcién de la tesis xibertiana fue en términos
generales un tanto negativa. Se insistié principalmente, entre otros as-
pectos, en que descuidaba la distincién clasica entre fuero interno y fue-
ro externo y en que los testimonios biblicos y patristicos aducidos, o al
menos algunos de ellos, no tenian suficiente consistencia ni probaban
realmente la tesis ”. Frente a estas criticas, y a2 modo de defensa y de
aclaracion de la postura de su discipulo, De la Taille publicd en Grego-
rianir un comentario sobre la tesis xibertiana, en el que se incluyo a
ultima hora, en una nota a pie de pagina afadida, una referencia al ar-
ticulo de Dalmau en Estudios Eclesidsticos, destacando algunas frases
de éste e indicando que «la rencontre entre les deux écrivains mérite
d'autant plus d’étre signalée que le R.P. Dalméu ne témoigne pas con-
naitre le livre du R.P. Xiberta» %,

Otro autor que, ya muchos afios después, se hizo eco en un amplio
trabajo de las conexiones entre ambas posturas fue C. McAuliffe ®, au-
tor en términos generales opuesto a la teoria xibertiana y, por lanto, a
la concepcién penitencial intuida por Dalmau y a la que McAuliffe sue-
le denominar como RWC (Reconciliation with the Church). Ya antes del
Concilio este autor habia apuntado en varios trabajos a una determina-
da concepcion de la estructura sacramental en general y del sacramen-
to de la penitencia en particular®. Pero va a ser en este articulo en el que

* i bien, la utilizacion que hace Xiberta de la terminologia escoléstica se pre-
senta como una opcién, como una posibilidad (con el valor indudable del rigor pro-
pio de este lenguaje, por €l que Xiberta, ademads, sentia cierta simpatia}, pero elle no
quicre decir que la intuicion xibertiana no pueda (y probablemente hoy deba)
presentarse en otros lenguajes mas actuales. Cf. al respecto F. MiLLAN RomEeRraL, Re-
conciliacion con la Iglesia, 400-401.

*  Sobre la relacién teoldgica entre De la Taille y Xiberta, cf. F. MiLLAN ROMERAL,
Reconciliacion con la Iglesia, 49-53, 139-149,

s Ibid., 114-155,

* M. pE La TaniE, «Bulletin de thélogic historique», Gregorianum 4 (1923) 599.

# €. McAuurrg, «Penance and reconciliation with the Church», Theological
Studies 26 (1965) 1-39.

«  Enlre otros, C. McAuLirrg, «The Mind of Saint Pacianus on the Efficacy of the
Episcopal Absolutions, Theoingical Studies 1 (1940) 365-381; 2 (1941) 19-34; Inem, De
Sacramentis in Genere (5t. Louis 1960),
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McAuliffe va a concentrarse en la critica de esta teoria. No nos podemos
detener aqui a explicar la postura de este autor®. Solamente destacare-
mos que, en lo que a nuestro tema se refiere, McAuliffe sefiala que bajo
la teorfa de la RWC se esconden cuatro opiniones y concepciones sacra-
mentales bastante diversas que ¢l clasifica (no con excesiva claridad) del
siguiente modo: la de aquellos que identifican la RWC con el levanta-
miento de una pena eclesidstica o canénica que prohibe al pecador re-
cibir la eucaristia (y como representante de esta primera opinién sefia-
la McAuliffe a Dalméu). En un segundo grupo estarian aquellos autores
(M. de la Taille, K. Rahner, L. Cantwell) que identifican la RWC no sélo
con el levantamiento juridico de una pena, sino con una realidad en el
fuero interno (o con el efecto interno que ese levantamiento produce),
algo asi como «the release from a debt, from a ligature in the sphere of
conscience» 2. El autor paradigmatico de esta concepeion seria M. De la
Taille, el unico que, para McAuliffe, justifica seriamente su postura al
comparar en este sentido la res et sacramentum de la penitencia con el
vinculo matrimonial. Una tercera opinién —que nuestro autor identifi-
ca con C. Dumont— seria aquella que hace de la RWC algo de caricter
vital ¥ orgénico, algo ontolégice, bien como una disposicidn dltima pa-
ra la gracia o como una especie de gracia previa. Y, por tltimo, una
cuarta tendencia presentaria la RWC como algo a la vez juridico (una
disposicién} v fisico (una gracia).

Pues bien, McAuliffe se muestra bastante critico, no séle con la teo-
ria xibertiana, en sus diferentes «versioness, sino también con el articu-
lo de Dalméu, del que afirma en primer lugar que (t¢ add to the confus-
sion ©*), defendiendo la teoria de la RWC, cree que ésta no es
incompatible con la teoria clasica de Santo Tomas (que identifica, como
va hemos sefialado en varias ocasiones, poenifentia interior con res et sa-
crammentum). En segundo lugar, McAuliffe indica que el articulo de Dal-
mAu es un comentario a la obra de Xiberta, lo cual es histéricamente
falso, pero para nosotros muy significativo respecto al objetivo de nues-
tro trabajo, pues viene a confirmar la semejanza y la cercania entre am-
bos planteamientos.

Por tltimo, mas sorprendente atin que la ausencia de referencias en
otros autores, resulta el hecho de que A. Pérez Goyena, colaborador ha-
bitual en los primeros afios de Estudios Eclesidsticos no hiciese mencién

¢ Para una vision general de la misma, cl. F. MictAn RoMEeraL, Reconciliacidn
con la Iglesia, 276-281.

®2  C. McAuvuree, Penance and reconciliation, 16.

» fhid., 7 (nota 37).



UNA APORTACION IGNORADA DEL P. JOSEP M. DALMAU (1884-1980y 289

alguna a la postura de Dalmdu en la breve pero densa recension de la
obra de Xiberta que publico en Razdn y Fe®, en la que el autor destaca
muy positivamente la novedad de la tesis («ya que no son muchos los te-
ologos que indiquen en sus obras algo nuevo en materias tan trilladas»),
asi como la precision y la claridad del trabajo de Xiberta, la sutileza de
su pensamiento y la abundante documentacién patristica que el autor
maneja. Pese a ello v pese a intuir que el niicleo de la tesis xibertiana es
la concepcion de un vinculo mucho mas profundo entre la gracia santi-
ficante v la comunion eclesidstica, Pérez Govena se muestra radical-
mente opuesto a la postura xibertiana, por muy diversos motivos. El au-
tor critica, por ejemplo, el punto de partida, es decir la supuesta
dimension eclesial del pecado, asi como algunas de las pruebas escritu-
risticas y patristicas aportadas por Xiberta.

No obstante, dos comentarios finales sobre la obra, nos llevan a du-
dar de la oposicién frontal de Pérez Goyena a la misma: en primer lu-
gar, y destacando de nuevo la novedad de la tesis, sefiala que se echa de
menos ese cardcter novedoso en temas tan trillados, o bien, trabajos que
«remocen cuestiones defendidas por los antiguos» %, Asimisma, la re-
cension termina con el siguiente comentario: «Por eso [Xiberta] tiene
arrestos para mantener una sentencia que, si encuentra apoyo enire los
antiguos, ha sido generalmente abandonada por los modernos» %,

Una vez mas, resulta cuanto menos extrafio que en estos dos comen-
tarios de un autor vinculado al mundo de las publicaciones jesuiticas de
este periodo, colaborador de Estudios Eclesidsticos, conocedor tanto de
la obra de Xiberta, como de la teologia de De la Taille®, en los que se
subraya la novedad de la idea xibertiana, no se haga ni la mas minima
mencién a la intuicién de Dalmau.

nd

A. Pérez Govena, {Recension: B, Xieerta, Clavis Ecclesiael: Razdn y Fe 65
{1923) 379-382.

* fhid., 379.

“  Ibid., 382.

CL A. Perrz Govena, Bolelin Teologico [recension: M. pe La Taiie, Mysrerium
Fidei): Estudios Eclesidsticos 1 (1922} 229-236. De hecho, la misma revista fue dan-
do rendida cuenta durante varios numeros de la célebre controversia eucaristica en-
tre De la Taille y Billol. Ct. entre otros comentarios y recensiones, el sdlido trabajo
de J. PuiG bk La BELLacasa, «La controversia Billot-De la Taille sobre la unidad del sa-
crificio de Cristo segin el Tridentino», Estudios Eclesidsiicos 8 {1929} 365-380; 10
(1931) 65-96, 385-553; 11 (1932) 95-103.
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5. A MODO DE CONCLUSION O DE RECONOCIMIENTO

En nuestra tesis sobre la obra de Xiberta Clavis Ecclesiae y las reper-
cusiones que ésta ha tenido en la teologia penitencial del siglo xx, indi-
cabamos refiriéndonos al articulo de Dalmau:

«A modo de valoracién diremos que nos encontramos ante un tra-
bajo injusta y sorprendentemente ignorado por la critica posterior, en
el que de una forma algo mas timida se viene a defender un esquema
penitencial muy similar al de Xiberta, con cuya teoria existen una se-
rie de conexiones realmente interesantisimas y a cuyas conclusiones
{aun con ciertas diferencias importantes) se acerca mucho» %,

Tras estudiar con mas detalle su intuicion teolégica, no sélo nos re-
afirmamos en esta opinién, sino que creemos que el planteamiento de
ambos tedlogos —Dalmau y Xiberta— estd incluso mas préximo de lo
que alli indicAbamos. La teoria que identifica la reconciliatio cum Ec-
clesta con el primer efecto de la penitencia {(con la res et sacramentum,
si se quiere}, ha sido un verdadero revulsivo para la reflexién teolégica
acerca de este sacramento a lo largo de nuestro siglo. Criticada por
unos, aceptada por otros, matizada con la légica evolucién de la teolo-
gia penitencial, presente de algtin modo en la doctrina conciliar sobre el
sacramento, y verdadero acicate para planteamientos ulteriores en este
campo, esta concepeidn sacramental ha jugado un papel fundamental
en la reflexién teolégica (dogmadtica, littrgica y pastoral} sobre un sa-
cramento, por una parte tan controvertido (pensemos en las criticas de
principios de siglo a las que hemos hecho referencia), y por otra, in-
merso en una ya larga crisis de tipo pastoral. Pero todo elio se escapa ya
del objetivo que nos habiamos trazado al comienzo de este trabajo y que
no era otro que el de dar a conocer la intuicién de Josep Maria Dalmau
y valorarla en su justa medida.

* F. MiLLAN RoMmerar, Reconciliacién con la Iglesia, 154-155. Véase también la
nota 131, en la p. 276 (sobre la critica de McAuliffe a esta teoria).





