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ERNST FEIL, Religio. I: Die Geschichte eines n.euzeitlichen Grundbe­
griffs vom Frühchristentum bis zur Refonnation (Forschungen zur 
Kirchen- und Dogmengeschichte 36), Vandenhoeck & Ruprecht, 
Gottingen 1986, 290 p., ISBN 3- 525-55143-6; JI: Die Geschichte 
ei11es neuzeitlichen Grundbegriffs zwischen Reformation und Ra­
tionalismus (ca. 1540-1620) (Forschungen zur Kirchen- und Dog­
mengeschichte 70), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1997, 
372 pp., ISBN 3-525-55178-9. 

La reciente aparición del segundo volumen de esta notable investigación, y el he­
cho de que esta revista no se había ocupado de ella hasta el momento, reclama con 
toda justicia llevar a cabo una información valorativa del conjunto de la obra publi­
cada hasta ahora, en espera de que el autor nos entregue también, como lo deseamos 
vivamente, el tercero y último, que abarcará los siglos xvn y xvm. · 

Ernst Feil, profesor de Teología Fundamental en Munich e internacionalmente 
reconocido como el más relevante nombre católico en los estudios bonhoefferianos, 
ha llevado a cabo con ella una empresa verdaderamente admirable. Movido por el 
deseo de explorar la constitución del concepto de «Religión» en la Edad Moderna, 
cayó pronto en la cuenta de que tal propósito exigía rastrear los precedentes del mis­
mo desde los orígenes del cristianismo y hasta que, efectivamente, queda consolida­
do con el advenimiento de la modernidad; un intento, por cierto, que apenas ha con­
tado con cultivadores solventes en los círculos representativos de la investigación 
religiosa. 

Fácil es imaginarse las implicaciones y complicaciones de tal ampliación de ho­
rizontes. Formalmente suponía diseñar el itinerario a seguir, estableciendo selecti­
vamente pero sin dejar lagunas las etapas más significativas, incluso allí donde, por 
hipótesis, el concepto todavía no había alcanzado el contenido posterior y cuasi de-
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finitivo; pues el recorrido había de mostrar hasta qué punto carece de base la difun­
dida opinión de que el concepto se deja documentar, casi sin quiebros, al menos des­
de el agustiniano «De \·era religione». Es bien sabido que ni siquiera la continuid:1d 
en la utilización de un vocablo basta para aseglll·ar que sea portado¡· de idénticos sig­
nificados; cuanto menos si ni siquie1·a es tan incuestionable la ocurrencia del mismo. 
A fin de salvaguardar en lo posible la genuinidad de los contenidos, el autor utiliza 
normalmente el término «religio»; con ello señaliza que no debe ser entendido sin 
mús como equivalente a «religión». Materialmente, por otra parte, el acceso y con­
sulta de las cuantiosas fuentes requería dominio adicional de filologías tardolatin:1, 
medie\· al, gen11única, además de topar con los problemas propios de las Ji mitaciones 
bibliotecarias. 

Partiendo de la conciencia de la diversidad de contextos históricos v de intereses 
para la fe cristiana en que el concepto de religión ha sido utilizado, FeÚ sigue el mé­
todo de no contentarse con referir y comentar las citas en que la palabra «religión» 
ap:1rece, sino en apo1·tar extensos h·agmentos de las obras estudi:1das, con lo que se 
asegura mejor su comprensión, el peso y la h·ecuencia que ostenta en la obra en cues­
tión. Otros crite¡·ios metodológicos , que manifiestan las cuidadosas cautelas del au­
tor, son poner de relieve sea las fon11Lilaciones alternativas, que aluden a lo que mo­
dernamente se llamaría religión bajo otras designaciones, sea la ausencia del 
término allí donde parecería ob\'io encantarlo. Finalmente, ha optado por presentar 
individu:1lizadamente a los diversos autores con el fin de garantizar mejor la preci­
sión y comprobacic)n de sus datos, aceptando el riesgo de que se incida en algunas 
reiteraciones al coincidir varios en un mismo contenido del concepto estudiado. De 
todas formas, tn1s cada pequeño grupo de nombres se introduce una recapitulación 
que permite completar sintéticamente y en una panorámica más complexiva los re­
sultados de la consideración analítica. 

Con el fin de que el lector esté alertado sobre matices o acentuaciones que le sal­
gan al paso en el recorrido histórico, Feil antepone a éste, anticipando en líneas ge­
nerales lo que babia Uf.! presentar circunstanciadame~te el segundo \'OltLnlen, los ras­
gos esenciales del concepto rnmlemo de «religión ». Este es, lógicamente, aquél con 
el que el lector actual está más familiarizado: religión como «supraconcepto» que 
abarca todas las representaciones, actitudes y acciones frente a una realidad supe­
rior, independientemente de cómo se designe ésta; pero también como designación 
de la referencia o relación del hombre hada aquella realidad que le supera. Y toda­
vía otro capítulo puede considerarse preambular respecto del objeto directo de la in­
vestigación: el que se asome a las cat·acterísticas del lenguaje grecorromano para dar 
cuenta de las relaciones de los hombres con los dioses. Pues los primeros cristianos 
vivían en este contexto, eran d.:ud::Jres de la cosmovisión que recibían de él, pot· lo 
menos hasta que su fe les marcaba otros rumbos para sus creencias y la correspon­
diente forma de expresarlas. Las conclusiones se dejan resumir seiialando que los 
griegos no disponbn de un lenguaje distinto al inlet-humano pm-a re ferirse a sus re­
laciones con los dioses ; y que los mmanos designaba n como «religio» una actitud y 
comportamiento haci a éstos subordinada a la «iustitia», pem sin que actualmente se 
pueda establecer con última claridad por qué sentimientos, experiencias y conduc­
tas estaba conformada. 

A partir de aquí inicia Feil el dilatado camino que le lleva a indagar las vicisitu­
des que acompañan al concepto de «religio» en el uso de un largo cortejo de escrito­
res cristianos. Desfilan por est:1 re\'isión desde la Vulgata basta Isidoro de Se\·illa en 
el mundo antiguo; los g¡·andes escolásticos, entre los que incluye a Raimundo Lulio, 
y que con Gerson dejan paso a los humanistas y los renacentistas : los muy conoci­
dos como Petrarca, el Cusano, Pico della Mirandola o Erasmo, y los menos como Lo-
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renzo Valla o Pietro Pomponazzi. La re\·is1ón de este primer volumen se cierra con 
los nombres de los refom1adorcs más importantes. 

Este enrrcn.cto nos consiente volvct· la mintda hacia el panm:ama descubier to has­
t.a ahon1. El at<.!nto e:...amen de toda esta base documenalle permi ten Feil si nteti zar 
sus hallazgos en la c:onstrltaci<Ín de que a lo largo de e te período de ·iglos no es po­
sible comprobar una uti lización domü1ante, ni mucho menos c:...dusi\·a, de «rdigio• 
como designación complexiva o como «SLipcr on c:epto• b. jo t:l cual se pudieran sub­
sumir l 11s dh·ersas com·ic:cioncs, tal como ha llegado n ser propio de la Edad M cier­
na. Pero el autor añad e Lnrnbién alguna· obset-vaciones complementarias. a b s que 
confiere import:tncia. Ante Lodo insis te en que se trata de una se.lccción de postw·as , 
puntos de odent·tción que no aspi[an <t :;er los más siguificados; una historia com­
plet<l dc • rcligio~ debc1·b contemplar tambi¿n su uso en el lenguaje cotidiano y otros 
documentos. 

En se:,'l.mdo lugar, otra complementaciún debería pru\·cn ir de l::t eonsidet·aci6n 
de otros ténninos a los que se asignaba la (unción que modernamente reci be.: «.t-e.li­
gio• : en concro;!LO, «Secta» y «Jex.. . Rec:uerJ , ademas, el paso pustcdor de • r·eligio» a 
signifi ca¡· •orden religiosa», con d cons iguiente cstrcchamient< ele signi·6caci ón. La 
de ·ig:nación de Marsilio Ficino de la n:.ligión como « natural ~ p1·ovoca ducubt·acio­
nes sobre d a lcance de este adjeti\'0. Por último la equiparación , en un dctCm"li nado 
momento, de todas las lt!ligioncs por su común referencia J un ma rco as trolügiL:o de­
manda también un examen cercano de lo que supone este hecho. 

Robustecida po1· b cerlidtunbre de estas adquisicion . enb·a la investigación en 
su segundo Yolumcn, id¿ntico a l primero en su organj zación, método . pmcedi­
micntos. Pero una inscgu1;dad no abandom\ a l autor: la de si los nomb1·e.~ y pos tu­
ra. que recorre su estudio son realmente los más conducentes par:t su objetivo. Al 
lecwr, a u vez, no le queda claro :; i tma parte de la nómina se debe a la intuici(¡n () 
a llamadas de atención de otros especialistas; fuera de toda duda está de todas for­
mas que la parte pri ncipal procede de una búsqueda personal, y animada por la es­
penmza en el éxito, «por los int1incados caminos de la historia». 

Así se rccupe1·a todavía todo un grupo de hLin1<tnisla..<; del Renaci miento ta rdío, 
desde .Ttmn Luis Vives h< sta pisa¡· los umbr·ales del siglo XVII. T1·as un recorrido por 
la primer;~ generación de la teología protcstantl!, donde el concepto de religio n está 
en rcladón con l de la .. recta fe ,. defendida en b s controversias anti rcf01·mistas, los 
grandes clásicos de la escolás ti ca española son objeto de especial atención: Viloria, 
Solo. Molina, Vázqucz, Suár e7.; se conjetura su rdenmcia por la reacciém demanda­
da por el dcscubl"irniento, coloni7.aciún ' cristianización de América, y el con 1-
gu ien te cnc.uenb:o con las rcligione - ~tu t6ctonas; s in que estos hechos, L:on todo, su­
pusieran modiGcacioncs en la docrrina recibida d l! Aquino y la alta Edad ·Media. L :\ 

mimda se dirige a cont inuación a un contexto rdath·amcnle inesperado: el politi.co, 
en el cual taro bién el interés y cs li..H! I7.() por el bienestar de los ciudadan<) · quedaba 
aFec t ;~d o, no en ultimo lugar. por los enfrentamientos en lomo a la fe. El penúl timo 
colectivo interr-ogado es el de algu nos te6lo!!os implicado· también en controvers ias 
confesionales, antes de pas¡:¡r ;¡examinar 1 s inicios de un ¡1 «religio natura1is», cuyos 
comjenzos se puede documentar ·a a fines del siglo xv1, aMeceúcnt • · de la que l"<;:ci­

birá un nuevo impulso al sugida Ilustración. 
Con ello estamos de nuevo en situación de escuchar a Feil acerca de sus hallaz­

gos en l itincrari<> segu ido cn est:;~ segunda parte. Si queremos conden s;:u· en pocas 
pala bras sus diez densas págjnas de conclusiones, el re ult<.tdo es que no hav LU1 rl!­
:; ultado un[\'oco. Meno. todavía que en l a.~ 2puC<\S ~111t e ri.ores, no ha base en esta pa­
ra establecer un desarrollo continuado en el concepto de • rcl i gio ~ y las rcprcscn t r~­
cionc · que lo acompañan . Se priv:~ el..: base con esto a etiqucuciones como las que 
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ba s ido habitual repart ir tanto a campos ¡-estringidos de análisis como a á rc<\S cul­
tw·ales mayores (avcLTois rno, aristot el ismo._.). Ni Jta · base para afirmar en el siglo 
XV, con a lgunos estudiosos a parti r del XJX, el surgimiento de una «docta religio». En 
r esumen, y aun insi">tiendo en que las ya m uy copiosas fuentes consultadas podrían 
ser ampli adas por ejemplo en el prometcdm tCI-reno de la litcratu¡·a, «ha ta final es 
del siglo xvL y más allá se ha mantenido [para el rénnino «rcligio•] sin duda aquel 
s ignil'icado originario ch1sico-mmano que todavía no ofrcct! ningún tráns ito a una 
acepción moderna, sea como fuere que > ta puec.la scT determinada en concreto". 

¿Un final sorprendente? No cabe duda de que h¡¡ podido sc.rlo para quien se de­
jm:a guiar de determinadas visiones simplific"adora ·, excesivamente cont:inuis tas o 
poco atentas a las diferencias de carga semántica que diferente..~ contextos y marcos 
de utilización introducen en un mi ·mo vocablo. Entre tanto , el trabajo de Fcil ha en­
contmdo una positiva acogida en los m iís a it()s círculos de I.!Specialis las, no sin ü­
acompañado. en oca~ioncs , de la Era nca concesión «tenemos que modifica¡- nuestras 
posturas ». Quien , como el fi rmante. no pen enece a e o· altos círculos, advierte de 
t.odas maneras subresalienl · motivos p ara adheLi rse a esa opinión. Abona el resul­
tado el cuidadoso rigor en el tratamiento de lo ing ntes rnalcria les, con todo lo que 
éste implica: datación, identi ficación de los am ores, fijación del contexto inmediato, 
señalamiento de las líneas intencionales de IDs escri tos, a tención a las exigencias l'i ­
lológicas . .. La abundante reproducción de párrafos odginaJes en notas permite veri­
ficar la propiedad de la interp retación . Las recapitulaciones, no sólo por epocas, si­
no por grupos de autores es tudiados dotados de una cierta connotación común, 
fragmentan l a exposición f cilitando la v.isibilización de esos rasgos compartidos y 
el relanzamiento de la cuestión hacia el grupo siguiente. 

En suma, una investiga<.ión que no e podrá p asar por alto en la continuación de 
los estudios sobre la religión , sin que a este auguri o obste el que algunos de sus re­
sultados hubieran de ser discutidos o con-egidas. Incluso en esta etapa previa a su 
total culminación, .merece gratitud y reconocimiento Ernst Feil por la larga y tenaz 
dedicación que le ha consagrado. 


