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Esta obra del conocido newmaniano José Morales(= A.) inaugura el ambicioso 
proyecto de una serie completa de manuales de teología por parte de la Facultad de 
Teología de la Universidad de Navarra, y nace de la convicción de que el misterio de 
la creación ha sufrido un eclipse (16, 17). Además de razones extrínsecas (escisión 
entre teología y ciencia, antropocentrismo moderno), operan en esa situación moti­
vaciones interiores a la misma fe y a la teología (oposición luterana de creación y re­
dención, pobreza bíblica de no pocos tratados católicos de la creación que hacían 
más teodicea que teología) (15, 17). 

Hay que volver a considerar la creación como un misterio y a ponerla en relación 
con los otros. Es lo que pretende ya hace un tiempo la orientación histórico-salvífi­
ca del tratado, pero con el doble peligro, según el A., de que el hombre haga olvidar 
el cosmos y de que el concepto de creación quede engullido por el de salvación. Así 
ha sucedido cuando el tratado de creación ha quedado reducido a simple función de 
una antropología teológica supernatural (22). Aunque «la teología tiene una estruc­
tura cristocéntrica», hay que evitar convertir a Cristo en un centro absorbente de to­
dos los demás tratados. La redención «no elimina el significado teológico de la crea­
ción como misterio cristiano de primer orden» (23). 

Hasta aquí el diagnóstico del A. Su pretensión es igualmente clara: que la creación 
recupere la centralidad (15) y primariedad que tiene o ha de tener en la teología. Y no 
sólo en ésta, sino en la predicación y en la piedad cristianas (18), impidiendo se con­
sume la tendencia a sustituir la genuflexión ante Dios por una «relación de amistad>> 
con el hombre Jesús (17) . 
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Este intento lo lleva Morales a cabo con dignidad y rigor teológicos. La Biblia re­
encuentra la prioridad y espacio que se merece (caps. 11-III). Amplia y orgánica­
mente se despliega asimismo la historia del dogma (caps. IV-VI). Muchas páginas re­
zuman un auténtico sentido religioso. Las referencias a la filosofía abundan, y la 
teología de la creación es puesta en diálogo con las ciencias en torno a la evolución, 
el origen del universo y del hombre, el principio andrópico (sic), la crisis ecológica 
(caps. VII, X, XII, XVIII). 

Para evitar, sin duda, aquel doble reduccionismo salvífica y antropológico, el A. 
divide el tratado en dos partes (una dedicada a la «creación en general» y otra a cda 
creación como inicio de la salvación») y reserva a esta segunda el tratamiento ex­
preso de las creaturas personales (los ángeles y sobre todo el hombre). No cabe du­
da de que de este modo la verdad de la creación, por un lado, y la realidad del cos­
mos, por otro, recobran peso y valor teológicos. Pero es asimismo evidente el doble 
riesgo de que creación y elevación vuelvan a constituir dos bloques superpuestos, y 
de que la primera se conccptualice en categorías prehumanas de ser, más ónticas 
que onto-lógicas, contraviniendo no sólo los logros teológicos y filosóficos recientes, 
sino lo que el mismo autor afirma cuando considera la creación como «inicio de sal­
vación» y al hombre como «el resumen, fin y voz de la creación» (225). 

Es muy cierto, por lo que hace a la primera parte, que el A. no considera la crea­
ción como una simple antesala o prólogo neutral de la historia de la salvación, sino 
como parte de ella (15), como su primer episodio (23). Llega a decir que «arranca de 
la Trinidad y apunta a la consumación escatológica de todo lo creado» (18). Difícil­
mente se podría desmontar de modo más contundente la sospecha que he avanzado. 
Pero hay que seguir preguntando si esas claras aseveraciones se traducen en estructu­
ras de pensamiento, si es el designio salvífica que llevó a Dios a crear el que organiza 
realmente la lógica del tratado y el que da a la creadón su ser y su sentido último. 

Cuando elabora, por ejemplo, la <<noción de creación>> (cap. VII) parece olvidar el 
largo análisis que ha dedicado al Antiguo y Nuevo Testamento y se queda en una on­
tología del ser (125) (por cierto, y como temíamos, más de sustancias que de sujetos, 
más medieval que moderna) circunscrita en tres rasgos (el Creador no se altera al 
crear, lo creado es completamente distinto de El, y es producido de la nada) (124-
128). Se trata, evidentemente, de elementos fundamentales de un concepto de crea­
ción, pero se debería recordar que son el destilado ontológico de una experiencia sal­
vífica que los purificó de panteísmo, que se siguen alimentando de ella y que, desde 
lo más profundo de sí mismos, abren esa distancia, que establecen, a la voluntad ul­
terior (o, mejor, original) de Dios de acercarse a su creación y aun de encarnarse en 
ella, lo cual al mismo tiempo que los funda los modifica. ¿Cabe decir sin más que «el 
ser divino no es afectado por la Creación»? (124), ¿no tiene que ver desde el princi­
pio la relación creacional con Dios con la que se dará entre Jesús y el Padre y con la 
que la fe establece con ellos dos? 

Es verdad que en ese mismo capítulo dedica sendos apartados a la afirmación de 
que· «la Creación es obra de toda la Trinidad» (133-135) e inseparable de la Reden­
ción (135-138). Eso muestra que estas ideas en modo alguno le son ajenas. Pero am­
bas referencias están situadas a continuación de una noción de creación ya perfila­
da y no llegan a modificarla. No basta con añadir a aquello que dijo del Creador la 
noticia de que Este es Trino. Así sólo sabemos que lo es, pero no que crea en cuan­
to tal, es decir, diferenciadamente, mostrándose y dándose, aunque gratuitamente, 
en su intimidad trinitaria. Se limita a afirmar que la creación es común a las tres per­
sonas (113). 

Por lo que hace a la relación entre creación y redención, las afirmaciones del A. 
son, si cabe, más explícitas: la segunda es el «Sentido último» de la primera, ésta for-



ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS 73 (1998).-NOTAS 137 

ma parte de •un único plan divino• (136), e la Rcdenc.:ión no es un simple aiiadido a 
la Creación ... , sino algo ya presente en el plan creado•· de Dios ... , d primer aconte­
cimiento salvíl'ico ... que alcanza su culminación en la Alianza~ (137-138). Pc1·o ¿se 
elabora lógicamente todo esto?, ¿se piensa en verdad la creación como comienzo y 
condición de posibilidad de la salvación?, ¿no se afirma, por el contra.-io, que Crea­
ción y Redención •consti tuyen como dos centros de una misma concepción dogmá­
tica, si nos la imaginamos al modo de. una el ipse»? {135). Esta imagen, m~1y acerta­
da para c.xp1·csar que, lejos de eliminarse, mutuamente se sopo1·tan y consolidan, 
¿permite en verdad pensar que una exista desde la otra y sea su inicio?, ¿no acaba 
equiparándolas y yuxtaponi~ndolas? 

Pasando, tra~ estas observaciones generalus, a otntli m·ás breves y concretas so­
bre los capítulos aún no rese.ñados, quiero señalar que también en la descripción del 
•acto d ivino creador• (cap. Vill) se apoya sólo en aquella ontología destilada de la 
fe. Los textos bíblicos, largamente aducido~. parecen venil· sólo a corroborarla y no 
a explicar cu~l es la última razt)n de ser de la libertad del Creador, del optimismo 
cristiano, de la creación de la nada. Este último punto, modélicamente desan·ollado 
bíblica, dogmática y teológicamente, no establece una conexión entre esa nada y las 
históricas de Israel y las existenciales del creyente. Po1· lo que hace a la limitación 
temporal del mw1do, que considera verdad de fe (155), apunta acertadamente, pero 
s in desarrollarla, la que quiz{t sea la ímica razón dcturminantc: la creación es acon­
tecimiento de una lti.~tnri11 salutis (159). 

En el capítulo IX, dedicado al • fin de la creación• y •sentido último del univer­
so• (161), el A. asume y fundamenta largamente Ja lh.:riaidún del Vaticano I: •El 
mundo ha s ido creado para la glorin de IDios.» Pero, como sucede en el mismo Con­
cilio, el tratamiento del tema c..<; salvf(icamemc neutral. No cons idera el abajamiento 
de esa gloria en el rostro de Cristo. La lógica del ser acaba por imponerse a la trinj­
taria-cristológica de la libertad. Dicho esto, hay que ponderar la elocuencia con que 
el A. desmonta el prejuicio deJa presunta incompatibilidad entre Dios y el hombre, 
entre glorificación de Dios y felicidad humana (168-172). 

A sabiendas de la actualidad, no e.xeota de ambigüedades, del tema, el A. no du­
da en dedicar un largo capítulo a los ángeles ( 1 87-21 0). Lo c.ual, dado el silencio teo­
lógico que recientemente les envuelve, es do alabar y agradecer, así como el hecho 
de que no los emplace precic.:ntíl'ica o románticamente, sino desde la idea dtl pleni· 
tud del universo, que nn los demuestra, pero sí los hace verosímiles, y sobre todo des­
de el hecho de su aparición frecuente en el evangelio y en la liturgia (188). El cúmu­
lo de materiales que aport~l impresiona y hace pensar. Sin CII IU<tJ"go. no lo acompai'm 
de criterios de evaluación. Tal ve"- traduce demasiado precipit<lda.mente esa serie de 
textos en ~doctrina ddinida solemnemente por la Iglesia• (202), sin dejar traslucir el 
proceso de ¡·cinterpretación en que se encucnli'all. 

El título del cap.ílulo, dedicado a •la creación del hombre y de la mujen> (Xll), 
anuncia ya 111 atención que va a dedicar a esta última. Alirma sucesivamente que la 
noción y esencia del hombre, e incluso La misma realidad de Ada111 (224), sólo se rea­
liza en ia unidad diferenciada entre el varón y la mujer. Rebate la presunta secun­
datiedad de ésta (225), niega que su ayuda al varón se limite al h-a bajo y la fecundi­
dad, y aCirma que cd mpliea sobre todo apoyo y asis tencia mutuos» (222). La 
sexualidad queda desmitificada, pero no desnc.:ralizada (2 16). 

Defiende luego con fuerza la • novedad radie,,¡ . (223) que en el mundo de lo vi­
viente representa el ser humano, pcmiendo coto a un evolucionismo absolmo, no a 
uno moderado que admite descendencia físit::t, pero no «verdadera gcne•·nción » (?). 
En el capitulo sigwente (XID) aborda má.s a las inmediatas el odgen del hombre. Es­
te «no deriva de la materia ni es un producto de la evolución. La teología está en con-
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diciones de proporcionar respuestas fundamentales acerca del origen último del ser 
humano» (234). Reconoce luego la incompetencia de la teología y la competencia de 
las ciencias respecto •al camino recorrido por la especie humana» (?), si bien pare­
ce simpatizar con la hipótesjs de una Eva africana que hace unos 200.000 años ha­
bría dado origen a todos los humanos (234). 

Afirmar que el alma es creada inmediatamente por Dios no significa que, en «una 
especie de división del trabajo», Dios aporte el alma y los padres el'cuerpo del nue­
vo ser (242). Estos son padres del hombre entero. Cómo esto último se pueda conju­
gar con la afirmación de que Dios crea en cada hombre el alma espiritual, es algo 
que la teologfa ha d buscar solucionar (242). Sorprende que no añada cómo hace ya 
años viene ella apuntando tal solución preci amente con el recurso a esa causalidad 
trascendental de Dios que el A. menc.iona, pero no despliega en esta dirección. ¿No 
sed esto lo que le impide afirmar que el hombre entero, y no sólo su alma, procede 
de Dios (y de los padres)? 

En unas páginas desproporcionadamente breves (242-248), si se comparan con 
las dedicadas a los ángeles, abarca temas tan impot·tantes como las cm·acterísticas 
esenciales del hombre, la unidad del género humano y la elevación a l orden de la gra­
cia. De las primeras destaca la condición pers01wl frente a todo determinismo, ma­
teriali mo y colectivismo. Despliega ese personalismo en ocho rasgos (243), de los 
que a continuación sólo analiza tres (el carácter religioso, el socia l y el Ungüístko) . 
Del primero, el más alto, afirma que ::;us formas de comportamiento «SP. nrieinan en 
el ser natural del hombre y no guardan, por tanto, una relación directa con la eco­
nomía de la salvación ... Pero no son completamente ajenos a 1, gracia ruvimo•. ¿No 
se queda corto?, ¿por qué cita sólo el número 19 de la Gaudiw11 et Spes, y no el 22, 
conclusivo del capítulo y en el que se afirma que «el misterio del hombre sólo se acla­
ra en el misterio del Verbo encarnado» y que <das verdades que anteceden encuen­
tran en El su fuente y su coronación»? 

«Es coherente pensar» que la elevación del hombre a la gracia tuvo lugar en el 
momento mismo de la creación (248). Espm-aría uno m;ís ~nfasis y más consecuen­
cia·. Es de alabar que no traduzca la inmortalidad original como no morir, s i-no co­
mo nc> hacerlo con el dramatismo que la muerte tiene ahora, asi como la afirmación 
de que al principio no pudo darse una plenitud que sólo puede tener lugar con la re­
surrección de Jesús (249). 

Dedica 15 páginas al pecado original. Achacar a algunos teólogos recientes, aun 
reconociendo la dificultad que presenta hoy la interpretación de los textos bíblicos y 
conciliares, el habet· oscuL·ccido y cuestionado est. vct·dad, y proponer como guías 
de una «exposición precisa» el CatecislllO de la iglesia católica y el Credo del PLLeblo de 
Dios de Pablo VI (251), es presagiar lo que vendní a conlinuación. ¿Rae.¡ •n esos do­
cumentos realmente frente a aquel problema de interpretación? La teología reciente 
sí lo hizo, pero los resultados no encuentran eco en el A. 

Más reconocimiento merece la presentación detenida, seria y respetuosa con que 
trata, sin edulcorado lo más mínimo, el problema del mal (cap. XV). Si bien insiste 
en qu su origenl1ay que buscarlo en la libertad (270, 279), no ignora ni el grito del 
justo Job ni los límites del mundo m <ltc rial (282). Tampoco la ontología que lo sitúa 
denlro del bien y lo define como privación de ésteJ alivia ol hecho de que se t.rata de 
•un vacío que devora seres y desawuna enonm: em:rgía des tructiva» (279) . Ha' que 
emplazar por ello el problema cn el pla no religioso y vedo en la vi.da dc todos los 
grandes ere. entes que fueron a la vez grandes pacientes (273). Más qu!! nadJe en Je­
sús que, sin suprimir el mjsterio del dolot·, se rodea dc liste y, por un lado, le hace 
fTente con los poderes del Reino, mientms, por otro, lo abraza por amor al Padre y 
solidaridad con los que suti·en (274). 
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Si la fe en Dios agranda c.o;te problema y lo convierte de enigma en parado­
ja (267), lo hace menos doloroso y absurdo al negarle al mal la última palabra. Hay 
que conjugar amor y dolor. Aquc;l, sin ~stc, es egofstn; éste, sin aqLtél, incomprensi­
ble (284). El lector, admirando esta presentación, cchu de menos una referencia más 
clara a la victoria escatológica sobre d mal y al combate presente contra él. 

Ese poder del mal, el predominio de una visitín c.:ientífka del mundo y la exten­
dida creencia en cl azar o d fatalismo llcv<ln al A. a ¡-cdactar un capftulo (XVI) sobre 
la Prcwide11cia. Esta. de una manera «djscreta», no «intervencionista» (294), sino a 
tt·avés de las causas creadas, va llevando al mundo a su consumación según el de­
signio de Dios. Ni la ¡;ro11oia estoica, ni la compren.~ión radon:tl del mundo legiti­
man la fe en la Pt·ovidencia. e Sólo en la proximidad de Cristo y en la meditación de 
su vida• se advierte la prescnda misteriosa de un Dios que todo lo acaba en bien. El 
lector se pregunta si en los momentos «cruciales» no <.:S t<Í superando febzmen1e el A. 
sus propios presupuestos y rccutTiendo udesdc lo hondon de la creación a la ú ltima 
urdimbre salvrEica y cristológica de ésta. 

Los milagros, actuación e:-;traordinaria de la Providencia, no quiebran, sino tras­
cienden una naturaleza abierta siempre aJ Padre Creadm· y al conjunto de la reali­
dad. Hay que emplazarlos no en Jos buceos de esa n<t tLmueza ni en el indeterminis­
mo de.: las leyes, sino en las energías del futuro, de la n:sun·ección, que se anticip~m 
en el mundo prc.~ente. 

¿Necesita esta interesante perspectiva contraponer esos extJ·emos? Pero este be­
llo capítulo deja una pregunta de más calado. La Providencia es prr.stmtflcla como un 
~contrapeso• dc la creación , como la encargada de apt·oximar a los que ésta separó, 
es dccir, a Dios y al universo (285). ¿No revierte la p()ndcrCición de la Providencia en 
Ltna depauperación de la creación. reducida a algo csttltico. ya concluido, emplaza­
do sólo al migen? Y no es la únk-a vez que surge csta sospecha. Había dicho ya que 
•prescinden de la creación de.: la nada ál¡,runos leólogos contemporáneos que sostie­
nen que ... Ja cn!::ICión tiene lugar continuamente aquí y ahora• ( 149). ¿No seria me­
jor que la P1·ovidcncia, al igu;.t l que la conso1-vación y el concurso, figurasen como 
moclLJlaciones del gran acln, siempre vivo y actual, dc la cn:ación? 

Bajo el título • La vocación del bombn; en el mundo c1·eado », el capítulo XVU 
esboza una teología de las realidades terrenas, del trabajo, de la autonomía de Jo 
temporal_ de la unidad de vida entre o.cvangclio y cultura, entre economía y Reino 
de Dios•. Tem~1s ca1·os a un miembro del Opus Dei que hace de su tra tamiento un 
homenaje repetido a su fundador ucuyos escritos poseen carácter originario de 
fuen te en esta doctrina • (308). Lo presenta como precursor privilegiado del Vati­
cano ll a costa de otros (Thils, Cangar. Daniélou, Chenu), cuyos intentos conside­
ra •de valor desigual• (299). Comparta o no ese juicio, el lector echa de menos en 
esa teología del ll'abajo resonancias sociales en ordcn a una t ransformación de la 
sodcdad. 

Pone fin el A. a su obra con un largo y bien documentado capítulo dedicado a • El 
dominio de La naturalc-.~:a por el hombre• . centrado en la crisis ecológica, sus mani­
festaciones y causas. Entre éstas deja lucra de juego la superpoblación que conside­
ra .. un hecho hum:mo normal con cl que hay qlle cont.ar • (3 17). Concluye clamando 
por la elaboración de una •Teologi.a de la Ticn:a», que brevemente csboza (324-326). 
En todo caso considera .. de suma importancia ... que, en el marco de una Teología 
de la Creación, tenga en cuenta que este misterio de la fe se encuentra indisoluble­
mente vinculado al de la Redención» (324 ). Volvemos nsf, reabriéndolas en parte des­
do lo cnJcial y lo concreto, a las cuesti ones con las qltC c.:mpczamos el estudio de es­
ta obra cuyos méritos y lími tes hemos queddo seiinlar y cuya lectura, sin duda 
enriquecedora, recomendamos. 




