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Los dos libros que presentamos son publicaciones recientes en torno a una no-
vela judeo-helenistica, para muchos desconocida, llamada comtinmente José y Ase-
net (JyA) [version espanola de R. Martinez Fernandez y A. Pifiero en el tomo III de
A. Diez MacHo (ed.), Apderifos del Antiguo Testamento, pp. 191-240, Madrid (Cris-
tiandad) 1982]. Su importancia para el estudio de la historia de la literatura judeo-
helenistica, asi como del Nuevo Testamento, es dificil de subestimar, en especial pa-
ra la cuestién de los precedentes judios de la cucaristia cristiana. En esta novela
parece haber un antecedente clarisimo de la eucaristia, «pan de vida» [véase, por
ejemplo, R. D. Cuesnur, «Bread of Life in Joseph und Aseneth and in John 6», en
I. E. Priest (ed.): Johannine Studies: Essays in Honor of Frank Pack, Malibi, C.A.
(Pepperdine), 1989, 1-16; Cu. BurcHarp, The Importance of Joseph and Aseneth for the
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Study of the New Testament: A General Survey and a fresh Look at the Lord’s Supper:
NTS 33 (1987) 102-134; A. PikEro, «José y Asenet y el Nuevo Testamento», en Actas
del I Simposio Biblico Nacional 1982, Madrid (Editorial de la Universidad Complu-
tense) 1983, 11, 623-636].

Las dos obras que comentamos son tesis doctorales (Johann Wolfgang Goethe
Univ., Frankfurt y Princeton Univ., respectivamente) reelaboradas para su publica-
cién. El libro de Standhartinger se propone como tarea investigar cual es la situa-
cién de la mujer tal como se refleja en la novela de JyA y, a la vez, dilucidar qué apor-
ta esta imagen en la discusién en torno al papel de la mujer en la época helenistica,
asi como la importancia de este estudio para la comprensién de la funcién de las mu-
jeres en el Nuevo Testamento. Standhartinger se propone dar su respuesta a estas
cuestiones estudiando la duplicidad de textos de JyA transmitidos por la tradicion.
En efecto, nos ha llegado hasta hoy una recension larga —representada por la fami-
lia de manuscritos b [descripcién y ordenacién del material en CH. BurcHARD, Unter-
suchungen zu Joseph und Aseneth. Uberlieferung —Ortbestimmung (WUNT 8), Tu-
binga 1965—] y otra un tercio mas breve, cuyo mas importante testigo es ¢l ms d.
Teniendo en cuenta que estas dos lineas antagénicas de tradicién se hallan defendi-
das por las publicaciones de M. Philonenko [texto breve, impreso en su Joseph et Asé-
neth: Introduction, texte critique, traduction et notes, Leiden (Brill) 1968] y de Ch.
Burchard [Ein vorliufiger griechischer Text von Joseph und Aseneth: Diclheimer Blit-
ter zum Alten Testament 14 (1979) 2-53, con correcciones en DBAT 16 (1982) 37-39,
y en sus versiones alemana e inglesa de la novela, Joseph und Aseneth, en la colec-
cién «Jiidische Schriftsteller der hellenistischen Zeit», 1174, Gutersloh 1983, 577-735;
«Joseph and Aseneth», en Old Testament Pseudepigrapha, ed. J. H. Charlesworth,
Nueva York 1985, 11, 177-247], la autora se decide en principio por no otorgar la pre-
ferencia a ninguna de ellas e investigar sucesivamente la imagen de la mujer que de
¢lla ofrecen tanto la recension corta como la breve. Standhartinger no pretende una
reconstruccién critica de las tradiciones que se hallan tras los ms. b o d, sino que da
por buenas las ediciones de Philonenko y Burchard. Sélo al final de su investigacién,
cuando ha expuesto cudl es la imagen de la mujer, Asenet, ofrecida por cada una de
estas recensiones, se preguntard por el proceso que llevé a crear esa duplicidad de
textos, en qué situacion histérica es comprensible que se produjera esa variedad, qué
autores/as hay detrds de cada recensiéon y su fecha y lugar de origen.

La autora se muestra a priori escéptica sobre cualquier tipo de seguridades en
torno a fecha y lugar de composicién. Sélo admite que la novela se escribié origina-
riamente en griego, que es un producto netamente judio (estudia su incardinacidn
dentro de la literatura judia helenistica, pp. 5-19), que no presenta muestras de in-
terpolaciones o reelaboraciones cristianas (p. 6), y que, como obra de ficcién, pudo
componerse en cualquier lugar de la Diaspora (no necesariamente en Egipto) y en
una época no més precisable que el lapso de tiempo que media entre el siglora.C. y
el siglo 1 d.C. (pp. 16-20). Si admite que la figura de Asenet, tal como se describe en
el escrito, no corresponde a ninglin personaje histérico, sino que como producto de
la ficcién su papel se enmarca en el ambito de una novela auténtica, situable dentro
del género literatura sapiencial, y que JyA imita conscientemente las novelas griegas,
sobre todo las de tema amoroso (la autora continda la tesis de R. I. PErvo, «Aseneth
and Her Sisters...», en A, J. LEviNg, Women Like this..., Atlanta 1991, 140-160).

La categoria de andlisis que utiliza Standhartinger para investigar JyA es la «ima-
gen de la mujer», obtenida previamente de un estudio de la literatura griega anterior
0 mds o menos coetdanea con la novela (pp. 52-75). A este respecto, la autora llega a
la siguiente conclusién: pueden dibujarse a grandes rasgos dos imagenes de la mu-
jer en el mundo helenistico: 1) la fémina «tradicional»: ama de casa ejemplar, sumi-
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sa a su marido, no independiente monetariamente, orientada a la educacion de los
hijos y al ambito del hogar (representada por Jenofonte, Plutarco..., v en circulos ju-
dios por Filon, Flavio Josefo, Pseudo-Focilides, Ben Sira), y 2) la mujer auténoma,
de temperamento con rasgos mas criticos, independiente en lo econémico y de una
notable movilidad incluso fuera del ambito de la casa. Esta linea, de representacién
mas escasa en lo literario, se halla encarnada por ciertos escritos de las filosofias epi-
ctrea y cinica (sobre todo en torno a Hiparquia, como recoge Didgenes Laercio), y
en las letanias aretalogicas de Isis.

El nicleo del libro de Standhartinger (pp. 77-205) se halla dedicado al analisis
pormenorizado de la imagen de la mujer en las dos recensiones de JyA. Estudia asi
como los respectivos autores describen el entorno de la heroina, sus acciones, lo que
ve, cOmo actda, sus sentimientos, sus contactos y reacciones frente a otros persona-
jes (Jacob y José, su marido, el hijo del Faraén, Levi, los hijos de Bala y Selfa). Tam-
bién estudia las imagenes de la divinidad o de su hipéstasis (la Conversion o Meta-
noia) que presentan ambas recensiones.

Standhartinger llega a la conclusién siguiente: la recension larga presenta y di-
funde positivamente el tipo 1 (mujer tradicional), mientras que ¢l texto breve de-
fiende de modo expreso el tipo 2 (mujer auténoma ¢ independiente).

El capitulo 3." {pp. 205-240) pondera la aportacion que pudieron suponer estas di-
versas pinturas de la mujer en las dos recensiones de JyA a la discusion, en ambien-
tes helenisticos, sobre la concepcion y funciones de las mujeres en las sociedades grie-
ga y romana. Segn la autora, el redactor de la recensién larga pudo elaborar su texto
precisamente para impulsar la conversién al judaismo de la mujer «temerosa de
Dios», que fomentaban los circulos piadosos judios. El judaismo seria para este tipo
de mujer la religién que ofrecia las mejores posibilidades para que ellas pudieran de-
sarrollar su personalidad y sus funciones dentro de esa concepcién tradicional de las
funciones inherentes a su sexo (1). El texto breve, por el contrario, desearia difundir
otra imagen de la mujer, radicalmente diversa dentro del mismo judaismo (2).

Con estas bases, Standhartinger expresa al final de su trabajo la opinién critica
sobre la cuestién textual de JyA. La recensién breve es probablemente la original. Un
primer analisis demuestra que las diferencias entre ambos textos no son meramen-
te casuales (pérdidas de hojas o cuadernillos, etc.), sino voluntarias y premeditadas.
El método critico empleado para llegar a la conclusién de que la lectio brevior es la
«potiors consiste en investigar ambos textos en busca de contradicciones o «aspere-
zas» respecto a lo que podria haber sido un antecedente textual comin. Suponiendo
en cada uno de ellos las posibilidades de expansion, o abreviacion, sobre un presun-
to original, la autora analiza qué frases no «casan» bien respecto a ese supuesto tex-
to comun. En segundo lugar, la autora pondera por critica interna cual de los dos
textos puede representar una correccién ideolégica mas plausible o expresa un estu-
dio de teologia ulterior (para ello toma como ejemplo-muestra el texto del cap. 22).
Standhartinger llega a la conclusién que el texto b (defendido por Burchard) es se-
cundario, posterior, puesto que contiene muchas mas contradicciones e irregulari-
dades que ¢l d (defendido por Philonenko), y porque parece representar un estadio
ideolégico posterior. Con otras palabras: el proceso de expansion es mas plausible
de d hacia b que a la inversa.

Respecto al lugar de composicion, la autora se inclina por el siglo 1 a.C. La at-
mostera y los datos de la novela cuadran mucho mejor con la representacion de un
Egipto auténomo, antes de la conquista romana, que con la de un pais sometido al
Imperio. La fecha ha de ser anterior a Filén y al Nuevo Testamento, por una razén
sobre todo: la hipéstasis divina, la Sabiduria/Conversién (que desempena un papel
importante en la novela), aan no ha tomado figura masculina, como ocurre en el es-
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critor alejandrino o en el corpus neotestamentario (Jesis como encarnacion de la Sa-
biduria). Respecto al autor, Standhartinger se inclina por ver en ambas recensiones,
sobre todo en la breve, una mano femenina, Hay en la novela, en su opinidn, sufi-
cientes indicios que denotan el punto de vista femenino.

La tesis de Standhartinger esta bien concebida y ejecutada. Su planteamiento
es claro y su elaboracién nos parece consecuente y precisa. No podemos menos de
estar de acuerdo con su estado de la cuestion acerca del papel de la mujer en la li-
teratura griega anterior o en torno a JyA, y las diferencias que su andlisis pone de
relieve en cuanto a las muy diversas concepciones de la mujer que revelan las dos
recensiones de la novela. El andlisis es cuidadoso y minucioso, y logra demostrar
lo que pretende. Como producto secundario de su tarea es necesario ponderar el
énfasis en la importancia de la critica textual para el proceso de una elaboracion
teolégica con base cientifica. Como punto débil puede sefalarse (la autora lo acep-
ta con gusto) que los argumentos en pro de la precedencia de un texto sobre otro
son reversibles y no alcanzan mas que un grado de probabilidad. Igualmente, los
datos sobre la posible autoria femenina nos parecen de lo mas débil de toda la
obra.

El libro de G. Bohak representa una auténtica renovacién, o mejor revolucién, en
la respuesta a las candentes cuestiones respecto al propdsito, intencién, fecha y auto-
ria de la novela de JyA. Hasta la publicacién de esta tesis los origenes de la novela se
buscaban, sobre todo, en la reaccién literaria de alglin lector judio culto, preocupa-
do por el hecho (cf. Gn 41,45) de que el patriarca José hubiese desposado a una mu-
jer egipcia idélatra, o bien se veia en la obra el deseo de un autor judio desconocido
de escribir un panfleto con intenciones misioneras (un alegato en pro del proselitis-
mo judio). Bohak, por el contrario, rompe toda explicaciéon tradicional —incluida,
por supuesto, la de Standhartinger— y defiende que JyA tue escrita por un judio de
la Heli6polis egipcia (cerca de Menlis), intimamente conectado con el templo de
Onfias 1V (cf. Josero, Guerra, 1, 31-33; VI, 423; Antig., XII, 387; XX, 235-236), proba-
blemente hacia la mitad del siglo 11 a.C. Segiin Bohak, JyA se entiende muy bien co-
mo «una historia concebida para proporcionar a lectores partidarios de Onfas IV ar-
gumentos en sustento de su asentamiento en Helidpolis, los Ptolomeos, y de la
ereccién de un templo judio en aquel lugar. La obra pretendia también confortar a
sus lectores con la idea de que sus oponentes (los partidarios del Templo en Jerusa-
lén) acabarian necesariamente derrotados (el Templo seria destruido por ¢l fuego) y
que su propio santuario en Heliépolis duraria por siempre como «ciudad de refu-
gio», dando cobijo en su interior no sélo a los «hijos de Dios», sino también a las na-
ciones», cuya venida habia sido predicha por los profetas» (pp. 101-102).

Realmente, y para sorpresa de quien escribe este comentario, €l marco interpre-
tativo propuesto por Bohak da cuenta de muchisimos elementos de la novela que
hasta el momento han permanecido enigmaticos y oscuros.

El punto de partida de la nueva e ingeniosa interpretacién de JyA es un detalla-
do analisis del curiosisimo episodio del panal y de las abejas (14,1-16,23). Bohak to-
ma como base para su investigacion la recension larga (ms b; Burchard) por razones
que expone al final de su obra. El texto breve (Philonenko) no es considerado. Par-
tiendo del correcto supuesto de que este pasaje central en la novela (una visién de
Asenet conducida por un «Hombre» celeste, un dngel, en la que aparecen unas abe-
jas que aportan un panal de miel y que construyen otro en la boca de Asenet), sélo
puede entenderse como una narracién simbélica, Bohak ve en las abejas una repre-
sentacién de sacerdotes judios. El extrafio comportamiento de los insectos, la fabri-
cacién de un nuevo panal en labios de la heroina, su apariencia, niimero y policro-
mo colorido de alas y cuerpo apuntan indudablemente, segtin el intérprete, no a una
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escena de conversién (como han visto otros investigadores), sino a una escena apo-
caliptica en la que un grupo de sacerdotes judios abandona el templo de Jerusalén y
construyen un segundo santuario en Heliépolis. Con otras palabras: segiin Bohak, la
visién es un vaticinio ex eventu de la erecciton del templo de Heliépolis por Onias IV
a mitad del siglo .

Realmente, en este andlisis (pp. 1-17) se halla todo el nticleo de la tesis de Bohak.
Aunqgue resulte al principio muy extrana su tesis, el lector se va convenciendo poco
a poco de lo correcto de esta suposicién, sobre todo cuando, con la marcha del libro,
otros detalles igualmente enigmaticos encajan bien en este nueve marco interpreta-
tivo. El lector, sin embargo, no deja de experimentar un cierto temor y desasosiego
a dejarse llevar por la argumentacion de Bohak como si intuyera que, una vez que
ha aceptado los fundamentos en las primeras paginas del analisis, no puede salir de
la red de un razonamiento muy bien conducido y convincente.

Tras una breve historia critica de los acontecimientos que llevaron a la construc-
cién del templo de Onfas y a su destruccion en el 74 d.C,, el autor prosigue su de-
sentranamiento de otros componentes de la trama de JyA: el desprecio por los egip-
cios del narrador y el aprecio por la figura del Faraén (lo que apunta hacia la
concesién de tierras a Onias IV por Ptolomeo IV Filométor, entre el 163-145 a.C.:
pp. 18ss.); la eleccién de Helidpolis (que se hizo conscientemente para que se cum-
pliera la profecia de Is 19,18-19); la pintura de los patriarcas, hijos de Jacob como
soldados (mercenarios judios, muy estimados en Egipto por la época de Onfas y par-
ticipantes activos en diversas luchas importantes, pero que desaparecen con la con-
quista romana); la pintura de Levi como santo y profeta, amigo de Asenet (el pre-
sunto autor como sacerdote o levita del templo de Onfas, que participa de la piedad
y de la religacién a Dios del patriarca); los hermanos malvados de José, hijos de las
concubinas de Jacob Bala y Selfa, que amenazan a Asenet junto con tropas egipcias
(los ataques al templo de Heliépolis por obra de malos judios e indigenas egip-
cios), etc., éstos y otros detalles van encajando con la interpretaciéon dada a la esce-
na central de la novela.

Especial fuerza tiene el analisis de los pasajes que describen la «torre» en la que
vive Asenet, dibujada en términos de un templo con un lenguaje inspirado en Ezequiel
40-48 (por cierto, el mismo lenguaje, emparentado con ¢l de JyA utilizado por Juan el
vidente judeocristiano de Patmos para describir la Jerusalén celeste, Ap 20-21: Bohak
no senala ¢l paralelo); el empleo del vocablo «velo» (katapétasma: término téenico ca-
si s6lo empleado para designar el velo del santuario en Jerusalén) para describir una
cortina del aposento de Asenet; el templo de Onfas como «ciudad de refugion; el pa-
nal quemado como preanuncio de la destruccién futura del Templo de Jerusalén, etc.,
todos estos datos de la novela llevan a Bohak a convencer a sus lectores de que con
JyA tiene en sus manos un escrito simbélico y enigmatico, cuya clave, hasta ahora
ocultd, se halla en su propuesta de interpretacién.

Los lectores antiguos de esta novela eran, segiin Bohak, «oniadas» convencidos,
a quienes se les proporcionaba, por medio del ropaje literario de una novela agra-
dable de leer, los argumentos para convencerse de que eran afectos a un templo cu-
ya ereccién habia sido predicha por Isaias y que tenia un glorioso futuro. El mensa-
je —por fin desentraniado— de la novela seria: los judios (gracias al casamiento del
patriarca José con la egipcia Asenet y por los dones de tierras del Faradn) tienen rai-
ces muy profundas en Heliépolis; la accion de Onias 1V, la ereccién de un templo ri-
val del de Jerusalén, fue justa y predicha por Dios; ¢l nuevo templo egipcio, como
ciudad de refugio, habria de durar por siempre, mientras que su contrincante, el de
Jerusalén, acabaria siendo destruido. Escribir una novela, y no un drido panfleto, fue
el mejor medio de propaganda que encontré el desconocido autor de JyA.
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Al final de su obra, Bohak presenta en un Apéndice su justificacién de la recen-
sién larga como texto original. Esta es quiza la parte que menos convence de su li-
bro, El trabajo de Standhartinger nos parece aqui mas sélido y convincente. Si los
argumentos de verosimilitud sobre quién expandié o abrevio entre dos recensiones
claramente emparentadas entre si son siempre reversibles, como ya dijimos, en el ca-
so de Bohak lo parecen especialmente. Entre los razonamientos a propésito de dos
«textos muestra» (presentados en paralelo y analizados) que ofrecen ambos autores
(Standhartinger: cap. 22; Bohak, cap. 16) nos parecen mas convincentes los de la pri-
mera. Pero para la tesis de Bohak no supone esta constatacién ninguna dificultad in-
salvable, pues la recensién larga puede ser igualmente un texto simbélico de propa-
ganda «oniada», aunque sea una expansién secundaria de un escrito anterior mas
breve. Si tiene razén Bohak al afirmar (pp. 103-104) que, en esta hipétesis, queda
pendiente para el critico de su tesis el ofrecer explicaciones del simbolismo que con-
lleva necesariamente la escena de la visién del dngel, del panal y de las abejas (que
también aparece, pero abreviada en la recensién mads corta), y por qué el autor del
texto breve lo puso como centro de su escrito.

En conclusién, las dos obras que hemos comentado ponen de nuevo de relieve la
notable importancia de la literatura judia helenistica, tanto en si misma como ayu-
da para la comprensién del Nuevo Testamento. La de Bohak, en especial, es un tra-
bajo sumamente ingenioso e interesante que deberd ser lefdo con atencién por todos
los que se interesen en el amplio campo del judaismo de los siglos en torno a la era
comun y sus repercusiones en ¢l estudio del Nuevo Testamento.



