JUAN A. MARTINEZ CAMINO *

EL HOMBRE, SOCIAL «A IMAGEN
DE DIOS»

La antropologfa teolégica cuenta con una categoria central a la hora
de elaborar la visién del hombre que se desprende de la fe cristiana:
el ser humano es la «<imagen de Dios»; o mejor: «la imagen de la ima-
gen de Dios»; porque propiamente la imagen de Dios es Jesucristo
(cf. Col 1,15) y es esta imagen —la de Cristo— la que, segtin San Pablo,
todo hombre esta llamado a reproducir en su propio ser (cf. Rom 8,29).

En este trabajo ' vamos a fijar nuestra atencién en uno de los aspectos
implicados en la iconalidad divina del hombre: por ser creado a imagen
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de Dios, el ser humano es social, y no puede no serlo, lo es constitutiva-
mente. La socialidad es una nota esencial de la existencia humana.

Otra cuestién ulterior es la de cémo realiza el hombre concretamen-
te su ser social en las distintas coyunturas personales y culturales de su
peripecia histérica. Una cosa es la vida del nifio y otra la del responsa-
ble de la gobernacién de un Estado. Una cosa es la organizacién demo-
cratica de la vida en sociedad y otra la monarquia autoritaria. Una cosa
es la vida en comtin orientada segun los principios del individualismo
liberal y otra segtin los propios del colectivismo socialista.

Pues bien, la reflexién sobre la iconalidad divina del hombre no sélo
arroja luz sobre el hecho fundamental de que el ser humano es consti-
tutivamente social; también es capaz de orientarnos muy decisivamen-
te sobre el ideal de la concreta realizacién histérica de dicha socialidad.

En primer lugar (I), nos detendremos en el hecho fundamental: el
hombre es constitutivamente social por ser persona. Su individualidad
se alimenta desde fuera de ella misma, de ese «mundo comtin», habita-
do también por los otros —y no sélo por ellos—, sin el cual no serfa pen-
sable ningtin individuo humano. Y esto es asi porque algo semejante su-
cede con Dios mismo. La divinidad de Dios, del Dios de Jesucristo, es
también un «mundo comun» habitado por las tres personas divinas, que
lo son justamente por compartir, en su radical ser relacional, la tnica
divinidad de Dios.

Luego, en segundo lugar (II), examinaremos una de las consecuen-
cias que se derivan de que el ser humano sea persona para la realiza-
cién concreta de su socialidad. A saber: que la sociedad no es, como
pretende el individualismo liberal, un mero producto del convenio de
los individuos, sino el medio, en cierta medida previo a toda accién in-
dividual, en el que se hace posible la existencia de la persona misma.
La verdadera solidaridad no sélo es posible, sino también vitalmente
necesaria.

Y por fin, en tercer lugar (II1), hablaremos brevemente de otro de los
ideales de realizacién de la vida en sociedad derivados de la concepcién
del hombre como persona: que el individuo personal, a diferencia de lo
pretendido por los colectivismos socialistas, no sélo no encuentra nun-
ca en ninguna sociedad su horizonte tiltimo de realizacién, sino que to-
da sociedad verdaderamente humana viene configurada por las perso-
nas que la constituyen como un medio abierto, que apunta mas alla de
&l mismo. La verdadera libertad no sélo es posible, sino también una no-
ta constitutiva del ser humano.
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I. PERSONA, «A IMAGEN DE DIOS»:
EN CONSTITUTIVA SOCIALIDAD

Como es sabido, la expresion «a imagen de Dios» aparece en el relato
de la creacién que se lee en el primer capitulo del libro del Génesis, el del
llamado cédigo sacerdotal. En el versiculo 27 se dice allf literalmente:

«Y creé Dios al hombre a imagen suya:
a imagen de Dios le creé;
macho y hembra los cred.»

1. Es ésta una curiosa redaccién en la que alternan el singular y el
plural de un modo llamative: «le creés y, a renglon seguido: «los creéy.
Segun algunos intérpretes, el ser humano es imagen de Dios precisa-
mente en esa imbricacién de singular y plural. Justo en esa pluralidad y
respectividad primordial, que se manifiesta arquetipicamente en la dua-
lidad de los sexos, se expresaria la iconalidad divina del hombre?,

El modo en el que aparece Dios en el versiculo anterior, decidiendo
la creacion de la criatura con la que culmina su obra, vendria a corro-
borar la constatacién que acabamos de hacer. El creador delibera. No lo
habia hecho antes al llamar a la existencia a ninguna otra de sus cria-
turas. Ahora si:

«hagamos al hombre a imagen nuestra» (Gen 1,26).

¢Plural meramente mayestatico de la ménada o individuo divino? ¢Res-
to redaccional que delataria ciertas visiones demitirgicas o politefstas de la
divinidad? En todo caso, es conocida la reinterpretacion trinitaria que des-
de bien pronto le dio a este texto la tradicién eristiana. El «hagamos» [ue
entendido por muchos de los Padres del cristianismo como sefial de la in-
tima y trascendental conversacién, en el Espiritu, de Dios Padre con el Hi-
jo, a cuya imagen se proyectaba en ese momento la criatura humana?.

Nada extrafio tiene que, en este contexto, se siga hablando también
hoy de la «estructura societaria» implicada en la existencia de una cria-
tura que refleja el modo de ser de Dios: «La iconalidad divina del hom-
bre —escribe E. Jingel— implica, pues, su estructura societaria. El

2

* K. BartH es, entre los grandes tedlogos modernos, quien ha defendido esta in-
lerpretacion con mayor ahinco (cf. KD 11171, 2195 v T11/2, 390s). También J, MoLt-
MANN, Dios en la creacidn. Doctrina ecolégica de la ereacion, 235ss,

* CL Justino, Dial 62; Terruniano, De resurr. carnis 6 (MPL 2, 802); TEGFILO,
ad Autol., 11, 18, y IRENEO, adv. Haer., TV, pracf. 4 y 1V 20,1; V 1,3
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hombre comienza a existir como ser social y en eso se halla en corres-
pondencia con el Dios creador. Asi queda también decidido que el Dios,
de quien el hombre es imagen, no es un ser solitario, sino, por el con-
trario, volcado en si mismo a la comunién»*.

En esta misma linea de interpretacién se encuentra también el ma-
gisterio de Juan Pablo II en textos como el siguiente: «El hombre y la
mujer, creados como «unidad de dos» en su comun humanidad, estan
llamados a vivir una comunién de amor y, de este modo, a reflejar en el
mundo la comunién de amor que se da en Dios, por la que las tres per-
sonas se aman en el intimo misterio de la tnica vida divina»®. O este
otro, tomado de la enciclica Sollicitudo rei socialis: «A la luz de la [e se
percibe un nuevo modelo de unidad del género humano, en el cual debe
inspirarse en tltima instancia la solidaridad. Este supremo modelo de
unidad, reflejo de la vida intima de Dios, Uno en tres personas, es lo que
los cristianos expresamos con la palabra “comunién”»“.

2. Es posible que desde una exégesis puramente literal de los cita-
dos versiculos del Génesis no sea legitima una interpretacién como la
tratada hasta aqui’. Con todo, si tenemos en cuenta la interpretacién
méas comunmente aceptada por los exegetas y la llevamos hasta sus tl-
timas consecuencias, veremos que el ser imagen de Dios, puede, a la
postre, hacerse equivaler justamente a ser persona, es decir: no simple-
mente individuo, sino esa peculiar imbricacién de individualidad y re-
lacionalidad que esté en la base de la dignidad especial del ser humano*.
Los animales o las plantas son «cabezas» de ganado o «ejemplares» de

* Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit des
Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologie, en Entsprechungen: Gott -
Walrheit - Mensch, Munich 1980, 290-317, 301.

s Carta Apost. Mulieris dignitatem 7.

¢ Nimero 40. Ya el Coxcitio Vaticano II, Const. Gaudium et spes 24, habia se-
fialado esta direccién interprentativa.

T Cf. W. H. Scumint, Die Schépfungsgeschichte der Priesterschrift, Neukirchen-
Vluyn 1964, 1355 y 146s.

f WL Pannenpire, Teologia Sistemdtica, vol, TE{1991), Madrid 1996, 2215 y 246,
y Antropologia en perspectiva teoldgica, (1983), Salamanca 1993, nicga la legitimidad
exepdtica de lu interpretacion de la iconalidad divina en Gn 1, 26 como respectividad
de los sexos. Pero escribe: «Sin embiygo, considerando la realizacion historico-sal-
viica de L imago et similittido Dei del hombre en Jesucristo, tal interpretacion mues-
tra ser justa en un sentido mas profundo. La correspondencia del hombre (a imagen
de Dios) con la vida trinitaria de Dios halla su realizacion clectiva en la comunidad
de los hombres: la comunidad del reino de Dios, cuyo rey es el Cristo siervo
(Lc 22,28)» (Antropologia..., 671).
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una especie. El hombre es persona. Por ser imagen de Dios. Lo explica-
mos un poco mas.

Segiin la opinién dominante, el contenido que la Escritura vincula
inmediatamente a la calificacién del hombre como imagen de Dios es la
capacidad que el Creador otorga-a la criatura humana de ejercer domi-
nio sobre el resto de la creacién®. Ser a imagen de Dios es participar del
sefiorfo del Creador sobre la creacién. Esto es lo que la Escritura quie-
re decir directamente cuando habla de que Dios crea a los seres huma-
nos a su imagen:

«para que dominen en los peces del mar, en las aves del cielo, en los ga-
nados y en todas las alimafias, y en toda sierpe que serpea sobre la tie-
rra» (Gn 1,26b. Cf. Gn 2,19).

Pero, en realidad —como ha observado muy bien von Rad— por mas
que ligue directamente la funcién de dominio al ser creado a imagen de
Dios, el texto biblico no explica propiamente en ningtn sitio en qué con-
siste en sf mismo ese ser imagen de Dios, del que se sigue la posicién de
sefiorio del hombre sobre el mundo .

Es necesario caer en la cuenta de esta distincién entre misién y ser
para evitar ya de raiz interpretaciones equivocadas, y cargadas de con-
secuencias indeseables, como las que identifican sin més «dominio del
mundo» y «ser a imagen de Dios»''. El dominio es, més bien, expresién
o consecuencia del ser a imagen de Dios. Con lo cual aparece claro que
sélo es adecuado al hombre un dominio del mundo que se derive de su
ser imagen de Dios, con todas sus implicaciones. La explotacién des-
considerada de la naturaleza dificilmente podra ser acorde con la fuen-
te del sefiorio del hombre sobre el mundo.

El caso es que, segiin ha mostrado Werner H. Schmidt, la Escritura
no se detiene a explicar en qué consiste el ser imagen de Dios porque se
trataba de algo evidente para todos en el contexto cultural de la época.

*  CL. G. vox Rap, Teologia del Antigiio Testamento (1957) Salamanca 1969, 196 y
W. H. Scumipt, Die Schopfungsgeschiclite..., 136s; F. MARTIN, «“Hombre y mujer los
cred”. La ensefianza del capitulo 1 del Génesis», RCI Communio 15 (1993) 134-157,
que se centra en la respectividad de los sexos, reconoce también que la idea de re-
presentacién del poder real es «la categoria bédsica de pensamiento o la forma se-
méntica basica del término (imagen)» (143). Otra es, en cambio, la opinién de
C. WESTERMANN, Genesis [, 1974, 214ss.

" CE G. voN Rap, Teologia del Antigiio Testamento, 194.

""" Es el caso ahora de H. W. WoLrF, Antropologia del Antiguo Testamento, 217.
Pero ya lo hacfa asi también Fausto Sozino, De statit primi hominis ante lapsum dis-
putatio, Racoviae 1610, 93.
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«Imagen de Dios» era el rey, el faraén. En inumerables inscripciones de
obeliscos, efigies de los soberanos, etc. éstos aparecian designados co-
mo «imagenes» de alguna divinidad. Una de esas inscripciones pone en
boca del dios Amoén-Re la siguiente {rase dirigida a Amenofis III:
«Ta eres mi hijo querido, que procedes de mis miembros, imagen
mia, que he puesto sobre la tierra. Te he otorgado que domines la tierra
en paz» 2.

En el Salmo 8 todavia aparecian expresamente las alusiones a la re-
aleza («lo coronaste de gloria y dignidad; le diste el mando sobre las
obras de tus manos»). Parece, pues, claro que efectivamente la Escritu-
ra, cuando habla del hombre como «imagen de Dios», piensa en la es-
pecial relacién que tenfan los reyes con los dioses, segun el «estilo cor-
tesano» oriental.

Pero en la Biblia resulta ya axiomaético que no es sélo el rey quien es
imagen de Dios. Lo dice muy bien Schmidt: «igual que el rey del Orien-
te antiguo era, en cuanto rey, “imagen de Dios”, asi es el hombre en
cuanto hombre “imagen de Dios”. No hay que buscar la iconalidad di-
vina en nada del hombre o afiadido al hombre: la imagen de Dios “estd”
ahf con el hombre mismo» . Es dificil subestimar la influencia que es-
ta «democratizacién» de la iconalidad divina ha tenido en la compren-
sién de los hombres como radicalmente iguales en su altisima dignidad.
Todos tienen como propia, por creacién, una lugartenencia de Dios en
el mundo, de modo andlogo a como las efigies de los soberanos de Egip-
to representaban el poder del faraén, que lo habia recibido de un dios,
por ser su imagen.

3. ¢Cudl es, entonces, el «<poder» del ser humano que funda su dig-
nidad de imagen de Dios? El hombre es, segiin indica ya el primer ca-
pitulo del Génesis, la criatura a la que Dios habla; es, por tanto, también
la tinica que puede responder a Dios.

Es criatura: «creé...», le «cred», los «cred»: por tres veces repite el re-
dactor del cédigo sacerdotal en un sdlo versiculo (Gn 1,27) el término
técnico (bara) con el que destaca la diferencia fundamental entre Dios y
sus obras. El poder de la imagen queda siempre referido al del Creador.
Tampoco el Salmo 8 —tan entusiasmado por el ser humano— habia ca-
ido en el exceso de hacer del hombre un dios: «¢Qué es el hombre...?»,

2 W. HEerLck, Urkunden der 18. Dynastie, Berlin 1961, 569, 208; citado en
W. H. Scumipt, Die Schopfungsgeschichte..., 139.
" O.c., 144.
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escribe el salmista no sélo con realismo, sino con clara conciencia cre-
acionista.

Es criatura; no més. Pero es la criatura a la que Dios habla. O, tam-
bién, como dice el mismo Salmo 8, la criatura de la que «Dios se acuer-
da». No hay reyes ni soberanos divinos. Pero todo ser humano es inter-
locutor de Dios. Es lo que pone de manifiesto el sorprendente «y les
dijo» de Gn 1,28. A los animales no les habia dicho nada, el Creador les
habfa bendecido con un simple impersonal: «diciendo» (Gn 1,22). El
hombre es capaz de prestar atencién, de escuchar y de fijarse en las co-
sas. Por eso les dice el Sefior: «mirad que os he dado toda hierba...» (29).
Luego, el yahvista presentara ya al hombre mismo ejerciendo su propio
poder de lenguaje sobre las cosas («El hombre puso nombres...»:
Gn 2,20) y respecto a Dios («Te of andar por el jardin...» Gn 3,9).

El hombre es, pues, con todo su ser, imagen de Dios, porque con to-
do él —en cuerpo y alma— es capaz de escuchar la voz de Dios y de res-
ponder a ella. No hay por qué reducir esta capacidad de Dios propia del
hombre (homo capax Dei) a la fuerza intelectual o a la conciencia. Inte-
ligencia y conciencia y, en general, lo que se suele llamar el «espiritu»
humano, son més bien, desde el punto de vista teolégico, expresiones de
la iconalidad divina del hombre, que radica en la atraccién con la que
la voz del Creador resuena en el barro humanado por sus dedos.

En este punto el te6logo puede enlazar sin dificultad especial con los
analisis que ha hecho la escuela de la «antropologia filoséfica» de este
siglo sobre el caracter «exocéntrico» del hombre (H. Plessner) o sobre
su «apertura al mundo» (M. Scheler). Desde un analisis fenomenolégi-
co del comportamiento del hombre, comparado con el comportamiento
animal, estos autores han llegado a la conclusién de que el ser humano
estd en el mundo de un modo «desajustado»: no es un simple centro de
reaccion exacta e institiva a estfmulos exteriores. «Est4 donde estd y, a
la vez, no esta donde estd» "“. Est4 mas all4. Por eso es capaz de distan-
ciarse de su medio (puede no responder de modo meramente biolégico),
estableciendo un hiato entre él mismo y su mundo (empezando por el
propio cuerpo); un hiato que le hace capaz de objetividad, es decir, de
ver cosas ahi-en-frente. De ahi que se diga que el hombre es «abierto al
mundo». Tiene mundo, y no s6lo medio ambiente, como los animales,
que no ven el mundo porque estan perfectamente ajustados a él, de mo-
do biolégico, casi como si fueran una célula mas de un gran organismo.

" H. PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928), 342,
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Pues bien, la apertura al mundo tipica del ser humano no puede que-
darse ahi. Esta denotando también una apertura més alla del mundo. La
percepcién de lo objetual como objetual y de lo finito como finito im-
plica también un saber de lo no objetual y de lo no finito. El ser huma-
no, al captar el mundo ha captado ya mas que el mundo. Igual que al
ser consciente de sf mismo y de su propia identidad, ya ha sido sabedor
de mucho méas que de si mismo. Serfa como el pez que supiera de la
existencia del mar: habria captado ya algo méas que el mar. El hombre
conoce, en efecto, la existencia del mundo como mundo, porque tiene
noticia de quien esta también mas alla del mundo: del Creador que «se
acuerda» de él.

Esta noticia de Dios puede, evidentemente, presentar muy distintas
modalidades. Desde la percepcién atematica del misterio infinito en el
mundo y tras el mundo, hasta la adoracién reverente del Dios de nues-
tro Sefior Jesucristo, el mismo que «al principio creé el cielo y la tierra».
Pero, en todo caso, la noticia de Dios pasa siempre por la experiencia
del mundo, y muy en particular por la experiencia del otro humano, por
el encuentro con ese otro ser que lleva dentro de si la referencia al mis-
mo misterio del mundo, que ha escuchado la misma voz, que es también
imagen de Dios.

4. El hombre es, a imagen de Dios, persona; es constitutivamente
social. Retomamos nuestra afirmacién inicial para concluir esta pri-
mera parte de nuestra reflexion estableciendo estos nexos de modo
conciso.

Segtin la Sagrada Escritura, el hombre ha sido creado a imagen de
Dios para representar el poder del Creador en el mundo. Esto implica lo
siguiente:

a) Siendo parte del mundo creado, el ser humano no es nunca
objeto asimilable al mundo-en-frente que estd llamado a domi-
nar. El ser humano no es «dominable». No es mero objeto. Es
persona.

b) Siendo representante del Creador, el hombre no esté sélo en la
situacién de radical referencialidad en la que toda criatura se
encuentra respecto de la fuente del ser, sino que, ademas, ha
escuchado una palabra que le otorga un poder semejante al de
esa fuente. El ser humano aparece en el mundo y se constituye
como tal como oyente, como interpelado, como aquél de quien
Dios se acuerda; no es, pues, un mero individuo o ejemplar de
una especie (frente al colectivismo); no es ni siquiera un mero
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«sujeto», en el sentido de un mero actor (frente al individualis-
mo). Es persona.

¢) La persona es el ser interpelado primordialmente por Dios, a
quien reverencia y adora; es el ser interpelado secundariamente
por el mundo, al que cultiva; es el ser co-interpelado con el otro,
el semejante y hermano, con quien con-vive la reverencia de Dios,
el cultivo del mundo y el gozo del encuentro interpersonal gra-
tuito («Esta si... es carne de mi carne» Gn 2,23), a imagen de
aquel gozo que debe darse en la eternidad entre las tres divinas
personas y del que estamos llamados a participar (frui).

Pasemos ahora a desplegar las dos implicaciones de la concepcién
del hombre como persona, a imagen de Dios, que anuncidbamos al co-
mienzo y que acabamos de volver a evocar.

II. LA SOCIEDAD ES EL MEDIO DE LA PERSONIFICACION,
RELATIVAMENTE PREVIO A LOS INDIVIDUOS
(A DIFERENCIA DE LO SOSTENIDO POR EL
INDIVIDUALISMO LIBERAL)

Si la persona se constituye en las relaciones mencionadas, no serd
correcto pensar de modo contrapuesto la posesién de sf mismo (o la au-
tonomia individual), por un lado, y la socialidad, por otro. Habra que
pensar, mas bien, que la relacién social es un elemento interno de la ple-

na identidad consigo mismo de cada individuo, es decir, de su persona-
lidad.

1. «No es bueno que el hombre esté solo» (Gn 2,18). La reflexién
que el yahvista pone en boca del Creador, cuando éste se decide a crear
la mujer, delata que ya entonces se planteaba una cierta dialéctica de
contraposicién entre la soledad del individuo y su destino social. Es de-
cir, se pensaba en la soledad, o mejor, en el aislamiento, como presun-
ta fuente de bondad para el ser humano. La respuesta de la Biblia esta
clara. La socialidad, la compaiiia, pertenece a la humanidad del hom-
bre. Tan es asi, que, como hemos dicho al principio, la respectividad se-
xual parece ser uno de los elementos integrantes de la iconalidad divina
del hombre. Este no decide su relacién al otro ser humano, como no de-
cide su relacién a Dios, sino que se encuentra inmerso en esas relacio-
nes. Ambas forman parte de su dotacién creatural.
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Lo que la psicologia evolutiva y social y la filosoffa del lenguaje pa-
rece que pueden volver a hacer hoy de nuevo mas plausible, resultaba
algo incuestionable para las culturas premodernas. El ser humano no es
tal, sino en el complejo y profundo entramado de las solidaridades y las
relaciones que configuran una sociedad y una cultura. El mito del per-
fecto salvaje, o el de Robinson Crussoe, no pasa, en efecto, de ser més
que un mito alumbrado por el individualismo moderno que ha escrito
en su bandera de camparfia una palabra mégica: «autorrealizacién» en
el despliegue de la propia «libertad».

Es verdad que el individualismo hay que verlo también sobre el
transfondo de la conquista de la individualidad. Han quedado felizmen-
te superados los tiempos en los que si «los padres habian comido agra-
ces, los hijos padecian dentera». Todavia la Biblia recoge la idea del au-
tomatismo accién-castigo para colectividades y series enteras de
generaciones. Con ello no hace si no reflejar la mentalidad de las socie-
dades primitivas, tan exageradamente conscientes de la solidaridad ge-
neracional y transgeneracional de todos sus miembros. Para el bien y
para el mal.

El cristianismo, gracias precisamente la idea de que, con la encarna-
cién del Verbo, la imagen de Dios ha quedado perfecta e insuperable-
mente realizada en el mundo en un individuo concreto, en Jests de Na-
zaret, contribuyé notablemente a la valoracién progresiva de la
individualidad ante la colectividad. Una oveja perdida vale tanto como
las noventa y nueve a salvo en el redil. A cada uno va dirigida la gracia
y cada uno esté llamado configurarse, con ella, segtn la imagen de Cris-
to. Muerto con Cristo, a todo cristiano le espera, para siempre, una vi-
da inmortal como la del Resucitado.

Pero el desarrollo de la conciencia del valor insustituible de cada in-
dividuo, de todo individuo (algo impensable todavia, por ejemplo, en la
Grecia clasica), ha desembocado, de hecho, en el individualismo, otra
mentalidad extrema, que ignora aspectos fundamentales de la consti-
tutiva socialidad del ser humano y que, por eso, dificulta, si no imposi-
bilita, el desarrollo integral del hombre como persona.

No podemos extendernos aqui en analizar las condiciones histéricas
que dieron paso al individualismo moderno '*. Baste mencionar algo que
tiene directamente que ver con nuestro tema general: «verdad cristiana

5 Cf. nuestro articulo «Las «Guerras de religién» y la cultura secular modernan,

en P. ALvarez LAzaro (ed.), Librepensamiento y secularizacion en la Europa contem-
pordnea, Madrid 1966, 61-79.
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y neutralidad democratica» . El individualismo, es decir, la desvincula-
cion de los individuos de los lazos que los unen al cuerpo social en la
condivisién solidaria de las grandes fuentes, metas y normas de la vida,
liene una de sus explicaciones histéricas fundamentales en la progresi-
va neutralizacion religiosa de las instituciones de la vida comiin que se
inicio en Europa después de la Reforma protestante y de las guerras de
religién. Estos tragicos acontecimientos histéricos actuaron como cata-
lizador del proceso que condujo a pensar que era necesario expurgar el
ambito de la vida pablica de toda connotacién religiosa, con el fin de
evitar precisamente que la convivencia pacifica fuera destruida en nom-
bre de motivos confesionales. Lo que se construye en Europa desde el
siglo xvir es algo que no tiene igual en toda la historia de la Humanidad:
una sociedad desvinculada de la religién en sus instituciones publicas.
Todas las culturas conocidas habian visto algtin sentido religioso en la
vida social y en su organizacién. Ahora se tratard de reducir la funda-
mentacién de la vida en comtin a la voluntad de los individuos.

En efecto, ¢cuil es el modelo fundamental que subyace a las moder-
nas filosofias de la vida social y del derecho desde el siglo xvii hasta hoy?
El modelo llamado del «contrato socials, que, arrancando, en diversas
modulaciones, de Th. Hobbes, J. Locke y J. J. Rousseau, sigue vigente
hoy en pensamientos como el de J. Rawls. Y este modelo se basa en una
tremenda ficcién ¢Dénde estan —para él— las bases de la vida politica?
En una especie de mesa de negociaciones a la que se habrian sentado
un dfa los individuos para decidir la constitucién de la vida en sociedad.
La ficcién es tremenda porque esa mesa presupone que los individuos
que se sientan a ella estdn ya constituidos previamente, no se sabe muy
bien dénde, como sujetos capaces de firmar el «contrato socials. ¢Doén-
de han podido conslituirse como sujetos si no en la sociedad que ellos
van cconstruir» a partir de entonces por su soberana voluntad? ¢;Dénde
se han hecho a sf mismos, sin la comunidad politica, para estar en con-
diciones de cerrar ningiin contrato?

Se dira que la politica no es la tinica comunidad y que las del Estado
no son las tnicas instituciones de la vida social. Y es cierto. Pero las te-
orfas mds influyentes sobre el origen de las demas instituciones socia-
les, desde la familia hasta la propiedad, pasando incluso por el lengua-
je, se basan también en una ficcién semejante a la del llamado «contrato
social». Se supone, de uno u otro modo, que el hombre es al mismo

' Como se recordard, es ¢l tema del Curso en el que se presenté este escrito co-

mo ponencia.
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tiempo —segun reza el titulo de un libro de M. Landmann— «creador y
creatura de la cultura» 7. Ahora bien, después de que la psicologia social
ha repetido hasta la saciedad que el individuo es creado por la sociedad,
ya no se puede seguir diciendo ingenuamente sélo lo contrario, como
cierta filosoffa social o cultural ha sostenido: que la sociedad y sus ins-
tituciones son, sin méas, una creacién de los individuos. Pero el titulo de
Landmann, no hace sino poner de relieve la aporia del antropocentris-
mo: ;crea realmente el hombre aquello que, a su vez, habria de crearle
a é1? ;«Creador y creatura» y al mismo tiempo? ',

2. No es tarea de la teologia ofrecer una teoria de la sociedad que
trate de resolver esta aporia, poniéndose en el lugar de las ciencias
competentes para ello. Pero si puede y debe hacer al menos dos cosas.
Desde la idea teolégica fundamental de que el hombre es ser social, por
ser creado a imagen de Dios, conviene hacer una denuncia y una pro-
puesta.

Hay que denunciar la pretension de haber resuelto el problema de la
constitucién de las instituciones sociales y del Estado a partir del indi-
viduo, o de la suma de los individuos, concebidos como creadores de lo
que, en cierto modo, les precede. Esta teorfa no parece tener racional-
mente mas datos a su favor que las concepciones de las culturas tradi-
cionales que, undnimemente, consideraban sus instituciones sociales
como don de los dioses.

Y luego, ademés de la denuncia, hay que proponer la reconsidera-
cién del sentido religioso tltimo que late en el amplio mundo de las ins-
tituciones sociales en las que se encarna ese mundo comun, que, siendo
previo al individuo, es el medio en el que éste se hace persona . Trace-

" Der Mensch als Schopfer und Geschépf der Kultur, Munich/Basilea 1961. Mi-
chael Landmann confiesa [en Fundamental-Anthropologie, (1979), Bonn 1984
(2.* ed.), 273ss] haber aprendido muchas cosas de A. Gehlen.

¥ La monumental obra de W. PANNENBERG, Antropologia en perspectiva teoldgica
(1983), Salamanca 1993, estd concebida como un intento de clarificacion de esta
aporia. Ct. 202s y 400.

1 J. MOLTMANN, Dios en la creacién..., ha subrayado, con acierto, este punto de
vista, cuando afirma que «el individuo aislado y ¢l sujeto solitario son formas defi-
cientes del ser humano, pues yerran la semejanza con Dios.» Sin embargo no nos pa-
rece del todo correcto lo que dice a continuacion: «Tampoco la persona tiene priori-
dad sobre la comunidad» (236). Porque una cosa es el individuo y otra la persona. Si
hubiera hecho esta distincién, Moltmann hubiera entendido bien lo que quicre decir
la Doctrina social catélica cuando reconoce la prioridad de la persona humana so-
bre la sociedad. Volveremos sobre este asunto en la Gltima parte de nuestra reflexion.
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mos brevemente algunos grandes rasgos de esta propuesta, inspirdando-
nos para ello en la imponente asuncién critica de la discusién antropo-
légica que ha llevado a cabo en nuestros dias el teélogo luterano aleman
W. Pannenberg?®. :

Si postulamos el sentido religioso de fondo de las instituciones so-
ciales, no es simplemente porque necesitemos resolver la aporfa antes
mencionada ni porque sea necesario salir de alguna manera al paso de
la crisis de legitimidad que padecen —segtin buena parte de los analis-
tas— tanto el Estado democrético moderno como otras instituciones de
la vida social. Este postulado se deriva, antes que nada, de la misma rea-
lidad humana, que, cuando es examinada sin prejuicios, se deja ilumi-
nar sin violencia alguna por el axioma teolégico de la iconalidad divina
del hombre.

Para el ser humano —recorddbamos mas arriba— el entorno en el
que vive no es simplemente medio ambiente: es mundo. Porque est4
abierto a las cosas en cuanto objetos «distantes», no sélo en cuanto
fuentes de estimulos que le encadenaran a su cercania. Por eso —pode-
mos decir— ha dado el Creador al hombre el mandato de dominar la tie-
rra: no era para €l una tarea imposible, para un ser que oye la voz de
Dios; era, més bien, lo connatural y propio suyo.

Ahora bien, la operacién de escucha que abre a esta criatura a la con-
ciencia de sf frente las cosas, es decir, a la razén discernidora del «yo»
y del «mundo» y capaz, por ello, de la ciencia y de la técnica, no es he-
cha por los individuos en solitario ni tan sélo en simple yuxtaposicién.
La escucha del Creador es hecha en comun. El «yo» es descubierto en
comun (cf. psicologia social y evolutiva); el mundo es dominado en co-
mun (cf. antropologias culturales). «Para que dominen» (asi en plural),
los ha llamado Dios al ser, a su imagen.

De ahf que las estructuras de la vida social hayan de llevar ya desde
el principio en si mismas las huellas de aquella convocatoria, de aque-
lla comin interpelacién. Si tanto el «yo» como el mundo han sido des-
cubiertos en la interaccién suscitada por la escucha del Creador, no po-
dremos pretender razonablemente colocar a los individuos en un
supuesto suelo neutro en el que entonces —como en un «después» de
ser ya ellos mismos— se encontraran con el mundo de lo social, conce-
bido como mero objeto de su construccién. No, las instituciones bésicas
de la vida comtin no son mero objeto de una ingenieria social, son tam-

' Basicamente en su Gltima obra citada.
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bién fruto de aquella misma presencia que ha hecho del hombre un per-
ceptor de la voz del verdaderamente Infinito, del Creador.

Por eso, a penas tienen nada que ver las llamadas «sociedades» cons-
tituidas por los animales con la sociedad propiamente dicha, es decir, la
formada por los humanos. Una colmena, una manada o una poblacién
de simios son agregaciones regidas por la satisfaccién de necesidades
bisicamente bioldgicas. Por eso no evolucionan. Nunca ha habido en
esas agrupaciones ni cambios culturales ni revoluciones. Tampoco se
conocen testimonios en ellas de conductas altruistas o de renuncia (co-
mo el ascetismo o como la huelga de hambre) encaminadas a fortalecer
lo que alli ni siquiera se concibe: el «bien comtin». En cambio la socie-
dad y sus instituciones no son meros apéndices de una biologia huma-
na deficitaria creados por el hombre (Gehlen) para resolver las necesi-
dades fundamentales de su supervivencia (Durkheim; Malinowski). Son
eso y mucho mas. Este «<mucho méas», que las define como humanas,
consiste justamente en su virtud de representar para los individuos —
que en ellas se hacen personas— el sentido tltimo de la realidad en su
conjunto, al que podemos llamar orden césmico, ley divina, ley moral
natural o como se quiera: ese sentido del que los seres humanos saben
tanto o més que del plato de lentejas o de la montafia que tienen ante
los ojos.

El bien comun, al que las instituciones sociales sirven, no se reduce
al compendio de hallazgos de solucién para las necesidades de supervi-
vencia de unos seres biol6gicamente débiles ni a la simple suma de las
voluntades de los individuos que componen el cuerpo social. El bien co-
mun radica ante todo en el orden de la existencia humana en el cosmos,
percibido en comtn, que incluye necesariamente una dimensién reli-
giosa, es decir, una referencia al origen y al fin incondicionado de dicho
orden.

3. Algunas consecuencias

a) Sobre la autoridad.—Después de lo dicho, se comprende que la le-
gitimacién de la autoridad, elemento indispensable en la ordenacién de
las instituciones de la vida comtn, no radique sélo en su capacidad de
solucionar los problemas relativos a las necesidades biolégicas o econé-
micas mds inmediatas. Incluso éstas son definidas y entendidas por los
hombres en el campo mas amplio de la interpretacién global del sentido
de la existencia. La legitimacién de la autoridad se deriva también de su
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capacidad de responder a las exigencias propias del marco global de sen-
tido, que no es creado ni definido por los individuos ni por sus deman-
das inmediatas, sino percibido como dado de un modo incondicionado.

Por eso se puede decir que la autoridad misma es de origen divino.
La autoridad no existe simplemente porque los hombres asi lo deciden:
habrfa que decir, mas bien, que los hombres son tales porque aceptan
(libremente) la autoridad. Esta, con independencia, en principio, de su
modo concreto de institucién y de ejercicio, es percibida como parte
integrante del orden social a través del cual el individuo se integra en el
orden césmico. De ah{ que la medida en que, de hecho, la autoridad res-
ponda a este orden, sea también la medida de su grado de legitimacién,
mayor o menor, ante los individuos.

b) ¢Confesionalidad?—El recurso a la legitimacién directamente
religiosa ha sido un medio por el que se ha conseguido el asentimiento
de los individuos a la autoridad sin necesidad de un recurso permanen-
te a la coaccién violenta?'. Es perfectamente comprensible si pensamos
que las religiones han sido siempre —y siguen siéndolo— el referente
histérico e institucional del sentido global socialmente captado y vivido.
¢Apuntamos, entonces, nosotros —con todo lo que venimos diciendo so-
bre el sentido religioso de la sociedad— a una forma confesional de or-
ganizar la vida social, incompatible, segiin parece hoy, con la vida de-
mocrética? Simplemente, no.

Ha pasado la época en la que la unidad de religién, forzada desde el
poder politico, parecia ser la tinica forma de conseguir la cohesién so-
cial duradera. No sélo porque la historia ha demostrado que esto no tie-
ne por qué ser asi, sino, ante todo, en virtud del desarrollo de dos de los
principios mismos de la visién cristiana del mundo:

— el principio de la distincién entre el Reino de Dios consumado, la
perfecta comunién futura de los hombres entre si y con Dios, y la
comunién temporal que prefigura y se encamina a aquella otra
escatoldgica; y

— el principio de la libertad de la fe, que ha encontrado su expresién
mas autorizada en la declaracién del Concilio Vaticano II sobre la
libertad religiosa 2.

2 Cf. E. R. Service, Urspriinge des Staates und der Zivilisation. Der Prozess der
kulturellen Evolution (1975).

2 Cf. la luminosa contribucién al Seminario de Teologia de los cursos de vera-
no de El Escorial, de 1991, de F. SeBaSTIAN AGUILAR, La Iglesia ante el Estado aconfe-
sional, en Ip., Escritos sobre la fe, la Iglesia y el hombre, BAC, Madrid 1996, 69-92.
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c) ¢Neutralidad ¢ «inocencia del poder» >—Est4, pues, muy bien, que
el Estado y las instituciones que lo encarnan sean aconfesionales. El Es-
tado no profesa una religién determinada. No es el sujeto adecuado pa-
ra ello. Y no tiene autoridad para imponer ninguna religién a los ciu-
dadanos. Pero esto no quiere decir que el Estado y sus instituciones no
tengan un sentido religioso, quiéranlo o no. Es decir, que las institucio-
nes de la vida en comtin, en primer lugar la autoridad que ejerce un po-
der, no pueden pretender ser «inocentes» {rente a las instancias mora-
les y religiosas .

Esas instituciones se hallan constantemente remitidas a las mismas
opciones Gltimas a las que cada uno de los individuos se encuentran
también vinculados. La presunta «neutralidad axiolégica» * de las esfe-
ras publicas generales de la vida, sobre todo el Estado, el derecho, la
economia, no es una alternativa ni real ni valida a la confesionalidad
impositiva. De hecho es necesaria la opcién moral-religiosa o pseudo
moral-religiosa. Asi lo demuestran los intentos vividos en este siglo de
crear una moral de Estado que desembocaron en las dictaduras mas sis-
teméticas que se conocen. Cuando el Estado se arroga una neutralidad
imposible, lo que se tiene a las puertas es la nefasta equiparacién de la
«razén de Estado» con la moral, de lo legal con lo justo. Intentar si-
tuarse en el imposible terreno de la neutralidad axiolégica es, de hecho,
usurpar el lugar de la moral y de la religion.

d) Democracia y religién.—El Estado democratico evita usurpar ese
lugar por dos medios: en primer lugar, reconociendo el papel de la reli-
gién y de la moral como distinto del propio y, en segundo lugar, sa-
biéndose referido, en su especifica funcién, a lo que la religién y la mo-
ral representan.

El orden democréatico se basa, entre otras cosas, en el control mutuo
que los diversos érganos del poder ejercen entre si gracias a la divisién
de poderes. Sélo por este mismo hecho, la democracia reconoce ya que
la convivencia justa que trata de establecer es siempre un ideal nunca
realizable del todo. Es necesario el control, porque el poder estd siem-
pre bajo la amenaza de la extralimitacién injusta. El ideal de justicia vie-
ne, por tanto, desde mas alla de las instituciones democraticas mismas:
viene del orden césmico, del orden divino a las que ellas sirven tanto

23

Cf. J. Miro 1 Arpivor, «La religién y el juego del parchis», La Vanguardia
(23 de julio de 1996).

% TH. LuckmanN, «Zwinge und Freiheiten im Wandel der Gesellschaltsstruk-
tur», Newe Anthropologie 3 (1972) 168-198, 174.
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més cuanto més se previenen frente su posible deformacién, entre otras
cosas, por el abuso del poder.

Por otro lado, el orden democratico, se basa también en la llamada
«soberanfa popular». Apelando a ella se remite a los electores el juicio
sobre el ejercicio del poder en orden a la eventual sustitucién de unos
gobernantes por otros. De este modo la democracia arbitra otro medio
de control del poder. Pero la apelacién a la «soberania popular» se con-
vierte también frecuentemente en un medio para eludir la referencia de
la vida comin al orden moral que viene dado con la ordenacién divina
del cosmos. Es lo que sucede cuando se acttia como si todo lo que se de-
cide «popularmente», es decir por el mecanismo de las mayorias o los
consensos, fuera ya, por ese mismo hecho, acorde con el orden moral y,
por tanto, justo. Cuando sucede esto, el mismo ideal democratico de li-
bre buisqueda y realizacién de la justicia resulta quebrantado.

La religién y la moral no pueden imponerse por la fuerza coactiva del
poder politico. En este sentido la democracia es, efectivamente, im-
potente y «neutra». Pero la organizacién democratica de la vida publi-
ca, tal vez méas que ninguna otra, estd remitida a la libre asuncién co-
mun del orden moral. Ese orden que es percibido por los seres humanos
como elemento constitutivo de las instituciones sociales. Ese orden en
el que radica, por eso, la méas fuerte razén de ser de la solidaridad entre
los hombres ®.

III. LA PERSONA, CENTRO DE LA CONSTRUCCION DE LA VIDA
SOCIAL (FRENTE A LOS COLECTIVISMOS SOCIALISTAS)

Hemos hablado de la prioridad relativa de la sociedad sobre los in-
dividuos. Sélo asi es posible comprender a fondo el caracter personal de

% Segiin W. PANNENBERG, Antropologia..., al Estado liberal, organizado mera-
mente sobre el principio de la mayoria y apoyado unilateralmente en los principios
de la soberania del pueblo, le falta la autoridad moral de «la anticipacién de un con-
senso posible». «El contenido de esa anticipacién habria de merecer crédito en tan-
to que verdad dada previamente a la constitucién del consenso y fundamentante de
ella, y de acuerdo con esto, deberia venir a representacién en el ordenamiento insti-
tucional de la sociedad. Para el Estado que tnicamente representa al pueblo, es de-
cir, a la sociedad y sus antagonismos, pero que ya no representa la verdad divina re-
velada en el orden del cosmos o de la historia, queda cerrada la posibilidad de
legitimar su orden politico de un modo que no sea postularse a si mismo como su
propio fundamento» (594).
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los seres humanos, que nos los presenta como internamente constitui-
dos por las relaciones que entre ellos se establecen y que cristalizan en
las instituciones sociales y politicas. La solidaridad no es opcional para
la persona.

Pero ahora tenemos que enunciar también una implicacién funda-
mental de nuestra afirmacién de la dimensién religiosa que conlleva la
constitucién de las relaciones e instituciones humanas: la identidad de
la persona viene, ciertamente, mediada por el contexto social en el que
vive, pero no halla en él su fundamento. El fundamento de la persona y
de su identidad es el mismo que da base, por.su parte, también a la so-
ciedad: Dios y su orden césmico e histérico.

Ni el Estado ni la sociedad pueden pretender ser el horizonte de la
realizacién completa y tltima de la vida de las personas. Porque los in-
dividuos reciben su dignidad inviolable, como personas, de su «capaci-
dad de Dios», de su vocacién al Reino de Dios. Este es el destino tltimo
de todo individuo, que le hace valioso en cuanto tal. Es verdad que el in-
dividuo no posee la «autarquia» necesaria para una vida centrada en él
mismo. Pero esto no quiere decir que sea la comunidad, en cuanto lu-
gar posibilitador de la vida, la que realice plenamente la naturaleza del
hombre, Vistas asi las cosas, habria que decir que el ser humano maés
que un «animal politico», es un «animal religioso». Desde el punto de
vista cristiano esta distincién no puede ser convertida en contraposi-
cién. Pero en cuanto subraya un distincién real y necesaria (la diferen-
cia escatolégica representada por la diferencia entre el Estado y la Igle-
sia), permite entender las observaciones que, con la exigida brevedad
hacemos a continuacién:

a) No es posible dar por justa una «voluntad general» o una «razén
de Estado» que se sobreponga y que ahogue el bien concreto de
los individuos. En este sentido las personas son el criterio tltimo
de la vida social. No en cuanto que los individuos puedan afir-
marse como centros de los que derive unilateralmente la organi-
zacién de la vida social. Pero si en cuanto que no es posible con-
cebir la sociedad y sus instituciones como una especie de gran
sujeto moral. El tnico sujeto, propiamente hablando, es el indi-
viduo capaz de escuchar la voz del Creador y llamado a la comu-
nién con él: «la tnica creatura a la que Dios ha querido por sf
misma» (GS 24).

b) Una imagen no es simplemente una copia inerte. La imagen ha-
ce presente, en algin modo, lo representado. El ser humano, co-
mo imagen de Dios, representa el misterio mismo de Dios en el
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mundo: es creado creador y es revelacién indirecta de Dios*. Es-
to habria de hacer posible, incluso para quienes carecen de una
fe religiosa explicita, el respeto a la inviolable dignidad humana.
Naturalmente, la fe religiosa ayuda a fundamentar la incondicio-
nalidad de los derechos de la persona, puesto que da nombre al
misterio insondable que asoma siempre en el rostro de cada
hombre. Asi hay que entender la afirmacién de Juan Pablo II en
la Centesimuts annus: «La raiz del totalitarismo moderno se en-
cuentra en la negacién de la dignidad trascendente de la persona
humana, imagen visible de Dios invisible y, por esto, sujeto na-
tural por s{f misma de derechos que nadie puede violar: ni el in-
dividuo, ni el grupo, ni la clase social, ni la Nacién o el Estado.
Ni siquiera le estd permitido a una mayoria de un cuerpo social
ponerse en contra de una minoria o marginarla, oprimirla, ex-
plotarla o buscar destruirla» 2.

El respeto a los derechos de los méas débiles, incluso de los
aparentemente inutiles y hasta gravosos para el cuerpo social, es
la piedra de toque de una convivencia verdaderamente democréa-
tica, basada en la justicia.

¢) El reconocimiento de la verdad del hombre, como imagen de
Dios, es la raiz de la libertad. No se dan condiciones para la liber-
tad donde no hay razén suficiente para el respeto incondicional a
la conciencia y a la vida de todos, también de los més débiles, los
menos dotados o los que piensan de otra manera. «Si no se reco-
noce una verdad trascendente, triunfa la fuerza del poder, y cada
uno tiende a utilizar hasta el extremo los medios de los que dis-
pone para imponer su propio interés o la propia opinién, sin res-
petar los derechos de los demaés...» #. Y entonces la libertad pasa
a ser entendida como mera capacidad de decisién, bien del indi-
viduo, bien de los grupos de presién o del Estado mismo®.

Ct. J. MoLT™MANN, Dios en la creacion, 233.

Enc. Centesimmus Annus, 44.

*  Ibid.

Justificando la utilizacién de la droga hasta la autodestruccién, J. Sipasa, La
libertad, el referente wultimo, Diario «Ya» (4. I11.1990) escribia: «La libertad es un bien
dltimo. Ahora bien, ese bien, en cuanto que es ultimo, no tiene otro juez que no sea
la misma persona libre, luego es esa persona, libre y responsable, la que decide de
cada uno de sus actos.» También los politicos conciben con frecuencia la libertad co-
mo mera capacidad de decidir lo que se crea oportuno. Hablando de la clonacién de
seres humanos, el responsable de la legislacion sobre esas cuestiones hace unos
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CONCLUSION

El colectivismo socialista (ya menos actual: por eso le hemos presta-
do menor atencién) y el individualismo liberal tienen una misma rafz: el
antropocentrismo moderno. Por eso, desde diferentes dngulos, los dos
acaban negando la realidad personal del ser humano e imposibilitando,
por tanto, la realizacién del ideal democratico de justicia y libertad.

De ahi que nos parezca importante para la vigorizacién de la vida de-
mocrética que se vuelva a reflexionar sobre lo que la fe cristiana conside-
ra que es la verdad del hombre. El ser humano es el centro del mundo, pe-
ro lo es participando de la centralidad absoluta de Dios. Lo es a imagen
de Dios. No es posible ni aconsejable el antropocentrismo absoluto.

El antropocentrismo moderno ha pretendido desbancar a Dios, dan-
dole su lugar al hombre. No lo ha conseguido. No sélo porque Dios si-
ga, evidentemente, siendo Dios: el Dios vivo y trino. No ha podido con-
seguirlo porque aquél dios cuyo puesto ha querido pasar a ocupar el
hombre, no era, en realidad mas que una quimera, un idolo, hecho a
imagen del hombre: del hombre en sus momentos bajos, del pecador
centrado y encerrado en si mismo™.

El Dios vivo es el que realiza en si mismo de modo supremo la uni-
dad de solidaridad y libertad, de comunién y de individualidad perso-
nal. El es el Amor (1 Jn 4,8), la perfecta comunién de las personas divi-
nas en su eterna donacién mutua. Y como tal, como el Amor, es también
el tnico poder real, el todopoderoso y verdaderamente libre. A su ima-
gen somos también nosotros libres*: cuando damos con nuestra identi-
dad en la integracién armoniosa de individualidad y solidaridad.

anos, J. M.* PaLacios, escribia en el diario El Pais (26.X.1993): «Por ahora la sociedad
espanola no la considera aceptable.» Por ahora... no podemos todavia decidir que si.
Pero somos libres porque un dia podremos, tal vez, hacerlo asi...

W MARiA ZaMBRANO, La agonia de Europa (1945), Madrid 1988, 14, habla dec la
hinchazén, soberbia y fatua, que supuso olvido, por el antropocentrismo moderno,
de la inconalidad divina del hombre: «El principio cristiano del liberalismo, la exal-
tacion de la persona humana al mas alto rango entre todo lo valioso del mundo, que-
dé oculto bajo la hinchazén, bajo la soberbia. Fatuidad engendrada en quienes fue-
ron liberales sin sentir viva, dentro de su pecho, la secreta rafz cristiana de conlianza
en el hombre, si, mas no en todo lo del hombre, sino en aquel punto por el cual es
imagen de alguien que al mismo tiempo lc ampara y le limita.»

#  Cf. ConreReNcia Eriscopar Espanora, Instr. Past. Moral y sociedad democrdtica
(14.11.1996), nuim. 21.



