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La obra que comentamos constituye la tesis doctoral de José A. Zamora. Es, por ello, 
un trabajo académico, serio y crítico. La int1uencia del director de la tesis, J. B. Metz, 
se deja notar en la temática tratada y en la dirección ideológica y crítica del libro. 

El trabajo intenta mostrar la pertinencia de considerar a Adorno como un inter
locutor válido para la teología actual. Para ello es necesario recuperar su pensamien
to de las falsas interpretaciones que han elaborado Habermas y otros . El pensamien
to anamnético que ¡·ecogerá la teología política, se desatTolia a lo largo de tuda la obra 
de Adorno, inHuido por Benjamín. El mismo Adorno, en una carta dirigida a Hod'
heimer, afirma que la salvación de los que no tienen esperanza constituye el motivo 
principal de su pensamiento. Adorno mostrará las aporías de la modernidad, pero sin 
presentarnos unas nuevas alternativas que las superen, sino sci'talando el suh"irniento 
olvidado y aquello que constituye <do otro» de la realidad existente, con el motivo de 
que se pueda hacer memoria de ello. La obra de Adorno, La Dialéctica de la Ilustra
ción se deja interpretar como el recuerdo de los desalojados . La misma teoría estéti
ca de Adorno quiere desatar una resistencia frente al olvido. 

El punto de partida actual ele la discusión de la teología es el de su discusión con 
el postulado moderno del antagonismo de la razón. Para el autor ello debe desem
bocar en una autocrítica, en conFrontación con la expet·iencia histórica en que han 
desembocado tanto la teología como la modernidad. La misma teología se las ha de 
ver con las aporías de la modernidad, pues ha asumido históricamente sus postula-
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dos de una filosofía de la historia y los mismos olvidos en que cae la modernidad. La 
teología no puede desengancharse del giro antmpológico que realiza la modernidad, 
pero, por ello, tampoco de sus peligros, el peligro de tematizar al Sujeto. La teología 
podrá realizar dicha tarea cuando la estructura anamnética del discurso sobre Dios 
se apoye sobre la solidaridad con las víctimas de la historia. Ello supone una auto
crítica de la teología, que está dispuesta a pensar contra sí misma, constituyéndose 
en una teología postidealista. 

El autor divide su trabajo en cuatro partes. La primera trata de exponer las al
ternativas que surgen al posible callejón sin salida de la Teoría Crítica, sobre todo las 
posmodernas y la de la teoría de la comunicación de Habermas. La segunda nos pre
senta el panorama de las aporías de la modernidad cultural y los intentos de supe
nu-las, será el camino que prepat·e el pensamiento de Adorno . En la tet·cera nos pre
senta la génesis del pensamiento de Adm·no, con la cdtica inmanente de la 
Modernidad venida en crisis; y, por último, en la cuat·ta parte nos presenta una cd
tica de la teología y del pensamiento lidentitario, a través de la t·ecuperación de la 
apocalíptica y el recuerdo del sufrimiento. La relación de las diferentes partes que 
constituyen el libro no es del todo clara, y está presa más de un trabajo analítico que 
de un esfuerzo de sistematización. 

La primera parte es desigual en el tratamiento de los posmodernos y de Haber
mas. Acerca de los prirneros, en tres páginas nos dice el autor que rnalinterpretan a 
Adorno, que no se le puede considerar como un posmoderno. 

Contra Habermas dirigirá el autor sus principales críticas, sobre todo, porque se 
aparta del original proyecto de la Teoría Crítica, diferenciando el mundo de la vida 
y la racionalidad instrumental, pero el proyecto de Habermas lo tacha de formal, ya 
que no toca la realización histórica. En la separación entre trabajo e interacción cae 
Habermas en un antmpomorfismo, ya que considera siempre a la naturaleza bajo la 
guía de la racionalidad instrumental; por ello, no elabora ninguna cdtica a las cien
cias de la naturaleza y su misma crítica a Marx la considera, el autm·, como suma
mente débil. Frente a lo que el mismo Habermas pretende, se ve forzado a convivir 
con las tradiciones religiosas, ya que la racionalidad comunicativa formal no asume 
el potencial semántico de las tradiciones. Su racionalidad comunicativa está intere
sada sólo en los procedimientos y no en contenidos. Por ello, Frente al contenido de 
las tradiciones Habermas cae en un decisionismo. Su separación entre trabajo e in
teracción está hipostatizada. En su teoría social, que el autor considem insuficiente, 
no cabe la consideración del dolor, no hay lugar para el recuerdo; minimiza, por ello, 
las contradicciones del capitalismo. 

En la segunda parte el autor nos presenta las aporías a las que llega la moderni
dad en sus dimensiones de filosofía de la historia, la cdtiea ideológica y las van
guardias artísticas. Frente a una filosofía de la historia, como la que presenta Hegel, 
todo intento de huida resulta vano, pues toda consideración social contiene una con
cepción de la historia. Pero, a su vez, la idea del progreso que está en la base de to
da filosofía de la historia, sobre todo la de Hegel, contiene también sus propias con
tradicciones. Parece que no hay solución a la alternativa entre una filosofía de la 
historia o un historicismo relativista. Lo mismo ocurre con la crítica ideológica que, 
pretendiendo mostrar las falsedades del dogmatismo, no alcanza a señalar una co
t-recta utilización de la comprensión y cae en la alternativa de tener que elegir entre 
una cuasi filosofía trascendental, o tener que justificar todo lo existente. Las van
guardias estéticas intentan ser un fenómeno de crítica social, pero se ven avocadas a 
entrar dentro de los mecanismo del capitalismo cultural. 

Analizando dichas aporías es como surge el pensamiento de Adorno, que intenta 
sistematiza¡· el autor en la tercem parte. Parece que el proyecto emancipador de la 
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motlemidac.l no pu~.:dc sl.!r asegurado sin caer en sus aporías, lo que supondrfa sa.n
cionar el barba.-ismo en qu~.: vivimos, el proyecto de la modernidad sólo se puede t·ea
lizar contra si nl..ismo. El concepto de totalidad es el que mejor resumc el pmgrama 
idealista, ello cnlm en contradicdón con la de: integración global del contexto de 
sentido, por lo que la crítica del concepto de toLalidacl cs la condición de posibilidad 
dc todo intento de discusión crítica con la mode.r:nidad . Adamo siempre ha recha7.a
do la pretensión de totalidad de la filosofía tradlcion::~l ; pm· ello, acude a un concepto 
ele dialéctic·¡ que no necesite recun·ir a la identidad y a la totaüdad. La ct:ílic.::t ideoló
gica d~; Adomo es una crítica inmanente, que supone una cJjaléctica de la evolución 
social, en que se van produciendo las conu·adicciones. Adorno, en su teoria esté1:ica, 
cri tica LJJla praxis falsa del arte, postulando un arte verdadero como reserva de la ver
dadera humanidad. 

Por último, en la cuarta patie, el auto1· abprda una crítica de la teología y del pen
samiento de la identidad desde la perspectiva de Adorno, ello lo tcmatiza como re
cupcraci lín de la apocaJiptica en]¡¡ lcologfa y Como recucn.lo anamnético del dolor. 
La teología actual. sobre todo despu~s de la expcdencia de Auschwitz, necesita de 
una cl'Ítica inmanente, que suponga una recup ración de la apocalíptica y conside
re, de forma crítica, la realización histórica de cristianismo. Si la escatolog.ía se his
tori za, la teología se de ·esca tologiza, lo que supone un distanciarse de las premisas 
del mismo cris ti anismo, que s it:mpre ha ~.-ido una crítica de una filosofía de la histo
ria burguc.sa. Repasa el autor a una serie de teólogos cristianos que siguen dicho pro
ceso de desescatologización del cristianismo como Barth, que llega a reducir todo el 
problema del dolor como realidad de pecado y culpa; como Bultmann que indivi
duaUza el teJos de la historia; como Rahner que cae en el proceso de trascendentali
zar la teología desde la identidad entTe el ser y el conocer; Panm:nberg que cae en un 
esquema ontoteológico tradicional de la metafísica, donde e l dolor es apenas justifi
cado . Parad autor el dolor cs una eonclición de. la realización dd p.lan de sa lvación, 
por lo que se debe recuperar la apocalíptica poder pcnsaT la espt:.nm7.a desde el do
lor y no al revés. Todo los teólogos que comunta pecan de la ausenci::1 de la apoca
lfptica, por lo que no justil'ic;.m la negatividad de la historia, s ino que mús bien peli
gm el que tiendnn a legitimar la barbat·ic exi ten tc. 

Para el autor '-!11 la apocalíptica se recupel'a la posibilidad de una his tmia proté
tica desde una estructura a namnélica. Aquí la rcdencit'ln es pensada como ruptura 
radical. en qu~.: lo existen te se piensa desde:: una crítica radical. Ello es lo que permi
te llll nuevo comicn7.o, ya que In 1nas iv¡¡ negatividad permite sólo ~1nn discontinui
dad o ruplLin\. En el cristiani smo primitivo esa CIG\ la per-spectiva que ·u seguJa has
ta que en 1 ::~ discusitin con el judaísmo y el gnosticismo se llega a deshi s torizar el 
cristianismo, con inllucncia · del pensamiento helenfs tico. El pensamieillo gri ego si
gue una estrategia de dominio, en el sentido de una explicación intelectua l de la rea
lidad, que supcr:a la apoó<ts y contraticdadcs de sentido, desde w1 contexto ge nenll, 
cohcnmtu y mcional. Frente a dicho pensamiento, la lradici6n de Israel se enreda do
lorosamente en 1<! realidad, con lo que no se distancia del hon·or, de las contradic
ciones y de los a bismos de Ja r.:alidatl, no pretende hacer un pensamiento compen
satorio. Supone una relación anamnética con la historia de sul'rimh.mto. Ello pcrmilt: 
el grito y la protesta frente a Dios, pues la his toria de Yahvé con su pueblo no es tma 
hil; toria exitosa, sino que nos la enconh·amos llena de aporías. El mis mo relato bí
blico nos muestra unos planes de Dios llenos de contr¡,¡dü.:ci ones, ele absu rdo, de que~ 
ja, de grito. La memoria del Exodo no es sólo una memol"ia de libt:raci6 n. si no 1, m
bién de esclavitud. De ahí el peligro de toda teología que quict'"l , desde un 
pensa mien to de la iden1idad, amortiguar di~;has contradiccionc:·. La cue ·tió n de la 
tcoclicca se plantea entonces como crucial en la teología. ésta se puede abm·dar sólo 
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desde la praxis, aunque ello no supone una mera proyccci<ín de nuestra debilidad, si
no que asume la ¡-calidad rnisma, pat-a que ésta no llegue a ser instancia normativa, 
sino qúc desde la cercanía y la solidaridad se pueda tcmatizar la presencia de Dios 
en nuestra realidad. 

No se trata ele elaborar una rnetallsica de la salvación, sino de mantener abiertas 
las cuestiones que plantea la teodicea, ello supone que el suii.-imicnto no se deja ab
sorvcr por ninguna totaliclacl. Adorno consideraba que el cristianismo era esencial
mente antijuclío, lo que le hace caer en una metafísica o filosofía ele la historia bur
guesa, dentro ele un optirnismo ele la salvación o de la razón, ele ahí el carácter 
idealista de la teología cristiana. Ello se quiebra con la experiencia de Auschwitz, que 
nos muestra la discontinuidad de la historia. No se trata ele ontologizar el sufri
miento, sino ele asumir la perspectiva de las víctimas de la historia. Se trata de no di
vinizar la historia. Lo que persigue Adorno en su crítica al principio ele idcnticlacl, es 
su tendencia a asentarse en todas las situaciones corno absoluto. El sufrirnicnto se 
constituye, pues, en realidad y concepto lírnite. 

El teJos de la verdadera praxis, la desaparición cid suh-irnicnto, es lo que carac
teriza la utopía de Adorno. Dicha utopía tiene su origen en la situación sin esperan
za del mundo, que viene detcrrninada por el suh-imiento de la vida de los seres hu
manos. Ello no nos permite ninguna imagen de la realidad, es la prohibición judía 
de configurar imágenes de la divinidad, por lo que Adorno critica a la teología y a la 
metafísica, ya que cambian la esperanza por verdad. La única verdad existente es que 
la opt-csión no tiene la última palabra. 

La obra que comentamos es an1biciosa en sus críticas, pero qui1.ú peca también 
de los i'í1ismos defectos que ella critica. El pensamiento de Adorno es resbaladizo, po
co sistcmatizablc, por tanto, la crítica es difícil. Hay pretensiones que son sólo acla
raciones verbales, como el no caer en una metafísica de la historia. La misma pre
tensión de no caer en una concepción de reducir el dolor a la noción ele culpa o de 
pecado, no muestra la forma posible de afrontar dicha problemática. Es decir, el 
mismo rigor con que se critica a los interlocutot-cs en el pensamiento, luego no se 
utiliza para autocriticar los propios principios del autor que inspira dicho pensa
miento, es decir, a Adorno. 

Es ele alabar la postura crítica del autor frente a toda pretensión de solución a las 
apodas ele la modernidad. Pero la mera dialéctica negativa no deja ele suscitar cues
tiones e interrogantes que no pueden paralizar el pensamiento y la rd1cxión acerca 
de la praxis ele la fe. 

El recuperar un pensamiento anamnético, el redaborar las relaciones entre teo
ría y pt-axis, son tcmúticas que se abordan en el libro, pero que quedan más insi
t1Uaclas que elaboradas . ¿Qué epistemología subyace en la teología propuesta, qué 
teoría social es sugerida? El pretender huir ele toda imagen positiva ele la realidad so
cial, no es óbice para el intentar dar respuesta a dichas cuestiones. 

La crítica, al inicio del libro ele la concepción ele Habermas, no deja de ser sintó
matica. Son ciertas todas las aporías apuntadas, pero también es verdad, que desde 
ellas son posibles construir un discurso teológico, que supere dichas aporías y que 
permita avanzar en nuestra rd1exión sobre la praxis de la fe. 

La obra ele Zamora hay que alabarla como un trabajo que presenta cuestiones 
ineludibles para una teología postidealista, por ello, sería clcscable una pronta tra
ducción al castellano de su tesis que contribuya al enriquecimiento, no sólo ele nucs
tw pensamiento teológico, sino a la discusión acerca ele la conceptualización de 
nucslra actual praxis ele la Fc.-MA:-\UEL REus CMMLS, S.J. 


