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Lerry M. RusseLL (ed.), Interpretacion feminista de la Biblia, Bilbao,
Desclée de Brouwer, 1995, 184 pp., ISBN 84-330-1124-95.

ANN Loapes (ed.), Teologia feminista, Bilbao, Desclée de Brouwer, Bil-
bao 1997, 404 pp., ISBN 84-330-1201-0.

Recensionar juntos estos dos libros se justitica por varias razones: el tema es, en
gran parte, comun, al igual que su origen anglosajon. Sobre todo, ambas obras estan
compuestas por una serie de articulos de diversas autoras, lo que impide una critica
pormenorizada de cada uno de ellos, si es que no se quicre cansar con exceso al po-
sible lector. Me ha parecido conveniente presentar juntamente las veflexiones criti-
cas sobre ambos, porque, mejor que detenerse en detalles, quiza sea mds atil hacer
algunas consideraciones sobre las lincas comunes que aparecen en cllas y que, qui-
z4, resulten de un cierto interés. Me centraré, mas bien, en los puntos relacionados
con exégesis e interpretacion de la Escritura.

El primero de ellos (a partir de ahora IF en estas lineas) es fruto de una colabo-
racion expresa de las autoras para la elaboracién de un solo volumen. Al no indicar-
se la fecha de la edicion original sospecho que tiene ya algunos afios de antigiiedad.
De hecho, la bibliogralia citada no va mds alla de 1985. Sus autoras, con excepeion
de una, trabajan en centros de diversas confesiones en Estados Unidos. Tiene tres
partes sobre «conciencia feminista critican, «cl trabajo de las feministas» y «princi-
pios [eministas criticos», respectivamente, dedicadas mas bien a interpretaciones de
pasajes de la Biblia o a principios hermenéuticos.

El segundo (TF, en adelante) mas amplio, estéd formado por articulos publicados
en diversas revistas desde 1979 a 1988, Estdn reunidos tambidén en tres grandes apar-
tados: «tradicion biblica y exégesis», «historia y tradicion cristianas» y «consceuen-
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cias pricticas». Las autoras son de procedencia britdanica y norteamericana a las que
sc anade una australiana. Los temas, como aparece en los titulos de las partes, des-
bordan lo biblico para adentrarse en temas de teologia especulativa, histérica y préc-
tica/pastoral.

Tras superar dudas acerca de la conveniencia y oportunidad de una presentacion
mis extensa de estas obras, me decido a ello aun cuando la tarea encierre algunos
riesgos. Efectivamente, intentar debatir criticamente aspectos de la teologia biblica
feminista no resulta hoy en dfa demasiado popular y, para muchos, tampoco es in-
teresante. Hasta puede ser «politicamente incorrectos (permitaseme el uso de ese
ambiguo barbarismo importado). Para aclarar posturas dentro de lo posible quicro
decir que soy decidido partidario de las reivindicaciones [eministas en su conjunto,
como creo ha de serlo cualquier teélogo —y aun persona— con alguna pretension de
sintonfa con el tiempo presente y de ilustracién. Lo cual no quicre decir que acepte,
a carga cerrada y sin mds, todo lo que se dice y hace en ese campo, Creo, por el con-
trario, que, precisamente ¢n aras de fomentar cuanto de justo y necesario ticnen esas
posiciones, conviene establecer un debate con ellas, tal como ha de hacerse —y de
hecho a menudo se hace— con otras lineas teoldgicas. No se ve que la mencionada
impopularidad de las posibles criticas haya de establecer una patente de corso para
ciertas alirmaciones. Se trata simplemente de aplicar a un campo algo espinoso prin-
cipios cientificos generales. Bien es cierto que, en esta critica, se tropieza con la es-
pecial dilicultad que presentan los partidarios de la hermenéutica de la sospecha ra-
dical, como luego habra ocasiéon de mencionar. Pero vale la pena intentarla. Dicho
todo ello, que conlio no se tome como excusatio non petita, entro en ¢l tema,

Para no alargar demasiado estas lineas es preciso aclarar que lo que aqui se dice
se refiere a la linea del feminismo radical. En clecto, en estas dos obras, especial-
mente en TF, son notables las diferencias entre las aportaciones. Hay algunas de
cllas que son susceptibles de las normales criticas. Basicamente son aceptables y las
posibles discrepancias no revistan especial significacion. Asi, los articulos de corte
histérico de R. Page, La Biblia de la Mujer de Elizabeth Cady Stanton; P. Trible, Her-
nendutica feminista y estudios biblicos; K. Armstrong, Los Hechos de Pablo y Tecla;
G. Lloyd, Agustin y Tomds de Aquino; E. Mc Laughlin, Las mujeres, el poder y la biis-
quieda de la santidad en la cristiandad medieval; M. Wiesner, Lutero y la mujer: la
muerte de las dos Marias. Son enloques feministas, criticos, objetivos, que hacen no-
tar las enormes carencias y defectos de no pocas posturas teoldgicas y eclesiales en
lo referente a las mujeres y lo femenino procedentes, a menudo, de filosolias supe-
radas, como la aristotélica sobre este punto de la condicién de la mujer. Enfoques
aceptados con demasiado celeridad y sin someterlos a matizacién ninguna, con ne-
fastas y empobrecedoras consecuencias para la teologia y la vida eclesial tanto caté-
lica como, quizd, en mayor medida, para la no catélica.

Algo parccido vale de otros articulos de corte mas especulativo: R. Radford Rue-
ther, Liberar a la Cristologia del patriarcado; S. Maitlan, Modos de relacidn; J. Morley,
La deseo con todo ini corazon; G. Ramshaw, Letras para el nombre de Dios y El géne-
ro de Dios. Dentro de lo complicado que es establecer un denominador comiin, pue-
de decirse que estas aportaciones subrayan las influencias de determinadas mentali-
dades «androcéntricas» en lormulaciones teoldgicas y proponen —a veces sin
demasiado acierto— alternativas, insistiendo en algo tan obvio como que Dios no tie-
ne sexo y es simplemente lalso sacar conclusiones, como a veces se ha hecho, to-
mando demasiado literalmente su «maculinidads» en titulos simbdlicos como «Pa-
dre». Quizd la insistencia en ¢l rechazo de este titulo en concreto resulte molesta,
dada la ligereza con que se hace. En electo, se trata de un lenguaje sobre Dios que se
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lunda c¢n tradiciones del propio Jests (cf. «abbi») v que, parece, no puede desechar-
se licilmente. Por otro lado, ¢no indica ese rechazo una cierta incomprension del
lenguaje simbalico? (Objecion que ha de hacerse a esos intentos, que ya caen en ¢l
ridiculo, de traducir la Biblia evitando las simbologias de génerofsexo.)

Varios de los articulos acerca de la ética y prictica son igualmente perlectamen-
te debatibles: B. Harrison, Etica cristiana para mntjeres ¥ ofros extraiios; D. Hampson,
Lutero y el vo; L. Russell, Hogares de libertad; M. Favley, Etica feminista v biodtica,
S. Mcfague, La dtica de Dios como madre, amante y amigo; U. King, Mujeres en did-
logo: nuna nuweva vision del ecumenismo, Uno se pregunta, con todo, si cuando se ha-
bla de «la experiencia de las mujeres» no se cae ¢n una simplilicacion y generaliza-
cion excesiva, identificando ciertos puntos de vista con la experiencia general. Parcece
dilicil una universalizacion vilida en ese sentido —y en el contrarvio de «la experien-
cia del vardns— a partir de la cual se pudieran sacar conclusiones. Es cierto que hay
algunos lactores comunes en las experiencias vitales de los dos sexos/géneros, pero
¢hasta qué punto y en qué medida son utilizables sin mas? No ha solido aceptarse
como argumento cientifico «la experiencia de los varoness. Por otra parte, cuando
se habla del «cuerpo de la mujers, ¢no es atribuir demasiada importancia a lactores
bioldgicos, cayendo en una dicotomia entre cuerpo y alma que, por otro lado, se pre-
tende superar?

En todo caso, son puntos discutibles dentro de un marco cientifico «normals,

Quiero senalar de manera especial que, en los articulos dedicados a textos bibli-
cos concretos, encontramos un panorama no muy diferente. 8. Ringe trata de
Mc 7,24-30 y su paralelo Mt 15,20-28, E. Schussler Fiorenza de Romanos 16 y
A. West de 1 Corintios 6,12-7,39 en un modo perfectamente aceptable dentro de la
comunidad cientilica (jde ambos sexos!). Los «lics» feministas que tienen son del 1o-
do comprensibles y aportan perspectivas enriquecedoras.

Sin embargo..., otra cosa es cuando se entra en los planteamientos radicales que
plantean problemas mas serios.

La primera, y probablemente la mis superficial de las cuestiones, es s esta te-
miitica, tal como aparece en algunas secciones de estas obras, liene rveal interés en
nuestros ambientes teologicos. No que los problemas mencionados en ellas no exis-
tan también aqui y ahora. Es mis bien que el feminismo radical a ultranza parece
que no ha tomado carta de ciudadania general no solo en la teologia espaiola sino
curopea, Existen afortunadamente cada vez mis tedlogas competentes —tocdavia in-
sulicientes— que intervienen —ain no lo suficiente— en la vida eclesial v teologica.
Pero los planteamientos radicales que aparecen en estos dos libros —y en otros— y
que luego discutiremos, no han encontrado, a mi entender y en cuanto puedo juzgar,
demasiada aceptacion curopea sino han sido superados en gran medida de una for-
ma espontanea y (til. Todo ello en términos obviamente muy generales con las nor-
malcs exeepeiones. Se han recogido y aprovechado, con matizaciones, muchas de sus
aportaciones linales pero no se han compartido muchas elaboraciones, Y 1odo ello
por buenas razones. No puedo librarme de la impresion, quiza ne del tedo justa, gque
esos planteamicentos son miés bien de allende ¢l Atldntico o el Canal de la Mancha.
Y, si bien, es cierto lo de la aldea global ¥ que cuanto se da en la West Coast (Califor-
nia) v enel resto de los Estados Unidos acaba llegando hasta nosotros, no lo ¢s me-
nos que la conciencia eritica curopea, asi como su tradicion cientifien v teologica, di-
licren notablemente de las norteamericanas. Con otras palabras, ¢l mimetismo no cs
criterio alguno, como no lo es la importacion acritica que me sugiere algo parecido
a un consumo de Coca-cola teoldgica. Asi, en conereto, algunos de los casos que pro-
ponen como paradigmiticos en ciertos articulos de la mentalidad y situacion de las
que parte la interpretacion feminista, son tipicos de la historia nortecamericana



732 ESTUDIOS ECLESIASTICOS 72 (1997).—NOTAS

{cf. TF 35-38 acerca de la aparicion de la conciencia leminista negra). Otros en cam-
bio no {(ct. IF 125-139 sobre malos tratos a mujeres). En esta linea hay que subrayar
la prictica total ausencia de bibliogralia en lenguas diferentes del inglés y de rele-
rencias a cuanto no sucede dentro de los limites geogralicos de Estados Unidos. No
parece correcto aceptar una identificacion no consciente de la «aldea global» con la
«aldea norteamericanas. Si algunas personas lo hacen, también es posible tomar dis-
tancia de esa actitud. Por ello, me pregunto sobre la utilidad de traducir obras de es-
te cufio, aparte de la dar a conocer entre nosotros estas posturas,

Este cuestionamiento tiene especial vigencia en cuanto a los planteamientos her-
menduticos tedricos, sobre todo, en lo tocante a la interpretacion biblica, en la que
me detengo particularmente,

La hermenéutica de la sospecha, ya mencionada, representa una dilicultad espe-
cial comin a toedos los que emplean indiscriminadamente este método. Todos cono-
cemos la razén que asiste a este planteamiento y como es preciso tener en cuenta las
situaciones respectivas de los autores ¢ intérpretes a la hora de enlrentarse con un
texto, Pero, ¢es convenicente usar el principio de [orma global y sin matizaciones?;
¢no conduce a callejones sin salida e imposibilita todo didlogo posterior? El ma-
chismo, patriarcado y mentalidad androcéntrica de muchos autores biblicos, dicho
en términos generales, es evidente, asi como el de muchos lectores histéricos de la
Biblia. Una vez reconocido y corregido, hay que pasar adelante y avanzar, no insis-
tiendo en algo tan obvio, lo que resulta pesado ¢ inoperante. Pueden trazarse para-
lelismos con la aceptacion de la esclavitud, la mentalidad sacral o bélica, particula-
rista... de tantas pdginas biblicas y la actitud interpretativa que hemos de tomar ante
ellas.

Se trata, en delinitiva, de deslindar los condicionamientos culturales de los au-
tores biblicos sin asumirlos como Palabra revelada. Tarea no ficil, pero imprescin-
dible y que, de hecho, se ha realizado y se realiza en muchas ocasiones en los cam-
pos mencionados més arriba y en muchos otros.

Sin embargo, quizé mas problematico sea el asumir como principios interpreta-
tivos fundamentales, dicho sin matizaciones, que «todo lo que niega, minusvalora o
deforma la plena condicidon humana de las mujeres no es redentor», «la experiencia
de las mujeres es una clave de la interpretacién para la teologia lfeminista»
(TF p. 137), y mencionada mas arriba, y que «el centro hermenéutico de la interpre-
tacién feminista biblica es la iglesia de las mujeres (ekklesia gynaikon), el movi-
miento de mujeres autoidentificadas y de varones identificados con las mujeres en la
religién biblica» (IF p. 151). De este altimo principio se sacan consecuencias como
que «la ekklesia de las mujeres tienc la autoridad para elegir o para rechazar textos
biblices» (IF p. 157).

Parecen claros los peligros de subjetivismo que se encuentran dentro de tales
principios, que han tomado forma, en otras obras de esta corriente, en lo referente
al canon biblico.

Ciertamente este peligro no es exclusivo de esta linea interpretativa. Acecha tam-
bién cuando se quiere distinguir los aspectos «culturales» humanoes transitorios del
«nticleo» revelado. Pero explicitarlo de forma tan clara lo acentta.

Llama la atencién, por otra parte, la ausencia, a mi juicio total, de temas herme-
néuticos fundamentales como ¢l de la lectura en el Espiritu (no he encontrado este
tltimo término en las dos obras), la inspiracién, la tradicién y otros parecidos.

Parece que el haber adoptado determinadas actitudes [rente a los textos cambia
no poco la interpretaciéon. Es un presupuesto hermendutico ordinario que merece
una especial atencion en este contexto. Asi, el ya mencionado trabajo de Angela West
sobre 1 Corintios 6,12-7,39 (TF pp. 107-116) sobre un autor, Pablo, que inmerecida-
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mente, por cierto, no goza de buena reputacion entre muchas eministas. La autora
muestra como es posible leer a Pablo con una éptica feminista y positiva a la vez, si
no se parte a priori de una actitud predispuesta en contra. Pero quede esto en pura
sugerencia.

Hay, ademas, otro aspecto ain mas serio: alguna feminista radical, Mary Daly en
conereto, ha sacado la dltima conclusion de estas actitudes autoexcluyéndose del
cristianismo (TF p. 251). Esta altima obra ofrece un ejemplo de su postura, repro-
duciendo algunas paginas de uno de sus libros mas significativos, llenas de ironfa y
rabia contenida (TF pp. 261-264). A ellas se contrapone otra, mis ponderada, de Be-
verly W. Harrison (TF pp. 267-292), que conticne una discrepancia razonada ante la
posicién anterior.

Todo lo expuesto no pretende —seria presuntuoso ¢ inttil— una descalilicacién
global de estos intentos, que ticnen muchas posturas, razonamientos, actitudes,
aportaciones... de gran utilidad y que fomentan una lectura mds rica y completa de
la Biblia. Es claro que destacar la opresion de muchas mujeres en la historia y en la
actualidad, junto con otros muchos otros grupos humanos, y la necesidad de una li-
beracion de todos cllos es algo necesario y aun imprescindible. Las criticas a toda
opresion, androcéntrica o de cualquier otro tipo, han de ser sicmpre bienvenidas. Es
signilicativo que, en ¢l [eminismo reciente, se haya alineado la tarea liberadora de la
mujer junto a la de todoes los grupos explotados y oprimidos, presentindose como
una «seccion» de la Teologia de la Liberacion. Quiza se haya caido en la cuenta de
que, de este modo, se amplia la base para conseguir la linalidad pretendida sin ce-
firse exclusivamente a los temas femeninos.

En este sentido, y dentro de las limitaciones sefialadas, estas obras aportan algo
positivo. Sélo seria de desear una mejor seleccion de cllas.

Como nota critica final: la traduccién no siempre es correcta. Ejemplos: «objeti-
ficacion» en lugar de «objetivacién», «evidencias por «pruebas, «contradictorio» por
«contrario», no son versiones acertadas, Y menos atn decir «Julidn de Noruega» por
«Juliana de Norwich» o «thou» por «vos» —FEDERICO PASTOR-RAMOS.





