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ademis de influir significativamente sobre el pensamiento tanto catoli-
co como protestante del resto de Europa. Este movimiento intelectual
nacié de las lecciones y relecciones que Vitoria pronuncié en sus veinte
anos de magisterio salmantino'.

' Aparte algunas cartas y escritos menores, de Vitoria nos quedan algunos ma-

nuseritos con notas de clase de sus alumnos, y olros con anotacienes tomadas de las
relecciones, conlerencias ante la Universidad completa que cada prolesor estaba
obligado a pronunciar anualmente. El macstro de Salamanca no dio a la imprenta
en vida ninguna de sus obras, de manera que el principal testimonio de su profeso-
rado vienen a ser los manuscritos académicos de sus alumnos,

En las lecciones, Vitoria comentaba principalmente la Suma Teologica, en algu-
nos cursos también al Maestro de las Senlencias. Solo estd editado completo el me-
jou de estos manuscritos, el del bachiller Trigo, que recoge el comentario In 2a. 2ae,
ala Suma Teologica, correspondiente a los cursos de 1534 a 1537 (6 vols., cd. Vicente
Beltrin de Heredia, Biblioteca de Tedlogos Espanoles, Sulamanca-Madrid 1932-
1952). De las relecciones hay ediciones desde mediados del siglo xvio Aqui hemos
usado la de Tedlilo Urdinoz (BAC, Madrid 1960), para todas, salve para las relec-
ciones De Indis y De Trre Belli, las cuales citamos por las ediciones eriticas del Cor-
pus Hispanorum de Pace (CSIC, Madrid 1967 y 1981, respectivamente). Hemos uti-
lizado también la Carta al padre Arcos sobre la licitud del encarecimiento del trigo en
tiempos de necesidad, de 1546 (reproducida por V. Bevmian bE Herenia en «Coleccion
de dictamenes inddito...», La Ciencia Tonista, vol. XLIII, Salamanca 1931).

En ¢l presente articulo son citadas ademas las siguientes fuentes sccundarias:
I Barmientos Garcin, Un sielo de inoral econéinica en Salamanca (1526-1629). 1, Fran-
cisco de Vitoria y Domingo de Soto, Eds. Universidad de Salamanca, Salamanca 1985;
V. Brants, Esquisse des théories éeonomiques professées par les devivains des XIII et
XIV: siecles, Charles Peeters Ed.-Lib. Lovaina, 1895; A, Cusruin, Econoinia v ética.
Raices cristianas de la economia de libre mercado, Rialp, Madrid 1991; D, DECKERS,
Gerechtigheit und Recht. Eine historischkritische Untersuchung der Gerechtigheitslehre
des Francisco de Vitoria (1483-1546), Verlag Herder, Freiburg-Wien 1991; R. pE Roo.
vir, « Monopoly Theory prior to Adam Smith: a Revision», en Business, Banking and
Economic Thought in Late Medieval aid Early Modern Europe. Selected Studies of
Raymiond de Roover, The University of Chicago Press, Chicago 1976; C. Esraso y
J. Paz, Las antiguas ferias de Medina del Cammpo, Imp. La Nueva Pincia, Valladolid
1908; M. Gruics-Hurcuinson, The School of Salananca. Readings in Spanish Monetary
Theory, 1544-1605, Clarendon Press, Oxford 1952; F. Gomuz Camacuo, «Introduccions»
a Luis de Molina, La teorta del justo precio, Editora Nacional, Madrid 1981; J. Horr-
e, Wirtschaftsethik und Monopole i fiinfzelmten und schzehnten Jehrhundert, Ver-
lag Gustav Fischer, Jena 1941; D. IpARrAGUIRRE, Francisco de Vitoria. Una teoria soclal
del valor econdmico, Publicaciones de la Universidad de Deusto, Mensajero, Bilbao
1957; 1. G. Mexinniz-Ruicabs, « El derecho de gentes segin Vitorian, en Anuario de la
Asociucion Francisco de Vitoria, vol. 4, 1931-1932, Madrid 1933; 1. T. Nooxax, ir., The
Scolastic Anulysis of Uswury, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1957;
G. Otre, Das Privatrecht bei Francisco de Vitoria, Bohlau Verlag, Koln-Graz 1964;
M. Zarsa, <El preeio legal en los escoliisticos», en Revista Internacional de Sociologia,
vol. 11, CSIC, Madrid 1943: M. ZavLoa, «El valor ccondmico en los escolisticos», en Es-
tidios Eclesidsticos, vol. 18, Salamanca-Madrid 1944,
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En su actividad como profesor, el dominico burgalés dedicé gran
atencioén a las cuestiones morales y politicas centrales de su ¢poca. Dis-
cutié cuestiones relacionadas con estos acontecimientos histéricos de
una manera agil y creativa que hizo escuela. Volvié a Santo Tomas, si-
guiendo un movimiento iniciado poco antes por Cayetano en [talia,
Crockaert en Paris y Kollin en Colonia. Intentaba con ello eludir el
alambicamiento dialéctico de la tardoescolastica, tan criticado por hu-
manistas y reformados, y devolver al pensamiento universitario capaci-
dad de interlocucién con el momento historico. La decisiva influencia
de Vitoria, sus compaiieros y sus discipulos, en la Reforma Catélica de
Trento y en las grandes decisiones politico-morales del Imperio, mues-
tra que ese objetivo fue alcanzado.

Una peculiaridad del pensamiento escolastico de esta época es la
aproximacion a todas las grandes cuestiones pricticas desde el punto
de vista moral, esto es, suponiendo la existencia de una persona-suje-
to moral dotada de libre albedrio, capaz en cada alternativa de delibe-
rar racionalmente sobre el bien y el mal, y escoger luego con libertad.
Puesto que el libre albedrio se ejerce en todas las relaciones de la per-
sona (consigo misma, con Dios, con los demis interpersonalmente,
con los demas institucional o politicamente), todas las relaciones hu-
manas pueden ser estudiadas desde el punto de vista moral. De ahi
que las grandes cuestiones politicas o econémicas puedan ser enten-
didas como problemas de conciencia de quienes han de tomar deci-
siones sobre ellas.

Una segunda caracterfstica de la antropologia moral escolastica es-
triba en considerar a la persona no como individuo desligado, sino co-
mo constitutivamente religada a los demds en una sociedad politica ar-
ticulada, de la que recibe no sélo los bienes y la proteccién que necesita
para la subsistencia, sino también las posibilidades de desarrollo de sus
potencias racionales, y oportunidades para la amistad v la vida segin la
virtud. Expresado a menudo todo ello con la metalora del cuerpo social,
su conclusion inmediata fue la prioridad del bien de la republica sobre
el del individuo, cuandoquiera que ambos pudieran entrar en colision.
Esle «socialismos» reconocia, sin embargo, una limitante que le impedia
volverse totalitario: los mas altos de los bienes humanos, aquellos es-
pirituales relacionados con la salvacion eterna, resultan irreductible-
mente personales y no deben ser pervertidos nunca desde ningiin poder
social.

Bajo este punto de vista abordé Viloria las operaciones mercanti-
les, continuando una tradicién inteleclual que se reconocia deudora
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de Platén, Aristételes y Cicerén, pero que en el siglo xvi contaba ya
con pensadores creativos propios de tanta envergadura como Alberto
Magno, Tomas de Aquino, Nicolas de Oresme, Duns Escoto, Juan Ger-
son, Antonino de Florencia, Bernardino de Siena, Juan Maior o el car-
denal Cayetano. Todos estos autores, desde posiciones metafisicas y
epistemolégicas diversas, coincidieron en abordar las realidades eco-
némicas persiguiendo una cierta cualidad de las relaciones en ellas: la
justicia, Como resultado de sus esfuerzos, fueron conformandose y
enriqueciéndose progresivamente dos teorias morales para el merca-
do: la del precio justo, relativa a las operaciones comerciales; y la de
la usura, aplicable a las operaciones [inancieras. Nos ocuparemos
aqui s6lo de la primera, la mas interesante desde el punto de vista
tedrico; y también en cuanto a la vigencia que podria reclamar hoy,
debidamente corregida y reformulada, en un contexto de mercados
globales.

Como para todos los doctores de esta tradicién intelectual, los nego-
cios de mercaderes constituyen para Vitoria un modelo del tipo de asun-
tos acerca de los cuales cabe discernimiento y discusién moral; se trata
de un campo en que a menudo hay lugar para la duda acerca de lo bue-
no y lo malo. Asi lo indica al comienzo de la releccién De Indis, cuando
quiere justificar por qué discutira los titulos de Castilla para la con-
quista de Indias:

«.,. sicut consultatio et deliberatio non est de rebus impossibilibus
aul necessariis, ita nec consultatio moralis est de illis, de quibus certum
ct notum est essc licita et honesta. Neque, ¢ contrario, de quibus certus
et evidens est esse illicita et inhonesta (...) sed cum aliquid agendum
proponitur de quo dubitari merito potest an sit rectum vel pravum, ius-
tum an iniustum, de his expedit consultare et deliberare, neque prius te-
mere aliquid agere quam sit inventum et exploratum, quid liceat aut
non liceat. Talia sunt quae in utramque partem habent speciem boni et
mali, qualia sunt multa genera commutationum et contractum et nego-
tiorum» .

? Relectio De Indis, 1, int., 2: «... asi como no hay lugar a deliberacién y consul-
ta en lo imposible o necesario, tampoco cabe conscjo o deliberacién moral en lo que
cierta y notoriamente ¢s licito y honesto, o por ¢l contrario lo que cierta y notoria-
mente es ilicito y deshonesto (...) Pero cuando se propone para obrar algo de lo que
razonablemente podemos dudar si serd bueno o malo, justo o injusto, entonces cs
cuando es conveniente consultar y deliberar para no tener que lamentarnos de haber
hecho temerariamente alguna cosa cuya licitud no tuviéramos antes averiguada. Es-
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Habiendo frecuentemente elementos de bien y de mal involucrados
en cada una de las opciones que se presentan a quien ha de tomar de-
cisiones en el mercado, nos encontramos ante un ambito de proble-
mas propio del moralista. Segin se habra de ver, como moralista los
aborda Vitoria, dejando a un lade la tentadora posibilidad de discer-
nir la legitimidad moral a partir de la licitud de cada practica seguin la
ley civil’. Y, a la vez, renunciando a emplear la Escritura como lugar
principal para la resolucion de los problemas planteados. A un lado la
ley positiva tanto humana como divina en la mayor parte de sus desa-
rrollos sobre el tema, nuestro autor se enfrentard a las cuestiones éti-
cas de los mercados con las claves que el derecho natural le ofrece,
concediendo un lugar relevante a la prudencia en el proceso de dis-
cernimiento ético®. La valoracion moral de las posibilidades depende-
ra de su mejor o peor ajustamiento a los rasgos esenciales de la natu-
raleza humana. Tal vez en ningtn otro lugar de su obra publicada
aparece Vitoria con mas claridad como un [ilésolo moral —en vez de
como un jurista o un tedlogo— que en las cuestiones sobre los tratos
de mercaderes.

Asi pues, partir de una lectura filoséfica de la obra publicada de Vi-
toria, intentaremos aqui presentar los elementos basicos de su teoria
del precio justo. Para ello, examinaremos en primer lugar algunos as-
pectos relevantes de la teoria general de la justicia, mostrando a par-
tir de ellos como la justicia resulta la virtud adecuada para regular las
relaciones en el mercado. Después sintetizaremos la teoria de la pro-
piedad privada que justifica la legitimidad de los intercambios mer-
cantiles. Concluiremos exponiendo las grandes lineas de la teoria vi-
toriana del precio justo propiamente dicha.

tas son las cosas que tienen su apariencia de bien o mal, como sucede en muchos gé-
neros de contratos, ventas y negocios.»

Alguna conexion hay, sin embargo, como no poedia ser menos si solo se recono-
ce como vilida la ley justa. Nuestro autor considern que no da derecho en conciencia
el contrato que no lo da en el foro contencioso: «Unde ob securitatem conscientiarum
pono hanc regulam: quod ex quocumaque contractu non datur et adquiritur jus in loro
conlentioso, nec etiam datur nee adquiritur in foro conscientiae.» In 2a. 2ae, q. 62,
a. 1, 38,

*  «Patet, quia prudentia versatur circa judicium de contractibus, an sunt liciti
vel illiciti, et de hoc non habetur evidentia, nam prudentia non procedit per eviden-
tiam.» [z 2a. 2ae., q. 47, a. 4, 3.
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1. LA JUSTICIA, VIRTUD DEL MERCADO

Santo Tomas habia situado sus discusiones sobre la actividad mer-
cantil en el Tratado de la Justicia de la Sunmima Theologiae. Vitoria acep-
ta esa situacion al comentar la Swinima sin trasladar los problemas a
otro contexto conceptual, por ejemplo el de la caridad, lo que hubiera
sido posible. Caracteristicamente, entonces, los problemas en torno al
mercado son problemas de justicia®. Y viceversa, los problemas tipicos
que el dominico burgalés utiliza para ejemplificar esa virtud en contex-
tos diversos al del Tratado de la Justicia, son con [recuencia casos de
mercaderes y negocios.

1.1. RASGOS CARACTERISTICOS DE LA JUSTICIA

Vitoria sigue la distincién tomasiana entre la justicia, que es una vir-
tud radicada en la voluntad®, y lo justo, aquel punto en las relaciones en-
tre los hombres que la justicia quiere realizar. Lo justo debe entenderse
en el contexto de una relacién entre personas, como aquello que realiza
una cierta razén de igualdad’, variable segin el Ambito de relaciones del
que se trate. Aunque pueden encontrarse diversas razones de justicia
para diversas relaciones humanas, en el fondo de todas ellas subyace la
conviccion sobre la igualdad natural entre los hombres*.

La razén de igualdad contenida en la idea de lo justo se apoya en la
naturaleza humana: especificada ésta por la racionalidad, otras diferen-
cias entre las personas vienen a ser accidentales, de manera que lo mds
patente, el hecho de que somos distintos, queda en segundo plano fren-

1

«Circa tertium articulum est notandum, quia dicit sanctus Thomas quod jus-
tilia est virtus quae maxime versatur circa commutationes humanas ¢t commercia.»
In 2a. 2ae., q. 58, a. 3, Gnico.

S fustitia est constans et perpetua voluntas ius suwm unicuigue tribuens, defini-
cion del Derecho seeptada por Tomids y por Vitoria.

«Utrum justitia semper sit ad alterum. Conclusio est alfirmativa. Probatur,
quia justitia dicit acqualitatem; sed aequalitas est in ordine ad aliud: ergo justitia est
ad alterum.» In 2a. 2ae,, q. 58, a. 2, 1.

* «Uno modo justum dicitur illud quod ex natura rei est acquale, sicut si recepi
in depositum centum aurcos, quod reddam tantumdem. Hoe ex natura sua est ac-
quale ¢t justum et adacquatum alteri. Et hoe modo ex natura vei pater est justum ut
educet filium, et quod parenti pareat filius, Sit prima conelusio: Hoe modo justum
ex natura rei vocatur jus naturale.» fon 2a. 2ae, q. 57, a. 2, 1.



LA TEORIA DEL PRECIO JUSTO SEGUN FRANCISCO DE VITORIA 607

te a la comun identidad de animales racionales. Encontrandose en esta
identidad la razén de igualdad propia de lo justo, es légico que no ten-
ga sentido hablar de justicia o injusticia mds que en relaciones entre
personas, que son los Gnicos sujetos de derecho reconocidos por la tra-
dicién aristotélico-tomista.

Una caracteristica central de lo justo como lo igual segtin Vitoria es
su caracter independiente de la voluntad de las personas que participan
en la relacién. Lo justo no consiste primero en la satisfaccion de todos
los involucrados, sino en una cierta igualdad entre lo que se da y lo que
se recibe, segtin una valoracién que puede establecerse independiente-
mente de las preferencias particulares de las partes.

Otra caracteristica importante de la concepcion de lo justo consiste
en su cardcter abstracto. Esto es, la igualdad que la justicia pretende rea-
lizar no sélo no depende de la voluntad de las partes sino tampoco de su
situacion, fuera de lo especilicamente definitorio de la relacién que se es-
tudia. No considera pues las condiciones particulares en las que se en-
cuentren los agentes, a diferencia de las demds virtudes, cuyo término
medio depende de la contextura [isica, el oficio, la situacién social o eco-
némica del sujeto...”. Por ello se dice que el medio de la justicia se ob-
tiene de la naturaleza de las cosas, a diferencia de lo que ocurre con otras
virtudes, en que los extremos pueden ser viciosos por naturaleza, pero el
medio ha de ajustarse segin las personas . Por razén de ese cardcter
abstracto, la virtud de la justicia regula relaciones como las mercantiles,
a su vez tipicamente abstractas.

En la concepcién aristotélico-tomista, la accidén que la virtud de la
jusrivia motiva es caracteristicamente posterior a un acontecimiento
que rompe un equilibrio preexistente ", equilibrio que tal vez estaba so-

*  «In objecto justitiae, scilicet justo, non est considerandum de gqualitate agen-
tis, puta si est dives vel pauper qui emit, dummodo det acquale. In objecto witem
aliarum virtutum hoc debet consideraris In 2a. 2ae., q. 57, a. 1, 4.

© ¢ln justitia medium semper est rectum ex aatura rel; itague idem est rectum
quod medium in materia justitiae, et hoc est ex natura rei sicut injustum (...) Vel for-
tasse extrema omnium virtutum sunt ex natura rei vitiosa; sed medium solum est in
materia justitiae ex natura rei.s In 2q. 2ae., q. 538, a. 10, Onico.

' Obviamente hay otra aaccion» propia de la justicta, consistente en respetar el
equilibrio preexistente cuando éste era legitimo: «... bonum quod st ex parte justi-
tiag, potest corrumpi, quia manel a parte vei (...) In justitia non idem est redelere ali-
cui quod suum est et non nocere alicui. Ideo ista duo, scilicet facere bonum, ol de-
clinare & malo, sunt partes justitiae, Vide Cajetanum, qui explicat hoe bene, scilicet
quod ad justitiam exspectat Facere justum, et ultra hoe exspectat conservare illud jus-
tum; et conservatur per hoe quod declinamus a malos I 2a. 2ae, 9. 79, 0. 1, 2.
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lo en la ausencia de relacién directa entre las personas. Ese aconteci-
miento puede consistir en un delito o en la necesidad de repartir una he-
rencia, en los méritos al servicio del Estado o en la primera entrega de
bienes prevista en un contrato. En todo caso, alguien da y alguien reci-
be beneficios o perjuicios de otro (o estd en trance de darlos o recibir-
los), de tal manera que la situacién anterior de igualdad se ha desequi-
librado (o puede desequilibrarse). Cuando esto ocurre, si no hay una
donacién libre del propio derecho, aparece un débito a favor de quien
viene resultando desfavorecido en la relacién. La obra de la justicia con-
siste entonces en satisfacer ese débito ', asegurando un nuevo punto de
equilibrio entre los involucrados, de tal manera que se conserve la igual-
dad natural entre ellos.

Puesto que de relaciones sociales se trata, respecto a la justicia es
imprescindible distinguir la relacién directa de una persona con otra
de la relacién con el todo social (o «politica»). En el primer tipo de re-
laciones la igualdad entre las personas se resuelve en una suerte de si-
metria: dar tanto como se recibid, restituir tanto como injustamente se
quité. Es el terreno de la justicia conmutativa. En las relaciones politi-
cas, la teoria del cuerpo social impide cualquier equivalencia entre los
actores, puesto que uno de ellos, la persona, es miembro del otro, el to-
do constituido por la republica. La razén de igualdad ha de buscarse
aqui en la proporcionalidad entre lo que las diversas personas aportan
a la sociedad y lo que de ella reciben. Se trata de la justicia distributi-
va . Nuestro autor, siguiendo a Santo Tomds, considera que hay una
razén de débito mads estricta en la justicia conmutativa que en la dis-
tributiva ¥, puesto que mientras la distribucién de oficios y mercedes

7 «Dubitatur etiam an omne bonum in ordine ad alterum sit justum. Respon-

detur quod non, nam si gratis do, non est justum. Justum enim debet esse in ordine
ad alterum, et quod inducal necessitatem debiti.» In 2a. 2ae., q. 57, a. 1, 8.

" Vitoria reconoce la que Cayetano habifa llamado «justicia legal», una tercera
especie de justicia que regula las obligaciones de la persona hacia la republica: «Ca-
jetanus dicit quod si [iat comparatio totius ad totum, dicitur-justitia legalis, sicut
subditus ad regem. Aliter potest comparari pars ad partem, et sic est justitia com-
mutativa unius ad unum. Aliter potest comparari totum ad partes, ¢t sic est justitia
distributiva. Unde videtur quod sint tres justitiae distinctae specie secundum domi-
num Cajetanum; et bene volo. In 2a. 2ae., q. 61, a. 1, 2.

" «Est notanda dilferentia inter justitiam commutativam et distributivam, quia
commutativa est magis stricta. Si Petrus debet mihi decem ducatos, debitum est ut
reddat totidem. Sed tamen in justitia distributiva non est tantum debitum. Dato ego
sim idoneus ad unum oflicium, si rex illud non mihi daret, non mihi faceret tantam
injuriam sicut si csset meum.» Inn 2a. 2ae., q. 61, a. 1, 2.
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admite una cierta discrecionalidad (por el bien de la reptblica), lo de-
bido a alguien por otro estd determinado sin que quepa legitimamente
reconocerlo o no.

1.2. JUSTICIA Y DERECHO

La teorfa general de la justicia incluye ademas consideraciones de
interés acerca de la relacién entre lo justo y la ley. Vitoria piensa que
lo justo puede entenderse como lo ajustado a la ley, pero dentro de un
concepto complejo de ley que al fin acaba apoyindose en los rasgos es-
pecilicamente humanos de la naturaleza del hombre: racionalidad, so-
cialidad, espiritualidad. El maestro de Salamanca sostiene la antigua
distincion entre derecho natural, positivo v de gentes. El derecho natu-
-al prescribe lo igual segin la naturaleza de las cosas (de las relaciones
habria que decir mejor), de manera que indica lo en si mismo justo ™. El
derecho positivo humano establece obligaciones nacidas de un pacto, ya
privado en el caso de los contratos, ya ptiblico en el caso de la ley civil "*.
Finalmente, el derecho de gentes establece lo adecuado para salvaguar-
dar algunos bienes fundamentales en dmbitos tan amplios que no caen
bajo una misma ley civil 7. Participa en cierta manera del derecho natu-
ral, porque abarca todo el orbe, protege bienes sin los cuales mal puede
guardarse el derecho natural y no es posible derogarlo; y a la vez tam-

15

«Uno modo justum dicitur illud quod ex natura rei est acquale, sicul si rece-
pi in depositum centum aureos, quod reddam tantumdem. Hoc ex natura sua est ae-
quale et justum et adaequatum alteri. Et hoc modo ex natura rei pater est justum ut
educet [ilium, et quod parenti pareat filius. Sit prima conclusio: Hoc modo justum
ex natura rei vocatur jus naturale.» In 2a. 2qe., q. 57, a. 2, 1.

'“ «Aliud est justum quod est acquale ex legis constitutione vel privato pacto et
non ex natura rei; utputa quid oporteat dare pro equo vel pro domo et pro labore
diei, ete., non est aliquid constitutum ex natura rei, nisi ex pacto. Et isto modo sit se-
cunda conclusio: justum isto modo vocatur jus positivum et humanum. Et hoc jus-
tum aliquando constat pacto humano privato, aliquando constat pacto publico, et
illud vocatur lex.» In 2a. 2ae., q. 57,a. 2, 1.

7 «Alio modo aliquid est alteri adaequatum in ordine ad aliud. Sicut quod pos-
sessiones sint divisae non dicit aequalitatem nec justitiam, sed ordinatur ad pacem
et concordiam hominum, quae non potest conservari nisi unusquisque habeat bona
determinata; et ideo jus gentium est quod possessiones sint divisae, ete. (...) Secun-
da propositio: Illud quod est adaequatum et justum secundo modo ut ordinatur ad
aliud justum, est jus gentium. Ttaque illud quod non est acquum ex se, sed ex statu-
to humano in ratione fixo, illud vocatur jus gentium; ita quod propter s¢ non im-
portat aequitatem, sed propter aliquid aliud, ut de bello et de aliis, etc.» In 2a. 2ae.,
q.:57; a: 3, L
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bién del derecho positivo, puesto que ha sido establecido por los hom-
bres y no se encuentra su razén en la naturaleza.

Puesto que tanto el ius proprictatis como €l ius societatis et commi-
nicationis, que incluye la libertad de comercio, son adscritos por Vito-
ria al {us gentinm, resulta preciso ocuparnos aqui en general de la rela-
cién entre fus gentivm y ius naturdae, aunque dejemos para epigrafes
posteriores el estudio de esas dos concreciones mas directamente rela-
cionadas con la actividad mercantil.

Hay una razén adicional para realizar, considerar la cuestién en la
falta de coherencia interna de los textos vitorianos sobre el tema.
Mientras que la vision sinéptica que acabamos de presentar, tomada
de las lecciones de 1535-1536, asimila el derecho de gentes al positivo,
en la releccién De Indis (1539) se identifica como mas cercano al de-
recho natural ¥. En el primer contexto se encuentran las discusiones
acerca del ius proprietatis, y en el segundo las que versan sobre el ius
societatis et comnmmicationis, asi que establecer el estatuto respecto a
la ley natural de cada uno de estos derechos requiere examinar el del
s genlium.

La cuestion de si el derecho de gentes deriva directamente del natu-
ral o consiste mas bien en una especie de derecho positivo, ha hecho co-
rrer rios de tinta entre los comentaristas recientes de Vitoria interesa-
dos por los aspectos juridicos de su pensamiento, quienes buscan ahi
una clave para situar al dominico en la historia de las ideas. Los texlos
vitorianos no permiten, sin embargo, elucidar la cuestiéon. Una recons-
truccién interesante, que permite explicar todos los pasajes a la vez, la
realiza Menéndez-Reigada:

«El Derecho de Gentes, segtin exponcen los sucesores de Vitoria (...)
es como una conclusion que la razon humana inmediatamente deduce
de una premisa de Derecho Natural y algtin hecho universal que alfecta
i todo el género humano. Si esa conclusion se dedujera logicamente de
principios de Derecho Natural sin olra consideracion, seria de Derccho
Natural lambién, como advierte Vitoria; mas interviniendo como pre-
misa un hecho contingente, ya la coneclusion no es necesaria, y no per-
tenece, por tanto, al Derecho Natural» ",

15

En Relectio De Indis, 1, 3, 1, se lee: «Probatur primo ex iure gentium, quod vel
est ius naturale vel decivatur ex fure naturali (Inst., De fire natwrali ¢t gentiton);
"Quod naturalis ratio inter omnes gentes constituil, vocatur ius gentium,"» Emplea
aqui, algo modilicado, ¢l concepto de Gayo, antes sostenido por Ciceron, De Officiis,
111, 5 (Gaye habia dicho «inter omnes homines», fnusdtationes, lib. 1, IT, 1).

" «El derecho de gentes segin Vitorias, pp, 50-51.
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La [uerza obligatoria del ius gentium proviene entonces de su vincu-
lacion al fus naturae, pero se diferencian ambos en que, siendo univer-
sales, el segundo proviene directamente del Creador, mientras que el
primero es elaborado por la razén del hombre a partir del derecho na-
tural ¥ de hechos universales de la organizacion social humana. El dis-
linto cardcter de unos u otros preceptos del derecho de gentes puede es-
tribar entonces en la indole de ese hecho contingente y universal que
hace de segunda premisa en el silogismo. Cuando se trata de una con-
dicion humana inducida por el pecado original, da lugar a un derecho
de gentes incluido dentro del positivo (como el derecho de guerra o el
de propiedad privada); cuando se trata de una condicion que igualmen-
te hubiera ocurrido sin pecado original (como la extranjeria fuera de la
propia comunidad, o la necesidad del intercambio entre los hombres),
da lugar a un derecho de gentes mas cercano al natural.

Volviendo al tema general de la justicia v la ley, concluyamos notan-
do como nuestro autor refiere la rectitud de toda ley a su ajustamiento a
la ley natural, de tal manera que sélo en ella se identilican sin mas lo jus-
to v lo legal, mientras que en todo derecho nacido de la voluntad huma-
na cabe preguntarse si la ley es justa, y, por tanto, si debe ser respetada.

1.3.  JUSTICIA E INTENCIONALIDAD

La teoria acerca de lo justo que Santo Tomadas propone en las cues-
tiones 57 y 58 (2a. 2ac.), y que Vitoria toma por entero segtn se ha vis-
to, viene complementada en la cuestién 59 por una breve teoria acerca
de la injusticia, con tres ideas fundamentales también asumidas por el
tedlogo de Salamanca: ¢} que puede hacerse lo injusto sin hacerlo in-
justamente, comoquiera que se haga por ignorancia; ) que nadie pue-
de padecer lo injusto sino contra su voluntad, y ¢) que hacer injusticia
a otro es pecado mortal.

La primera idea es una consecuencia inmediata de la distincién en-
tre la justicia como virtud y lo justo como su objeto, y del hecho de que
ese objeto se encuentre ex parie rei. Cabe entonces hacer lo injusto sin
saber que lo es y, por tanto, sin contradecir en uno la virtud de la justi-
cia puesto que no hay apropiacion moral del hecho injusto ™.

* «Contingit ex ignorantia lacere injustum et non injuste (...) Secunda conclu-
sio: Stat quod aliquis [aciat injustum et non injuste, ut qui Facit aliquid non ex habi-
tu injustitiac, sed ex aliquo habitu vitioso (...) Si tamen [iat scienter, dicitur injus-
tum.» fn 2da. 2ae., q. 59, a. 2, 1-2.
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La segunda idea® presenta mas dificultades, puesto que parece con-
tradictoria con el establecimiento del medio de la justicia ex parte rei. En
efecto, si alguien entra voluntariamente en una transaccién en la que re-
cibe menos de lo justo segiin el concepto objetivo, desde el punto de vis-
ta de este concepto sufre lo injusto, mientras que no es asi si atendemos
a la voluntariedad de la transaccién *. La dificultad se resuelve distin-
guiendo circunstancias tales como la necesidad, el temor, la ignorancia,
la coaccién y el engafio”, que disminuyen la voluntariedad real del que
sulre la injusticia, de forma que «in omni actione quantum est de invo-
luntario tantum est de injuria; si simpliciter, simpliciter; si secundum
quid, secundum quid» *.

La tercera idea, que la injusticia supone un pecado grave, se sustenta
en el dafo hecho al préjimo, contra la caridad que se le debe. La gravedad
del pecado guarda entonces cierta proporcién con la del dafio®. En el sen-
tido amplio de caridad como reconocimiento del otro, lo injusto en tanto
negacion de reconocimiento es contra la caridad. No resulta dificil, tras
haber establecido que no hay injusticia sino contra la voluntad de quien
la sufre, notar cémo lo injusto atenta contra aquel principio de la sindé-
resis, no hagas al otro lo que no quieras que te hagan a ti, para Vitoria tan

2 «Sanctus Thomas jacet flundamentum ad materiam justitiae, scilicet quia vo-

lenti non fit injuria. Ex hoc fundamento magna pars de restitutione pendet. Ponit
conclusionem: quod formaliter et proprie loquendo nullus patitur injustum nisi no-
llens. Probat ex differentia quac est inter actionem et passionem, quia proprium est
actionis procedere ab agente; sed de ratione agentis est quod agat voluntarie: ergo
(...) Et proprium passionis est, non quod agat, sed quod agatur. Principium agendi
in homine est voluntas. Unde cum agit, oportet quod voluntarie agat; et per opposi-
tum cum patitur, quod involuntarie et invitus patiatur.» In 2a. 2ae., g. 59, a. 3, 1.

2 «8i conclusio sancti Thomae esset vera, sequerentur multa. Primo sequitur,
quod si ex ignorantia aliquis volens emat res carius quam vellet, quod nulla fit ei in-
juria (...) Item sequitur quod qui solvit usuras ratione mutui, non patitur injuriam.
Ttem sequitur quod qui decipitur ignoranter, non patitur injuriam. Item sequitur si-
militer, quod ille qui ex timore dat pecunias latroni non patitur injuriam; et ultra se-
quitur quod non tenetur ad restitutionem, quia solus qui facit injuriam alteri tenetur
ad restitutionem.» In 2a. 2ae., q. 59, a. 3, 2.

2 «...pactum, ubi non intervenit ignorantia nec metus nec violentia, est licitum
et tenet; sed illic nullus istorum intervenit, ut suppono: ergo obligatio talis facta ho-
mini teneret.» In 2a. 2ae., q. 88, a. 1, 8,

B In 2a. 2ae., q. 59, a. 3, 2: «... en toda accién, cuanto hay de involuntario tan-
to hay de injuria; si absolutamente, absolutamente; si segiin qué, segiin qué.»

% «Videtur quod sit mortale, quia est contra justitiam (...) Et hoc pensari opor-
tet ex nocumento illato proximo, quia generalis regula est quod omne peccatum quod
est contra proximum, quia el infert grave nocumentum, illud est mortale.» Inn 2a. 2ae.,
q.63,a 1,4
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familiar que ademés de citarlo con frecuencia, suele hacerlo de manera
abreviada («quod tibi non vis...»). Este principio no es meramente formal,
sino que envuelve un reconocimiento al otro, precisamente el que la in-
justicia le niega como sujeto de derechos. En tltimo término, la injusticia
atenta contra la socialidad humana, inclinacion natural del hombre y pro-
piedad esencial de su naturaleza. De alli deriva su cardcter de mal, que cae
entonces bajo la ley natural y no bajo la ley positiva.

1.4. JUSTICIA Y RELACIONES MERCANTILES

La teoria sobre la justicia que acabamos de exponer en sus elemen-
tos fundamentales permite abordar las cuestiones éticas que se suscitan
en las relaciones mercantiles. Por tratarse de relaciones entre personas,
serd una virtud ad alterum la adecuada para regularlas. Puesto que el
mecanismo caracleristico del mercado es el contrato, en el que las par-
tes se obligan a realizarse mutuas prestaciones de bienes o de medios de
pago, hay en esta relacién una razén de débito. Ese débito dice referen-
cia a lo que cada cual tiene para ofrecer en la transaccién, sin que se
consideren circunstancias particulares de los participantes; se trata,
pues, de relaciones abstractas. Ademas, dado que los contratos mercan-
tiles ocurren en un contexto social de valoraciones de los bienes, cabe
hablar de lo mas y de lo menos en lo que se da y lo que se recibe y, por
tanto, de lo igual. Ha lugar entonces a preguntarse si alguien estd sien-
do injustamente perjudicado en la transaccién, de forma que la contra-
parte recibe mas a costa de que él reciba menos de lo que le correspon-
de. Tenemos asi todas las condiciones para que un discurso sobre la
justicia tal como la entiende Vitoria, tenga sentido respecto a las rela-
ciones mercantiles. Ese discurso, como puede facilmente adivinarse, se
apoyara conceptualmente en la ley natural y no en la ley positiva.

El contrato mercantil constituye tipicamente una relacién interper-
sonal. Por ello la justicia de la que cabe hablar respecto a él es la con-
mutativa *, que importa una igualdad en las cosas intercambiadas, sin
otra referencia a las personas?®. En esa igualdad consiste el equilibrio

* «Et si (justitia) ponat acqualitatem inter duos privatos qui vendunt et emunt,

dicitur justitia commutativa.» I'n 2a. 2ae., q. 61, a. 1, 1.

7 «Hot ergo supposito, dicit sanctus Thomas quod in justitia commutativa solum
debet servari proportio arithmetica, quia in omni contractu venditionis et emptionis
debet attendi acqualitas, Itaque in justitia commutativa solum oportet exspectare ac-
qualitatem in rebus, quia si est acqualitas in rebus, est etiam in personis.» It 2a. 2ae.,
.61, 2.2, 1.
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que la justicia conmutativa debe realizar: «contrapassum est commuta-
tivum justum»*. Conservar o restaurar, segtin los casos, el equilibrio de
la justicia conmutativa, es la condicién por excelencia de moralidad de
la accion dentro del mercado. Como podia esperarse, no se trata prime-
ro de un asunto legal sino ético, que construye a la persona en la virtud
o la destruye en el pecado.

Cuando el equilibrio de la justicia se ha roto de manera injusta, el ac-
to caracteristico de la justicia conmutativa es la restitucion, que vuelve
las cosas a su estado original *. En la disposicion a examinar honesta-
mente la equidad de las relaciones mercantiles en que uno esté involu-
crado, y en la disposicion a restituir con prontitud en caso de encon-
trarse algin desequilibrio indebido, se conoce la constans et perpetua
voluntas que caracteriza al hombre justo. Para guiar a quien desee ac-
tuar en justicia, una parte importante de la discusién moral sobre la ac-
tividad mercantil pretendera determinar bajo qué formas de contrato se
esconde una injusticia y, por tanto, se debe restitucion.

Antes de pasar a discusiones de este tipo, que permitirin compren-
der mejor en qué sentido puede hablarse de justicia en los mercados, es
preciso atender a la cuestién del dominio sobre las cosas y de la pro-
piedad privada, institucién fundamental para los intercambios,

2. LA PROPIEDAD PRIVADA

Actuar dentro del mercado requiere disponer de algo para poderlo
olrecer a cambio de lo que deseamos, algo a lo que el otro no pueda ac-
ceder legitimamente sin nuestro consentimiento. Por eso el mercado co-
mo modo de los intercambios ha venido histéricamente ligado a la pro-
piedad privada como modo de posesién de las cosas mercables. La
propiedad privada garantiza una cierta seguridad en la identilicacién de
quién estd en capacidad de enajenar un bien determinado, y, por tanto,
ofrece soporte y garantia al intercambio mercantil.

Sin embargo, para un pensador cristiano como Vitoria, la propiedad
privada no puede menos que constituir en si misma una institucion
problemdtica. La disposiciéon gratuita de lo poseido en la limosna, la re-

™ In 2a. 2ae., q. 61, a. 4, 1: «Lo reciproco es lo justo conmutativo.s
«Restituere est aliquid in dominum pristinum statuere; restitutio enim est ae-
qualitatem reddere, quod pertinet ad justitiam commutativam, cum [ial recompen-
satio rei ad remuy I 20 2ae, q. 62, a. 1, 1.

29
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nuncia a tener nada personalmente en el voto de pobreza y el ideal
apostolico de las primeras comunidades donde «nec quisquam eorum
quae possidebat, aliquid suum esse dicebat, sed erant illis omnia com-
munia»*, formaban parte importante de la espiritualidad de nuestro
dominico, [raile reformado, mendicante y comunitario. La preserva-
cién de la propiedad privada, si bien no contradictoria con la ensefian-
za evangélica, tampoco puede decirse que se encuentre en el centro de
la predicacion de Jests ni de los apostoles. Ha de apoyarse doctrina-
riamente mas en las leyes del Antiguo Testamento que en los Evange-
lios, lo que no dejaba de ser teoldgicamente incémaodo, como muestran
las @speras controversias sobre la pobreza de los [ranciscanos que se
desarrollaron en tiempos de Guillermo de Ockham.

Vitoria aborda el tema de la propiedad privada en el comentario a la
cuestion 62 de la Secunda Seeundae («De restitutione»)?, a través del es-
tudio del dominio, que Santo Tomads no habia considerado en detalle en
este lugar, y que se conecta con el tema principal de la cuestién asi:

«Sed antequam materiam de restitutione aggrediamur, loquendum
est de dominio, cum maxime hoc ad restitutionem condueat, quia pos-
sessio rei [undatur in dominio; quia quantumcumque aliquis caperet
rem, si non haberet dominum, non (eneretur restitueres =,

De inmediato la cuestién acerca del dominio exige una definicién del
derecho:

«Sed de re ipsa jam dicendum est, scilicet quid sit dominium. Sed
prius praemittendum est quid sit jus, nam dominium dependet a jure,
Non enim est facile explicare quid sit dominium nisi prius videamus
quid sit jus, ut sciamus an deminium sit idem quod jus, vel fundetur in
jure, quia, ut videtis, nullum est dominium quod non fundetur in ju-
Icn» "".

an

Act. 4, 32: «... ninguno de ellos decia ser suyo aquello que poseia, sino que en-
tre ellos todas las cosas eran comunes.»

i Eltema es tratado de nuevo en los primeros articulos de la . 66, «De [urto y
rapina», donde Santo Tomis se habia extendido mis. Como no estamos dirceta-
mente interesados en la teoria acerca del hurto y la raping, nos limitaremos o intro-
ducir las citas pertinentes en el recuento que sigue sobre ¢l dominio.

o In 2a, 2ae., 4. 62, a. 1, 4 «Pero antes de abardar la materia de vestitucion, de-
bemos hablar del dominio, que en gran medida contribuye al tema de la restitucion,
ya que la posesidan de la cosa se funda en el dominio; puesto que cualquier cosa que
tomase alguien, si no hubicse dueno, no tendria que restituirla,

Yoo 2a, 2ae., q. 62, a. 1, 3: «Pero es necesario hablar de L cosa misma, a saber,
que ¢s ¢l dominia. Pero antes debe abordarse qué sea el derecho, porque el dominio
depende del devecho, No es, pues, Bieil explicar qué es ¢l dominio sin que antes vea-
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La definicién del derecho por lo justo, que habia aceptado de Santo
Tomads con tanta [acilidad al comentar la cuestién 57, le resulta ahora in-
suficiente por nominal: «Sed ista est diffinitio (sic) quid nominis tantum
illius vocabuli» *. Preferird la expresién que Conrado de Summenhart
habia tomado de Juan Gerson:

«Conradus (...} dicit ergo quod jus cst potestas vel facultas conveniens
alicui secundum leges, id est, est facultas data, v. g. mihi a lege ad quam-
cumque rem opus sit. Et nos ita dicimus, utor jure meo, et tu tuo» ™,

Mientras la definicién de derecho por lo justo y de lo justo por lo
igual que Santo Tomaés habia propuesto en la cuestién 57, ofrecia bue-
na base para una discusién sobre equilibrios objetivos en la interaccion
social, tenemos aqui un concepto subjetivo de derecho, que admite po-
sesivo como no lo hacia el anterior: mi derecho y el tuyo. Sobre €l se
construira la teorfa vitoriana de la propiedad privada®.

La definicién de dominio que corresponde a esta de derecho pro-
viene de Conrado de Summenhart: «Conradus (...) dicit quod domi-
nium est facultas utendi re secundum jura vel leges rationabiliter
institutas.» ¥, Esa facultad es concedida para que uno utilice la cosa

mos qué es ¢l derecho, y sepamos si dominio cs lo mismo que derecho, o se funda en
¢l derecho, porque, como verdn, no hay ningtin dominio que no se funde en el de-
recho.s

In 2a, 2ae., q. 62, a. 1, 5: «Pero ésta es una delinicion de la palabra sélo por
¢l nombre.»

Yo 2a, 2ae., q. 62, a. 1, 5: «Conrado dice, pues, que el derecho es la potestad o
facultad conveniente a alguno segan las leyes, esto es, es la facultad dada, por ejem-
plo ami, por la ley, para cualquier cosa que sea. Y asi decimos: uso mi derecho, y td
el tuyo.n

*  Debemos recoger aqui un interesante comentario de Daniel Deckers (Gerechiig-
keit wund Reclu, pp. 151ss.): Santo Tomas habia fundado la teoria de la justicia conmu-
tativa sobre la vestitucion, y ésta sobre el dominio («restituere nihil aliud esse videtur
quam iterato aliquem statuere in possessionem vel dominium rei suacs, Sumimna Theo-
logiae 2a. 2ae., q. 62, a. 1, corpus). Pero no habia desarrollado una doctrina subjetiva
sobre el dominio, mas alld del esbozo contenido en 2a. 2ae., q. 66, aa. 1-2. Ademas, es-
te esbozo se encontraba situado en la cuestion De furto et raping, lo que resulta expre-
sivo de su papel estructural limitado en el conjunto de la teorfa de la justicia.

La propuesta tomasiana quedaba asi abierta tedricamente, esperando una con-
ceptuacion mids completa de dominiian y una situacion estructurante del concepto
en ¢l conjunto, Vitoria hace esto, tomando el concepto subjetivo de dominio de Ger-
son, como hemos visto, y situandolo en ¢l comentario a la 2a. 2ae., q. 62, De restitu-
tione, donde alecta a toda la teorfa sobre la justicia conmutativa.

¥ In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 8: «Conrado dice que dominio es la facultad de usar una
cosa segiin las normas o leyes razonablemente instituidas.»
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para sus propésitos *. Vitoria reconoce que se trata de una deflinicién
algo abusiva (por extensa) del término, pero resulta ttil para la discu-
sién moral, porque permite reunir bajo un mismo concepto a todos
aquellos que tienen un derecho sobre la cosa, sean propietarios, usua-
rios, usufructuarios o simples posesores. Todos ellos poseen dominio
y a todos ellos se debe restitucién si la cosa les es arrebatada injusta-
mente.

2.1. LA JUSTIFICACION DE LA PROPIEDAD PRIVADA

Que haya derecho subjetivo a disponer de las cosas, esto es, que ha-
ya dominio, resulta fundamental para que puedan darse legitimamente
intercambios en los mercados®. Pero al tiempo parece que ese derecho
subjetivo envuelve una aversién a los demads, puesto que el derecho a
disponer de algo lleva en si la exigencia a los otros de que renuncien a
toda pretensién de disponer de esa misma cosa [uera de la medida y en
las condiciones en que el duefio actual quiera ceder su dominio. Asi, no
sélo ni primero se trata de una relacién entre la persona y la cosa, sino
antes de una relacién entre el dueno y las demas personas, que la rept-
blica a través de la ley legitima y garantiza. Ese rasgo de aversién a los
otros inquieta a Vitoria, que ha de explicar de dénde resulta legitimo
moralmente sacar algo fuera de la disposicién de los demas. La cuestion
de la legitimidad moral, como era de esperarse, consiste en una pre-
gunta por la relacién entre el dominio y el derecho natural:

«His ergo praemissis, dubitatur an in rerum natura sit aliquis domi-
nus alicujus rei. Posset enim quis hoc dubitare, postquam a principio
mundi omnia erant communia. Et sic forte nos decipimur» *.

La respuesta a esta cuestion se desarrolla a lo largo de doce proposi-
ciones, algunas de ellas extensamente discutidas. Las cuatro primeras
establecen que Dios ha dado a los hombres el dominio sobre todas las

*  «[Conradus] probat, quia dominium nihil aliud est quam ius utendi re in

usum suum.» Relectio De Indis, 1, 1, 11.

“  Laidentidad entre cosa poseida y cosa que puede ser transada en ¢l mercado
se explicita al exponer las caracteristicas del hurto segtin Santo Tomads: «Secundo re-
quiritur quod furtum sit circa res possessas, id est quae possunt vendi et emi.» In 2a.
2ae, q.66,a. 3, 1.

A 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 9: «Puesta esta premisa, puede dudarse si segtin la na-
turaleza almuen es dueno de alguna cosa, Esto puede dudarse, puesto que al princi-
pio del mundo todas las cosas eran comunes. Y asi, quizd nos enganiiamos. s
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creaturas, excepto los angeles, Tres puntos merecen la pena notarse de
la argumentacién vitoriana en torno a esas proposiciones.

En primer lugar, al preguntarse si el dominio ha podido ser comuni-
cado por Dios a creaturas irracionales, se responde negativamente,
puesto que sélo la persona humana posee dominio sobre sus actos. Por
esa razoén, sélo ella tiene derechos y puede padecer injuria. Justamente
la posibilidad de dominio sobre los propios actos constituye el espacio
de la moralidad humana segin Vitoria, lo que sugiere una conexién en-
tre la disposicién de si clave de la vida moral y la disposicién de las co-
sas con las que se hace la vida como proyecto.

En segundo lugar, para probar que Dios transmitio el dominio de to-
das las cosas a los hombres, se emplea un argumento [inalista: de otra
manera no habria razén para la existencia de las creaturas. El mundo
se concibe entonces como un solo dmbito en que las cosas se ordenan
entre si de manera jerdrquica, las menos perfectas a las mas perfectas,
y todas [inalmente al hombre, al que todas le resultan necesarias para la
subsistencia. La unidad natural del dmbito del mundo respecto a los
hombres servird de [undamento para el ius communicationis, mientras
la idea de un orden césmico en torno al hombre donde nada es pres-
cindible sugiere una relacién con la naturaleza distinta a la moderna. El
dominio del hombre sobre las cosas resulta, segiin Vitoria, limitado por
las [inalidades humanas tal como la ley natural nos las muestra, y nun-
ca absoluto.

Por Gltimo, en el comentario a su cuarta proposicion Vitoria conclu-
ye que el dominio sobre las cosas lo posee el hombre en virtud del de-
recho natural y no del derecho divino positivo. Dos razones se dan: la
primera inductiva, no ha habide nunca pueblo tan barbaro que haya du-
dado de la licitud de que el hombre disponga de las cosas; la segunda se
apoya en la inclinacién natural del hombre a conservarse en el ser, pa-
ra lo cual es necesario el uso de las cosas. Esta inclinaciéon funda dere-
cho natural.

4 «Respondeo per propositiones, quarum prima esi: Non est dubium nisi quod

Dominus Deus noster est dominus omnium creaturarum ct totius orbis.» In 2a. 2ae,,
q. 62, a. 1, 9. «Sccunda propositio quac sequitur ex prima: Omne jus et dominium
quod invenitur in ereaturis est datum a Deoos Inn 2a. 2ae., q. 62, a, 1, 10, <Et ideo sit
tertia propositio: Hoe dominium quod soli Deo aliquando competebat, scilicet quan-
do solus erat, nulli creaturae irvationali communicavit.» In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 11,
«Sic ergo quarta propositio: Deus benedictus ex sua liberalitate, exceptis angelis, de-

miniwm omniuns In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 12,
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Las proposiciones quinta y sexta de la discusion establecen que el do-
minio sobre todas las cosas correspondia en el estado de naturaleza in-
tegra (antes del pecado original) no sélo al conjunto de todos los hom-
bres sino a cada uno de ellos en particular también; y que tal dominio
no se perdié por el pecado original *.

La quinta proposiciéon anuncia lo que se sostendra en las siguientes:
que en el solo derecho natural no hay dominio privado sobre las cosas,
sino que todos son duefios de todo, de manera que «quicumque posset
uti qualibet re et etiam abuti pro libito suo, dummodo non noceret aliis
hominibus vel sibi»*.

Pero la viabilidad histérica de tal estatuto de dominio depende de la
inexistencia del pecado original, tras el que ¢l hombre se inclina mas a
lo propio que a lo ajeno.

Las proposiciones séptima a la novena se preguntan por la divisién
de las cosas, esto es, por la existencia de dominios privados y excluyen-
tes, tales como la propiedad. Si por derecho natural todo hombre es
duerio de todas las cosas, ¢de dénde y bajo qué derecho se hace la divi-
siéon de manera que haya mio y tuyo?

Queda excluido en la séptima proposiciéon que pueda ser por derecho
natural. Este es inmutable, y la division de las cosas constituye un acon-
tecimiento histérico en continua mutacidén. Ademas, ante el derecho na-
tural todos los hombres son iguales, por lo que no puede encontrarse
allf razon para que esto sea tuyo y aquello mio*. La octava proposicién
excluye que la division universal de las cosas haya sido realizada por de-
recho divino positivo, puesto que no hay testimonios de ello ni en la Es-
critura ni en la Historia, ni puede deducirse racionalmente *.

“  «Quinta propositio: Non solum universitas et communitas humana habet do-
minium super omnia, sed ctiam quilibet homo in statu naturae integrae, id est, stan-
do in solo jure naturali, erat dominus omnium rerum creatarum el poterat uti et
abuti ommibus illis.» In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 16, «Sexta propositio: Homo per peccea-
tum non perdidit illud dominium, sed adhuc est dominus omnium.» In 2a. 2ae.,
q. 62, a.1,17.

o In 2a. 2ae., Q. 62, a. 1, 16: «... cualquicra puede usar cualquier cosa y consu-
mirla a su gusto, siempre que no daie a otros hombres o a s7 mismo.»

“ w8t septima propositio: Divisio rerum non est Facta de jure naturali. Patet, quia
jus naturale semper est idem et non variatur: ergo. Iltem, jus naturale est idem apud
nos. Non cognoscit jus naturale differentiam inter homines, quia quidquid habet unus,
est alterius de jure naturali, Dato enim quod jus naturale dictaret, scilicet quod fiat di-
visio rerum, non tamen potuit dictare quod ista provineia sit mea et illa tua, et ista Abel
et illa Cain, loquendo proprie de jure naturali.s /n 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 18.

#wOctava propositio: Divisio rerum non l[acta est de jure divine positivo. Patet,
quia nunquam constat hoc quod Deus fecerit illam divisionem. Hoe enim non legi-
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Asi pues, la divisién de las cosas que da origen al dominio particular
sobre ellas ha sido efectuada en virtud de un derecho humano segtin reza
la novena proposicién*, de manera que «si tolleretur illud jus imperato-
ris, omnia essent communia» . Tres puntos de interés se plantean a pro-
pésito de esta solucién, obtenida por eliminacién de alternativas,

La primera objecién versa acerca de cémo pudo el derecho humano
contradecir legitimamente al natural, segtin el cual todas las cosas ha-
bian de ser comunes, si la medida de la justicia del derecho humano es
precisamente el natural. La respuesta debe buscarse en la nocién mis-
ma de dominio, contra Duns Escoto, que sostenfa que la comunidad
natural de los bienes habia sido revocada por Dios. Por el contrario, el
maestro de Salamanca piensa que si Dios otorgé a los hombres en co-
mun la libre disposicién sobre las cosas, éstos pudieron disponer en co-
mun dividirselas, sin necesidad de una intervencién de la voluntad divi-
na que cambie lo naturalmente inmutable *. Asi Vitoria afirma que el
dominio concedido por Dios a los hombres es verdadero dominio, sin
otro limite ético que su uso para el bien de las personas. Queda pen-
diente, sin embargo, el problema de si el dominio privado sobre las co-
sas resulla efectivamente bueno para el hombre, puesto que si en el de-
recho natural todas las cosas son comunes, ha de entenderse ello no por
referencia a una voluntad arbitraria de Dios, sino al ajustamiento de esa
comunidad de bienes con la naturaleza humana y, por tanto, con el bien
del hombre.

La segunda pregunta que se plantea nuestro autor a propésito de la
novena proposicién ayuda a responder el punto anterior. Se trata de c6-
mo y bajo qué autoridad pudo hacerse la divisién de los bienes, si en el
estado de ley natural todos eran iguales y no habfa autoridad de unos
sobre otros. Vitoria niega que la autoridad politica encuentre su necesi-

tur in sacra scriptura, nec in historiis, nec ratione hoc nobis constat.» In 2a. 2ae.,
q.62,a.1,19.

¥ «Ideo sit nona propositio: Divisio et appropriatio rerum facta fuit jure huma-
no. Patet, quia facta est ut videmus; et non jure naturali nec divino, ut dictum est,
nec angeli fecerunt eam: ergo jure humano facta est.» In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 20.

T In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 19: «... si se quitara el derecho humano positivo, todas
las cosas serfan comunes.»

“ «Dico igitur quod potuit licite humana auctoritate fieri divisio rerum sine ta-
li revocatione. —0Q, erant omnia communia. —Concedo; immo quia omnia erant
communia, ideo de jure naturali potuerunt facere hanc divisionem et appropriatio-
nem sibi, quia Deus fecit hominem verum dominum rerum: ergo potuerunt inter se
convenire homines taliter quod dicerent: tu cape hoc, et tu hoe, et ego habebo hoc.»
In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 20.
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dad de ser en el pecado original, de manera que antes de éste no la hu-
biera. Siempre existié alguna autoridad doméstica, que con la compli-
cacion de las sociedades por crecimiento se hubiera convertido en una
autoridad politica aunque el pecado original no hubiese ocurrido*. Lo
que el pecado original introduce es la necesidad para la autoridad poli-
tica de usar coercién para hacer valer la ley.

Tres posibilidades considera el maestro de Salamanca: a) que la di-
vision de las cosas fuese hecha por Adéan y/o por Noé después del dilu-
vio, con base en su patria potestad; b) que los hombres de comiun
acuerdo eligieran un principe y éste hiciera la division, y ¢) que esa di-
visién fuera realizada directamente por consenso de la gente entonces
viviente. Las dos primeras posibilidades no presentan para nuestro au-
tor ningin problema. Sin embargo, la tercera, que supone una situa-
cién en que los hombres son ya muchos, plantea la dificultad de un
acuerdo universal respecto a cualquier division concreta. ¢Qué ocurre
si una minoria estuvo en desacuerdo con la parte que los demas le asig-
naban o con el hecho mismo de la reparticién? De cualquier forma la
division fue legitima, puesto que es de derecho natural que en las
asambleas donde se tratan asuntos de utilidad comun, la voluntad de
la mayoria prevalezca por razén de la preservacion de la paz ™. No obs-
tante, como una asamblea histérica en que se acordara formalmente el
reparto resulta poco verosimil, Vitoria piensa que debi6 de tratarse

¥  Vitoria sugiere que esa misma complicacién numérica de las sociedades hu-

biera llevado a la divisién de los bicnes, pero no desarrolla la idea: «Est autem no-
tandum quod licet pro statu innocentiae non fuisset aliquod dominium ct praclatio
coerciva aut coactiva (in quo sensu dictum est mulieri, “sub viri potestatis eris”,
Gen. 3,16. Et multiplicatio genere humano luisset divisio possessionum et rerum et
principes) fuisset tamen potestas directiva et gubernativa.» DPE, 5,1. En el comen-
tario a la Secunda Secundae: «Unde si in statu innocentiac multiplicatum esset genus
humanum, esset facta appropriatio rerum, quia alias vivere non possent.» I 2a. 2ae.,
q. 66, a. 2, 4, El contexto de esta segunda cita es la discusion sobre si el derecho na-
tural tuvo que cambiar o ser dispensado para instituir legitimamente el dominio
privado.

“ «Dico quod major pars hoc potuit facere, etiam sine consensu minoris partis.
Verum est quod omnes quidem debebant vocari et communicanda erat res cum om-
nibus. Tamen ad discernendum, major pars potuisset facere invita minori, et praes-
cribere terminos omnibus: vos habebitis hac, et nos hoc. Et si dicerent alii: nolumus,
diceret major pars: velitis, nolitis ita fiet, quia ita oportet. Et patet, quia est de jure
naturali quod major pars semper vincat in consilio. Et illud est necessarium ad pa-
cem, quod ubi agitur de utilitate communi, sententia majoris partis praevaleat et su-
peret (...) Et ita verisimile est quod si illo modo fuit facta divisio, quod aliqui tunc
non consenserunt.» In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 22,
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mas bien de un consenso virtual e interpretativo, por el cual cada gru-
po humano iba ocupando y apropiandose de los territorios a los que
llegaba primero, y renunciando a los que ya habian sido ocupados por
olros?™.

La discusién del punto anterior termina haciendo notar que este con-
senso no formal, pero universal, es justamente el minimo preciso para
que pueda hablarse de derecho de gentes. A tal derecho pertenece en-
tonces la divisién de las cosas que origina el dominio privado.

En la concepcidn de las lecciones vitorianas, el derecho de gentes ob-
tiene su razén de bien de ser muy conveniente para la conservacién del
derecho natural, aunque no resulte estrictamente necesario. Cuando
trata de precisar en qué momento histérico concreto [ue realizada la di-
vision de las cosas, Vitoria sefala: @) que el pecado original no hizo por
si mismo que los bienes dejaran de ser comunes™, y b) que después del
pecado, puesto que los hombres se inclinaron mas a lo propio que a lo
comiin, mantener la comunidad de bienes hubiera dificultado la convi-
vencia pacifica®. La conclusion es que debié de ocurrir en los mismos
inicios de la sociedad humana expulsada del Paraiso, con Adan prime-
ro y en el recomienzo tras el diluvio con Noé. Gehrard Otte ha notado
acertadamente que ¢l fundamento de la propiedad privada segin Vito-
ria no se halla en la actividad del individuo (por ejemplo, en su trabajo
o en un acto suyo de apropiacién), sino en la voluntiad de la sociedad,
que sirve con ello a sus intereses colectivos ™.

Tenemos asi la razén de bien que faltaba para justificar que las rela-
ciones naturales de comunidad de los bienes hayan sido sustituidas por

' «Vel etiam possumus dicere quod potuit Heri divisio ex consensu virtuali et
interpretativo occupando unusquisque suum locum, dimittendo loca aliorum. Et for-
te sic facta [uit, non consensu certo et formali, sed quodam consensu interpretativo,
ita quod incoeperint aliqui colere certas terras et alius alias; et ex usu illarum rerum
[actum est ut ille esset contentus terris quas occupaverat, et alius aliis, ita quod unus
non occupabat terras alterius. Et hoe non aliquo consensu formali, sed virtuali. Quia
videbat unus alium habere illas terras, non curabat ire ad illas, sed capicbat alias. Et
iste consensus sullicit ad jus gentium, quod [quia?] jus gentium certe ut plurimum
constat solo isto consensu scilicet virtuali (...) Consimili ergo consensu facta est di-
visio rerum. Et hoc forte est magis verum.» In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 23.

®w.., de jure naturali eliam post peccatum omnia [uerunt communias Mz 2a.
2ae., q. 62, a. 1, 24.

o ltem, quia post peccatum, cum homines magis inclinarentur ad propria
quam ad communia, videtur quod non esset commoda et pacilica habitatio inter illos
nisi facta divisione rerum. Sic ergo concludimus esse verisimile divisionem factam

M Duas Privatrecht bei Francisco de Vitoria, p. 51,
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el dominio privado sobre las cosas: el bien de la paz ™, para el que re-
sulta muy conveniente tal divisién*. Puesto que en el origen de esa sus-
titucidn, por legitima que sea, se encuentra el pecado original, no se tra-
ta de un bien que pueda referirse a la naturaleza humana, sino de una
suerte de mal menor, consecuencia de situaciones historicas, que sena-
la una imperfeccién en el hombre cuya superacion debe tenerse por un
bien moral, aunque no por una obligacién. Tal es el sentido de la po-
breza como consejo evangélico que Vitoria profesaba.

Sin embargo, el [ilésofo politico reconoce que en el dominio privado
sobre las cosas garantizado por la ley se encuentra proteccion para el
dominio como derecho (éste sf referible a la naturaleza humana) de
quienes no estdn dispuestos a usar malas artes para conseguir las cosas.
Sino hubiera dominio privado habiendo pecado, los mds agresivos aca-
barian haciéndose con el control de todo. Vitoria reconoce también la
dificultad real del dominio comunitario incluso en @mbitos de convic-
ciones compartidas al respecto, como los monasterios. Para que la co-
munidad de bienes pueda ser llevada en paz se requieren una serie de
virtudes como la modestia, la sujecién a las decisiones de otros, cierta
voluntad de concordia y que la distribucién sea justa, las cuales son di-
ficiles de concebir como generalizadas en toda una sociedad politica®.
Cuando estas virtudes faltan, la propiedad colectiva resulta a menudo
fuente de disputas o es descuidada en su mantenimiento.

Las proposiciones décima a duodécima de la discusion que nos ocu-
pa tratan sobre el estado de cosas después del establecimiento del do-
minio privado. La décima consagra el derecho del primer ocupante so-
bre los bienes no divididos ¥, lo que establece una limitacién al poder
del principe, que no puede declarar suyo lo que no tiene duerio, salvo

«Posset quidem orbis subsistere si possessiones essent in communi, ut est in
religionibus; tamen esset cum magna dillicultate ne homines in discordias et bella
prorrumperenl.s In 2a. 2ae., q. 57, a. 3, 3.

*  Et ideo in aliquo tempore, scilicet in statu innocentiae, expediebat quod om-
nia essent communia, non tamen post lapsum.s iz 2a. 2ae., q. 66, a. 2, 4.

7 «Sed dubitatur, an esset melius quod, saltem nune, inter christianos omnia
essent communia (...} Respondetur quod communitas rerum vequirit multa alia
quae non possunt inveniri in communitate, Requirit modestiam, ¢t requiritur con-
cordia et debita subjectio, et requiritur justa distributio, quae omnia non cssent si es-
sent omnia communia. Vix enim inter religiosos possent esse unde vix inter illos de
communi vivunt nisi saltem quoad usum.» In 2a. 2ae., q. 66, a, 2, 3,

«Et ideo sit decima propositio: Facta prima divisione rerum, de rebus non di-
visis quilibet potuit applicare sibi et occupare ad suam utilitatem quidquid vellet et
pro suo arbitrios In 2a, 2ae, q. 62, a. 1, 25,
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por razén de la utilidad de la repuiblica. La undécima proposicién reco-
noce los limites que el Derecho Romano habia puesto a la apropiacién:
ni de la caza de animales salvajes ni de la pesca ni de la navegacién por
mares o rios puede excluirse a otros, puesto que se trata de «res indivi-
sa et quae non sunt appropiata» ™. Otro limite de derecho consuetudina-
rio a la propiedad privada se encuentra en la tala de montes comunales
(que justamente en la época estaban siendo masivamente alienados en
manos privadas, por la creciente rentabilidad de los labrantios). En to-
dos estos casos, un derecho que también puede remitirse al ius gentium
compite favorablemente con el de propiedad privada. No parece aven-
turado pensar que ello es asi por razén de la mayor proximidad al dere-
cho natural de la libre disponibilidad de los bienes o de la propiedad co-
munitaria que de la apropiacién privada.

La proposicién duodécima conecta el dominio privado sobre las co-
sas con la posibilidad de transarlas, y, por tanto, con el tema de nuestro
interés. Bajo dos titulos legitimos puede alguien recibir lo que esté bajo
dominio de otro: por la voluntad del duefio anterior; o por la autoridad
del principe, de la reptblica de quien éste adquirié esa autoridad, o de
Dios, de quien proviene todo dominio®. Ambas maneras de cambiar el
dominio de manos producen el mismo efecto desde el punto de vista del
uso que el nuevo duefio puede hacer de la cosa®. Pero el titulo de auto-
ridad resulta prioritario, cuando se funda en razones legitimas, sobre el
de traspaso por libre voluntad .

a9

«Undecima propositio: Nunc etiam multa in rebus humanis sunt indivisa et
quae non sunt appropriata; et ista sunt occupantis, et quilibet potest occupare illa
pro libito suo, ut sunt ferae, aves, pisces, nisi alius primo occupaverit illa recluden-
do ea vel vetando quia sunt in terra sua.» In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 26,

“  «Quomodo ergo isti qui modo sunt, facti sunt domini? Pro quo sit duodeci-
ma propositio: Facta prima divisione et appropriatione, duobus praecise modis et
duobus tantum titulis potuit quis adquirere dominium rerum; nam etiam duobus po-
test transferti dominium ad nos ab uno in alium (...) Primo ergo modo potuit trans-
ferri dominium ad nos voluntate prioris domini. Alio modo auctoritate principis (...)
dominia permanentia solum istis modis fiunt, vel voluntate possidentis, vel auctori-
tate principis; et etiam Dei qui est princeps, et etiam reipublicae, quia totam aucto-
ritatem habet princeps a republica.» In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 27.

“ ... idem ellectus sequitur si aliqua translatio liat auctoritate superioris, vel
hominum voluntate et pacto. In eosdem enim usus est dominum rei qui eam sibi
vendicat auctoritate legis aut praescriptione aut quovis alio legitimo titulo; ac si ha-
buisset emptione, aut donatione domini. Et idem est de pecunia, et omnibus aliis.»
DM, T, 7.

“  «..omne jus quod convenit alicui ex pacto vel consensu potest convenire ex
ordinatione legis. Tam enim in republica saeculari, quam in ecclesiastica invenitur
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2.2. LEGITIMIDAD GENERAL DE LAS TRANSACCIONES MERCANTILES

Siendo éstos los términos en que Vitoria concibe el dominio privado
sobre las cosas, una de cuyas formas es la propiedad, atiende a conti-
nuacién en el comentario a la q. 62, a. 1 a la posibilidad de transaccién
por voluntad del duefio actual, sea en forma de donacién o de transac-
cién mercantil. Ademas de estar reconocida por la ley civil, ¢es esta po-
sibilidad legitima segtn el derecho natural? A partir de la deflinicion de
dominio, no queda duda al respecto:

«Respondeo quod sic si nulla sit lex humana in oppositum, quia qui
est prior dominus, potest illud facere, de jure naturali, nulla auctorita-
te alterius repugnante (...) Potest enim quis in quem (ransfertur domi-
nium tale esse tutus in conscientia» ®.

Dos argumentos de interés se ofrecen para probar la legitimidad de
las transacciones: que todos los pueblos del orbe las hacen y que no
hay una prohibicién de derecho divino al respecto, porque Dios ha de-
jado en las manos de los hombres el uso de las cosas humanas (en eso
consiste el dominio recibido de El). Justamente este «retirarse» de
Dios abre a la vez el espacio a la vida moral, a la libre disposicién de
las cosas bajo dominio privado y a las virtudes éticas que pueden cul-
tivarse haciendo buen uso de esas cosas en las transacciones: liberali-
dad, magnificencia, misericordia... *. Tenemos entonces que el domi-
nio privado es, ademéas de una posibilidad abierta dejada al criterio
comtn de los hombres, no predeterminada por la ley natural, y ade-
mas de una necesidad histérica nacida del pecado original, también
una ocasién para el crecimiento en la virtud de cada persona. Por ra-
z6én de esa vinculacién entre el dominio sobre las cosas y el dominio
sobre si, Vitoria sostiene que en general no debe retenerse el dinero
que otro va a dilapidar, siempre que sea suyo, salvo en casos muy ex-
tremos (de inmadurez, por ejemplo) y por un breve tiempo. Se trata

potestas transferendi ex legitimis causis dominium rei ab uno ad alterum, priori do-
mino invito.» DM, 1, 6.

& In 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 29: «Respondo que si, si no hay ley humana en con-
trario, porque quicn es el duefio anterior pucede hacerlo de derecho natural, sin con-
tradecir la autoridad de otro (...) Puede, pues, aquel a quien se transliere tal domi-
nio estar seguro en conciencia.»

“  «Si objicias: est prohibitum jure divino: dico quod [alsum est; de rebus nam-
que humanis Deus dimisit usum hominibus ut ipsis placeret. Et si hoe non posset fie-
ri, nec esset liberalitas, nec magnificentia, nec misericordia, ctc.» I 2a. 2ae,, q. 62,
a 1,29
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siempre de respetar que en lo moral, que se realiza también en lo eco-
némico, la persona es sui juris.

Arriba habfamos encontrado la salvedad de la autorizacion legal pa-
ra la completa libertad de las transacciones. Y antes se habia menciona-
do la autoridad del principe como titulo legitimo de traspaso de domi-
nio. Asi se concreta en el tema del dominio la prioridad de la repuiblica
sobre el individuo, que con insistencia afirma Vitoria. A la objecién de
que el principe no es duefio de los bienes privados, y, por tanto, no pue-
de disponer de ellos, se responde solemnemente que el hombre en cuan-
to a su persona y a sus bienes materiales (esto es, en todo excepto los
bienes espirituales), es mas de la republica que de sf mismo. Y puesto
que el principe recibe su potestad de la reptiblica... **. Ya habiamos se-
nalado una consecuencia légica de esto: si un contrato es irrito en dere-
cho civil, cualquiera que sea la voluntad de los contratantes, no trans-
[iere dominio ni da derecho sobre la cosa en el foro de la conciencia.
Taodo lo cual ha de entenderse, por supuesto, sujeto a las condiciones de
justicia para la ley y la actuacion ejecutiva del principe, puesto que lex
injusta 1non tenet.

Exigir las formalidades de la ley completas para los contratos re-
marca la concepcién de que el dominio privado no consiste en una re-
lacién persona-cosa, y, por tanto, las transacciones de dominio no son
tnicamente relaciones interpersonales, sino que el reconocimiento del
dominio privado y de sus cambios de mano constituye un aconteci-
miento politico, incluso en el [uero de la conciencia. Resulta necesario
que sea asi para proteger en universal a las personas de los peligros que
se seguirian de una completa autonomia del juego de los intercambios,
donde facilmente los mas avezados defraudarian a los otros.

(5

«Contra, princeps non est dominus bonorum privatorum, scilicet mei et alio-
rum: ergo non potest dare rem meam alteri. Respondeo —et est fundamentum no-
tandum ct quod oportet pracmittere ad tolam istam materiam—, quod homo quan-
tum ad personam, et per consequens quantum ad rem et bona sua, magis est
reipublicac quam sui ipsius. Ex hoc sequitur quod quidquid homo potest disponere
de rebus suis, potest respublica justa causa. (...) Responsio ergo est quod rex, qui ha-
bet auctoritatem a republica, potest ex justa causa rem alterius distribuere, id est po-
test transferre dominium ab uno in alium (...) Practerea, princeps est electus a po-
pulo. Sed populus dat el istam auctoritatem ut possit disponere de bonis civium.
Ergo potest disponere de bonis civis particularis, sicut ipsamet respublica potest,
quia princeps habet in se consensum populi datum ut possit disponere de rebus rei-
publicac. Est enim jam consensus prioris domini, et leges ctiam pendent a consensu
reipublicae, licel rex eas instituat. Unde quod fecerit rex secundum leges, tenet [ac-
tum, cliam invito domino.» Iz 2a. 2ae., q. 62, a. 1, 33.
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2.3. LA PROPIEDAD PRIVADA Y LA EXTREMA NECESIDAD

Antes de terminar el examen de la teoria sobre dominio, resulta de
interés repasar la doctrina vitoriana sobre la extrema necesidad *, que
establece una importante limitacién al dominio privado sobre las cosas,
relacionada con la conclusién tomasiana mas general acerca de la con-
veniencia de la propiedad privada en cuanto a la gestién y disposicion
de los bienes, y la relatividad de esa propiedad en cuanto a su uso, con-
clusién que Vitoria acepta sin mayores comentarios *.

La situacién de extrema necesidad es aquella en que se encuentra di-
recta, probable y gravisimamente amenazada la vida de la persona. Nos
interesa aquf el caso de que esa amenaza provenga de la falta de recur-
sos materiales. La doctrina tradicional, asumida enteramente por Vito-
ria, establece que entonces la divisién de los bienes pierde su validez, y
la persona en extrema necesidad recupera su dominio natural sobre las
cosas que hecesite para sobrevivir (junto con su familia, si es el caso) *.

“  La discusion sobre la extrema necesidad se desarrolla tanto en el comentario
vitoriano sobre la justicia como en el comentario sobre la caridad. Constituye asi el
Gnico puente explicito entre ambos textos, [uera de las alirmaciones acerca de la in-
justicia como pecado contra la caridad,

7 «Utrum liceat alicui rem aliquam quasi propriam possidere. Respondet sane-
tus Thomas quod sic. Est distinetio notanda. Civea res exteriores duo competunt ho-
mini. Primum est facultas procurandi et dispensandi res exteriores. Prima conclusio:
Quantum ad hoc quod cst procurare et dispensare res istas exteriores, licitum cst
quod homo propria possideat. Sccundum quod competit homini est usus rerum. Se-
cunda conclusio: Nullus est ita proprictarius rerum, quin aliquando tencatur divide-
re res suas, id est homo non debet habere res exteriores ut proprias, sed ut commus-
nes, ut scilicet de facili eas aliquis communicet in aliorum necessitates.» In 2a. 2ae.,
q. 66, a.2, 1.

La distincion no signilica un cambio del estatuto juridico de la propicdad, por lo
que no inlluye sobre las relaciones mercantiles, sino solo sustenta la obligacion mo-
ral de acudir en socorro del necesitado, correspondiente a la virtud de la caridad. Sin
embargo, s claro que esa obligacion supone un concepto de propiedad privada di-
ferente al derecho irvestricto sobre los bienes que se poseen. La propiedad envuelve,
desde su rafz misma, también deberes hacia los demas.

“«Aliud est de extrema necessitate, quia jam tunc omnia sunt communia, ¢t
illud jam est meum et non divitis. Dico etiam quod hace conclusio de extrema ne-
cessitate est large intelligenda. Non est favendum divitibus et male tractare pauperi-
bus, Non tanta licentia est danda divitibus, ut scilicet espectent extremam necessi-
tatem, quando jam est extremus anhelitus vitae, cuando estd boqueando; nec sic
extrema necessitas est inteligenda, sed quando ille mediate vel immediate morietur.
Sufficit enim videre cgenum leclo jacentem vulneribus sauciatum, vel quando venit
lames quam diu tolerat, taliter quod ad motrtem properat nisi ei subveniatur, Tunc
cerle est extrema necessitas, et licet a divitibus furari si sine scandalo fieri potest. Sic
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La razén de este cambio del estatuto de la posesién ha de buscarse en el
cardcter de derecho de gentes que la propiedad privada posee, frente a
la inclinacién natural del hombre a conservarse en el ser, que funda un
derecho natural. La prioridad del tiltimo sobre el primero no puede dis-
cutirse, por lo que una ley civil que otorgara caracter absoluto a la pro-
piedad privada en cuanto a su uso, deberia tenerse ipso facto por in-
justa®,

Entonces, siendo todo comin para quien se encuentra en extrema ne-
cesidad, puede tomar lo ajeno para paliar su situacién, y esto no consti-
tuye un robo ni engendra una obligacién de justicia hacia quien pierde
lo antes suyo™. De la misma manera, cabe licitamente enajenar propie-
dades de otros a favor de terceros en extrema necesidad. En consecuen-
cia, la ley que pretenda castigar a la persona que hace esto, merece ser
calificada de inicua por contradecir el derecho natural. Dado que no se
genera ninguna obligacién de justicia, no es preciso devolver lo tomado,
ni siquiera cuando la situacién de la persona mejora y estéd en condicio-
nes de hacerlo™.

En general, la doctrina mas amplia acerca de las situaciones de ne-
cesidad, que abarca riesgos como el accidente, la condena judicial sin
ser culpable, la enfermedad, la pobreza, la pérdida de la buena fama o
de la situacién social y otros semejantes, establece las siguientes obliga-

est de homine qui habet filios et uxorem, tamen nec habet unde illis subveniat nec
lectum in quo eos reficiat, ¢t properant ad mortem ex mala tractatione tunc licet illi
accipere a divite, secluso scandalo.» In 2a. 2ae., q. 66, a. 7, 2.

® «Quinto, quia de jure naturali omnia erant communia, ut arguit sanctus Tho-
mas. Sed jus gentium non poterat derogare naturali, dato quod faciat aliquid quod
non est de jure naturali. Imaginemur ergo quod nunc sumus ante divisiones rerum
ita quod emnia sint communia; et [iat lex quod ista bona approprientur ita quod is-
ta bona pertineant ad me et illa ad te, cum tali tamen conditione quod nullus teneca-
tur alteri subvenire nisi habeat superfluum ad statum; ita quod licet ego postea in-
digeam extreme, tu tamen non tenecaris dare mihi de necessariis ad statum. Tunc
talis lex esset iniqua. Quis ferret illam legem? Si imperator faceret, esset iniqua. Sed
jus gentium non habet majorem auctoritatem quam lex particularis. Ergo si lex illa
regis esset iniqua: ergo ctiam illa lex est iniqua.» In 2a. 2ae., q. 32, a. 5, 7.

" «Hoc patet, quia tempore necessitatis extremae omnia sunt communia, quia
res qua potest sublevari necessitas extrema proximi, est sua: ergo non facio injuriam
non reddendo creditori, immo facerem injuriam non dando egenti extreme, quia illi
debetur.» In 2a. 2ae., q. 26, a. 7, 8.

" «Est dubium an ipse vel pauper, postquam venit ad pinguiorem fortunam, id
est postquam dives lactus est, teneatur restituere diviti quae accepit (...) Opinio com-
munior est in contrarium, et ita videtur dicere hic sanctus Thomas, quia dicit quod
omnia sunt communia in extrema necessitate. Si ergo sunt communia, habeo jus ad
illa (...) quia res est illius qui est in extrema necessitate.» In 2a. 2ae., q. 66, a. 7, 3.
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ciones para quien puede subvenir a la necesidad: si la amenaza para el
otro es extrema, ha de atendérsele con cualquier perjuicio mio excepto
aquel que me colocaria a mi vez en situacién de extrema necesidad; si
la amenaza es sélo grave, hay obligacién de atender tinicamente sin de-
trimento mio (lo que, en el caso de los bienes materiales, significa que
ha de darse lo superfluo, aquello mas alla de lo preciso para viviry con-
servar la posicién social); en cualquier otro caso de menor peligro aje-
no, puede libremente ayudarse o no al necesitado. La tnica limitacién
a esta libertad se encuentra en que tal ayuda ha de concretarse en algu-
nas ocasiones: aquel que nunca encuentra oportuno ayudar a quien lo
necesita, [alta a la caridad. De esta manera plantea Vitoria una teoria
acerca de la responsabilidad moral ante la necesidad ajena, que queda
situada en el ambito de la caridad aunque dé lugar a obligaciones es-
trictas. Al situarla ahf la coloca fuera de la virtud de la justicia, y, por
tanto, esa responsabilidad moral no generara deber de restituir cuando
se irrespete ™,

3. LA TEORIA DEL PRECIO JUSTO

El acercamiento escolastico tradicional a las relaciones en el merca-
do, del que el profesor de Salamanca participa, no persigue la descrip-
cién funcional de las operaciones mercantiles, como ser tipico en los
economistas politicos ilustrados posteriores, cuya inquietud mas im-
portante era de qué manera puede aumentarse la riqueza nacional .
A partir del tiempo final de la vida de Vitoria y durante las décadas si-
guientes, se encuentra también en Espafia una generacién de econo-

™ «Ex praccepto namque caritatis tenemur diligere proximum sicul nos ipsos

(...) Debita autem ex caritate non obligant ad restitutionem.» fnn 2a. 2ae,, q. 70, a. 1, 4
y 7. Sobre el deber de restitucion en caso de no haber cumplido la obligacion de so-
correr a quien se encuentra en extrema necesidad, Vitoria no se define con claridad.
El punto tiene su importancia tedrica, perque en caso de afirmar la obligacion de res-
titucion, el deber de caridad se habria convertido enteramente en uno de justicia. El
caracter radical de ese deber se manifiesta cuando Vitoria suseribe la posicidn de Ca-
yetano que lo convierte en un derecho de quien sulre la extrema necesidad: <« qui
sunt in extrema necessitate possunt licite capere a divitibus et eos interlicere si no-
Hlent dare, quia habent jus ad illa in tali necessitate.» In 2a. 2ae., q. 118, a. 4, 3.

El titulo de la obra clasica de Avanm Sy, An Inguiry into the Natire and Caut-
ses of the Wealth of the Nations, expresa el objetivo principal de los cconomistas po-
liticos.
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mistas politicos con la misma intencién, que, preocupados por la deca-
dencia nacional que empieza a notarse hacia 1550, se preguntan cémo
revertir la paradoja de que el pais receptor de la enorme renta de los me-
tales americanos se empobrezca a ojos vista. En sus memoriales descri-
ben una situacion cada vez mds angustiosa para los productores caste-
llanos, y un Estado crecientemente endeudado para sus guerras
europeas y mediterraneas. Su enfoque es macroeconémico, puesto que
se preocupan del conjunto de la sociedad; su orientacién principalmen-
te mercantilista, puesto que el centro de su discurso versa sobre como
retener en Castilla el oro y la plata de Ultramar, frenando la importacion
de manulacturas extranjeras para promocionar las propias ™. El resul-
tado de sus disquisiciones son recomendaciones de politica econdémica
al rey y a sus consejos.

No por casualidad, la mayoria de estos autores escriben desde afue-
ra de las universidades. La tradicién escolastica a la que Vitoria perte-
nece enfloca la cuestiéon econémica desde una inquietud muy distinta, de
cardcter ético. No se trata aqui de como aumentar la riqueza de la na-
cion, sino de cémo actuar en el mercado de manera justa. Por ello, la
aproximacion a los fenémenos econdémicos no se hace desde la consi-
deracién del conjunto social, sino de la relacion particular, un enfoque
«microeconémico», si fuéramos a aceptar el anacronismo™. No se pre-
tende [inalmente ofrecer recomendaciones de politica econémica, sino
identificar la conducta justa en un determinado caso, para orientar la
conciencia de los agentes individuales. Entonces, el estudio de las rela-
ciones en el mercado rara vez sera solo descriptivo, puesto que posee
siempre una intencion valorativa.

" Se trata de dos objetivos contradictorios segtin la teoria econdmica poste-

rior, pues al retener los metales preciosos el nivel de precios sube y los productos
nacionales pierden competitividad [vente a los extranjeros. La contradiceion [ue
advertida por algunos de los arbitristas del siglo xvu, pero en general las reco-
mendaciones enunciadas por las Cortes y por la mayorfa de los conscjeros del rey
(oliciales o «espontincos») pretendian ambos a la vez, sin notar bien la contra-
diceidn,

* El anacronismo cs inaceptable, puesto que la microcconomia moderna no tie-
ne en absoluto objetivos de esclarceimiento ético de las situaciones, sino que deja
alucra, o mejor, atrds de sus desarrollos las opeiones Gticas de la persona, Estas caen
dentro de la ambigua calegoria de «preferencias», por lo general consideradas datos
invariables en el imbito que se estudia y en el corto plazo (justamente un plazo en que
¢l moralista escolastico pretende incidiv). El andlisis microecondmico transcurre en-
tonces desde el supuesto de la existencia de un sistema social de preferencias, sea ¢s-
te cual sea.
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3.1. LEGITIMIDAD MORAL DE LA COMPRAVENTA

La operaciéon comercial por excelencia para Vitoria, siguiendo a San-
to Tomas, es la compraventa (de bienes y servicios dirfamos hoy) ™.
A ella se dedica la cuestion 77 de la Secunda Secundae Pars de la Swin-
ma Theologiae, que nuestro autor comenta extensamente. La segunda
conclusion del Aquinate olrece las bases para la discusion:

«Vendere rem carius quam justum cst vel emere rem vilius quam
justum est, injustum est et illicitum. Probatur. Quia emptio ¢t venditio
introducta est pro utilitate communi ementis et vendentis, dum scilicet

Respecto a ellos dice Vitoria: «... nihil est temporale, quod non videatur pos-
se cadere licite sub pretio.s Refectio De Simonia, 1, 3 1 - cvidente que el aleance de
lo «emporals aqui ha de entenderse de manera v~ cida (por oposicion a los
ebicnes y servicios» espirituales, puesto gue se trata de una discusion sobre la simo-
nia). Sobre algunas cosas temporales, como la vida humana, no tiene el hombre do-
minio: «... est notandum quod dillerentia est inter alias res corporales et inter vitam
hominis. Est enim homo ita verus dominus aliarum rerum ut poessit pro suo arbitrio
uti omnibus illis (...) Non est autem ita dominus aut corporis aut vilae propiac. Est
enim solus Deus dominus vitae et mortis.» Relectio De Homicidio, 23.

Otro tipo de bicnes no pueden ser vendidos en ¢l mercado, como las decisiones
de los jueces, por ¢l peligro que ello envuelve de corrupeidn de lo pablico: «Respon-
detur quod dupliciter possumus loqui de hoe. Uno modo, stando solum in jure divi-
no et natwrali secludendo jus positivum. Et sic dico quod non licet judici aliquid re-
cipere per modum muneris, id est aliquid quod sit alicujus momenti. Non loquor de
salario, sed de munere, et loguor de judice inguantum judex est. Et probatur hoe,
quia tale munus ex parte dantis non est gratuitum sed extortum. Probatur, Quia qui
illud dat: vel dat ut habeat Favorem a judice cui dat munus, non inquantum est ami-
cus, sed inquantum est judex (...} lHem, quia est valde periculosum quod judex acci-
pial munera.e fn 2a. 2ae., q. 71, 2. 4, 4.

En algunos lugares se menciona la posibilidad de comprar y vender trabajo (por
ejemplo, Releetio De Simontia, 1, 5; [T, 19-20; In 2a. 2ae., . 100, a. 2), pevo elaramen-
te las relaciones laborales no constituven tema de la discusion vitoriana sobre la
compraventa. Todos los cjemplos de esa discusion versan sobre objetos [isicos o ser-
vicios personales.

Otras menciones de Vitoria al trabajo humano: ¢} Como [uente de valor econd-
mico: «Tertia [ratio]: quia quae gratis accepta sunt, sicut et alia, quae sola benigni-
tate mortalibus sunt collata, debent gratis communicari, ut agqua, sol et alia quac si-
ne operibus nostris constant.» Relectio De Simonia, 1, 11. Como puede verse, en este
pasaje no se relaciona la gratuidad de los bienes considerados con su abundancia, si-
no con la no necesidad de trabajo para producirlos. La idea, sin embargo, no se ex-
plicita mias en ningtin otro desarrollo publicado. b) El trabajo (de los clérigos) origi-
na una obligacion hacia el rabajador cuanda yva no puede seguir realizindolo: «Hace
probatur, quia ei qui diu inservivit benelicio, honestum est ut pro practerito minis-
terio, ctiam in [uturum consulatur ¢t prospiciatur, et detur sustentatio, si postea non
potest commode ministrare.» Relectio De Simonia, 1, 49. ¢) Al desarrollar sus ideas
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unus indiget re alterius, et econtra. Ergo contractus debet institui inter
cos secundum aequalitatem rei, quia quod pro communi utilitate intro-
ductum est, non debet esse magis in gravamen unius quam alterius. Sed
sic est quod quantitas rei quae in usu hominis venit, mensuratur sc-
cundum pretium datum, ad quod est inventum numisma. Ergo si pre-
tium excedat quantitatem valoris rei, vel econtra res excedat pretium,
sequitur quod tollitur aequalitas justitiae, et per consequens carius ven-
dere aut vilius emere rem quam valeat, est seccundum se injustum et illi-
citum» ™.

sobre la restitucion (In 2a. 2ae., q. 62, a. 2, 7-9), sc trata in extenso de la indemniza-
cién debida a quien se hace un dafio corporal que le retira del trabajo. d) Al consi-
derar la posibilidad de que el sefior restrinja ¢l derecho de caza por el bien de los
campesinos (para que cultiven la tierra, lo que les conviene mas), Vitoria alirma la
libertad de cada cual para dedicarse a la actividad econémica de su preferencia: «Se-
cundo dico, quod illud non est illis utile, postquam tollunt ab eis libertatem, quia li-
bertas est magis utilis quam illud bonum privatum. Melius est agricolae habere li-
bertatem venandi toto anno, licet nihil venetur, quam quod laboret y gane de comer.,
Unde postquam in hoe faciunt illis tam gravem injuriam, nullis certe argumentis nec
excusatione s¢ possunt domini defendere quin peccent mortaliter arcendo subditos
a venatione.» In 2a. 2ae., q. 64, a. 1, 12, ¢) En el caso de que ¢l patrén no pague a su
trabajador, éste puede tomar el salario debido y huir: «Unde sic servus qui non pos-
set a domino exigere mercedem pro servitio, posset licite fugerce et accipere aequiva-
lens suo servitio.» In 2a. 2ae., q. 66, a. 5, 2.

Hay una sola excepcion respecto a la compraventa de trabajo en la obra publica-
da de Vitoria, y es la referida al precio de los servicios de abogados y médicos, que
son discernidos con los criterios propios de cualquier mercancia. No hay, pues, en
nuestro autor una teoria especial sobre el trabajo como bien mercable. Ello puede
explicarse tal vez porque la mayor parte del trabajo de la época se realiza dentro de
estructuras socioeconémicas distintas a las del mercado: las corporaciones artesa-
nales y de comerciantes en la ciudad, las relaciones senoriales en el campo. Al no ha-
ber un proletariado constituido, la compraventa de trabajo libre constituye un fend-
meno social de alcance muy limitado (por cjemplo, a los criados, y no siempre,
puesto que en ese ssector» las relaciones personales, cuasilamiliares, son importan-
tes, ademds de que la remuneracion en metilico es secundaria [rente a lo que se re-
cibe en especie: alojamicnto, comida, vestido).

Por lo que hace a la esclavitud, la habia en Castilla para la época, pero el esclavo
constituia mas bien un articulo de lujo al servicio personal de nobles que un ele-
mento productivo en ¢l campo, la industria o los servicios mercadeables. En Sevilla,
lejos del alcance de nuestro autor, se alquilaban regularmente esclavos para ciertos
trabajos. No hay mencién al trabajo esclavo en la obra publicada de Vitoria.

" In 2a. 2ae., q. 77, a. 1, I: «Vender una cosa mas cara de lo que es justo o com-
prarla més barata de lo justo, es injusto e ilicito. Se prueba. Porque la compra y la
venta han sido introducidas para la utilidad comun del comprador y el vendedor,
puesto que uno necesita una cosa del otro, y viceversa. Por lo tanto, el contrato de-
be instituirse entre ellos segiin la igualdad de la cosa, porque en lo que ha sido in-
troducido para la utilidad comiin no debe haber mayor gravamen de uno que de
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El pasaje anterior contiene algunas afirmaciones fundamentales sobre
la naturaleza de la relacién mercantil. Asi, en su motivacién se halla una
indigencia, la necesidad de la colaboracion del otro (una cosa suya) para
obtener la cual uno esta dispuesto a olrecer la propia colaboracién a cam-
bio. Siendo la indigencia, entendida como anténimo no de la abundancia
sino de la autosuficiencia, caracteristica de la condicién humana, cabe
una relacién a partir del encuentro de las indigencias de dos personas,
que se ayudan mutuamente a remediar algunas necesidades. Puesto que
se habla de la compraventa, queda sobreentendido que la ayuda prestada
se encuentra condicionada por la que uno espera recibir, de manera que
no se trata de un intercambio de dones. La relacién tiene su razon de bien
en el beneficio que ambas partes extraen de la transaccién.

3.2. LIBERTAD DE COMERCIO

La posibilidad de entablar relaciones asf, de comunicacién mutua de
bienes que caen bajo dominio privado, constituye un derecho subjetivo
que forma parte del ius societatis et communicationis. La libertad de co-
mercio, que llamarfamos hoy, ha de entenderse entonces como concre-
cion de la socialidad humana, basada en el reconocimiento del otro, im-
plicito al menos en el hecho de un acercamiento pacifico que busca una
concurrencia de voluntades en el contrato. En la relecciéon De Indis, Vi-
toria considera ese derecho subjetivo como parte del ius gentium.

La insercién del derecho a comerciar en el ius gentivm es, sin em-
bargo, distinta a la de la propiedad privada, que estudiamos en el epi-
grafe anterior. En el caso del ius societatis et communicationis se trata
del derecho de gentes mas préximo al natural, segiin se indica explici-
tamente en De Indis. No resulta dificil explicarse por qué. De un lado,
no puede considerarse directamente como derecho natural porque pre-
supone la propiedad privada, que pertenece al ius gentium mas positi-
vo. Pero, por otra parte, la libertad de comercio tiende a superar, bien
que sélo parcialmente, la exclusién del otro que la propiedad privada
realiza, permitiendo el mutuo remedio de la indigencia. Esto constituye

otro. Pero es asi que la cantidad de una cosa que viene en uso de un hombre, se mi-
de segin un precio dado, para lo cual se inventé la moneda. Lucgo si el precio exce-
de la cantidad del valor de la cosa o por ¢l contrario, la cosa excede al precio, se si-
gue que se rompe Ja igualdad de la justicia; en consecuencia, vender mads caro o
comprar mas barato de lo que vale, ¢s en si mismo injusto ¢ ilicito.» Se trata de una
cita casi textual de Sunmima Theologiae, 2a. 2ae., q. 77, a. 1, corpus.
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una realizacién de la inclinacién natural del hombre a la vida en socie-
dad. Por eso Vitoria exige para la libertad de comercio respeto de los Es-
tados™ (siempre que no se sigan perjuicios al bien comun por el que la
potestad civil ha de velar) ™.

3.3. EL PRECIO JUSTO

La segunda afirmacién relevante del texto arriba citado versa sobre
la igualdad entre los benelicios que cada parte obtiene. En primer lugar,
obviamente [unddndose en la igualdad natural entre las personas, se
sostiene que ninguna de las dos partes debe dar més de lo que recibe,
esto es, soportar en la relacién una carga mayor que el otro, porque en-
tonces la relacién irfa en su perjuicio y ya no seria buena; se habria se-
parado de su finalidad. Ademas, se afirma que es posible tasar el valor

™ «... etiam hoe videtur ius gentium, ut sine detrimento civium peregrini com-

mercia exerceant. ltem secundo, codem modo probatur, cum hoc liceat iure divino.
Ergo lex, quae hoc prohiberet sine causa non esset rationabilis.» Relectio De Indis,
1, 3, 2. El derecho divino aludido es ¢l natural: «Item octavo: Omnis animal diligit si-
bi simile (Eccl. 13, 19). Ergo videtur quod amicitia ad omnes homines sit de iure na-
turali, et quod contra naturam est vitare consortium hominum innoxiorum.» Relec-
tio De Indis, 1, 3, 1. Estos pasajes en que se habla de manera poco diferenciada de
derecho natural y derecho de gentes, vienen precedidos por la siguiente delinicion,
en que se muestra que Vitoria esta aludiendo al aspecto natural del derecho de gen-
tes, y no al convencional; «Probatur primo ex iure gentium, quod vel est ius natura-
le vel derivatur ex iure naturali (Inst., De iure naturali et gentinun): “Quod naturalis
ratio inter omnes gentes constituit, vocatur ius gentium”.» Relectio De Indis, T, 3, 1.

El comercio es situado asi como un derecho subjetivo en un contexto en que se
tratan dercchos de comunicaciéon entre los hombres, que no deben ser estorbados
por los principes. El proceso politico-cconémico de consolidacién de los Estados na-
cionales estaba desarrolldndose en sentido contrario: justamente en 1538, meses an-
tes de que Vitoria pronunciara la releccién citada, Francisco I, Rey de Francia, prohi-
bié la entrada en su pais de las telas de Catalunia y Castilla, a peticién de los Estados
del Languedoc. Resulta curioso que Vitoria, quien sin duda habria de conocer una
disposicién de tanta trascendencia, ejemplifique en De Indis justamente con la si-
tuacién inversa (¢tal vez por no hacer propaganda politica directa, sin dejar por ello
de hacer alguna?): «Clarum est autem quod, si hispani prohiberent gallos a com-
mercio Hispaniarum, non propter bonum Hispaniae, sed ne galli accipiant aliquam
utilitatem, lex esset iniqua et contra caritatem.» Relectio De Indis, 1, 3, 2.

™ «Licet hispanis negotiari apud illos, sine patriae tamen damno, puta impor-
tantes illuc merces, quibus illi carent, et adducentes illine vel aurum vel argentum
vel alia quibus illi abundant. Nec principes corum possunt impedire subditos suos
ne exerceant commercia cum hispanis nee ¢ contrario hispanis cum illis.» Relectio
De Indis, 1,3, 2.
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de lo que cada parte da y recibe por relacién con un sistema de precios,
de tal manera que puede hablarse de un precio justo, referencia de equi-
dad para la transaccién. Donde el precio al que se vende o compra no se
ajusta a esa referencia, ocurre una injusticia, con las caracteristicas de
mal moral (ilicitud) que hemos sefialado arriba; esto conlleva la obliga-
cién de restituir para restablecer el equilibrio roto.

Asi, aunque la indigencia de cada cual respecto a los objetos en in-
tercambio, que esta en la rafz de la compraventa, pueda entenderse pri-
ma facie como un fenémeno subjetivo en el cual no cabe facil compara-
cién entre las personas, la justicia de la operacién se valora a partir de
una igualdad normativa en lo intercambiado, que debe poderse estable-
cer exteriormente a los sujetos de la relacién. La mayor parte de la dis-
cusion vitoriana sobre las transacciones en el mercado pretende identi-
ficar el punto de esa igualdad normativa, el precio justo de la cosa.

Descartado que ésta sea una igualdad subjetiva, Vitoria niega tam-
bién que se trate de una igualdad de los objetos. Un caballo o un siervo
se venden por oro, sin que haya igualdad posible entre la perfeccién de
las naturalezas de unos y del otro, como ya habfa notado San Agustin®.
Se confirma ello observando que la moneda misma cambia de valor se-
gun tiempos y lugares, lo que no deberia ocurrir si ese valor dependiera
de su naturaleza®'.

El precio justo no ha de buscarse entonces ni en las necesidades sa-
tisfechas por el intercambio ni en la naturaleza de los objetos intercam-
biados, sino en la «comun estimacién de los hombres», una vaga expre-
sién tomasiana que Vitoria precisa en detalle, continuando la discusién
iniciada por Conrado de Summenhart.

... pretium rerum non attenditur ex natura rerum, id est secundum naturam

ipsarum rerum, cum inter rem quae venditur et id quod datur pro re nulla sit pro-
portio, sunt enim res diversae speciei; sed pretium rei attenditur ex communi homi-
num aestimatione vel condicto. V. g., venditur equus pro auro: ex natura rerum nu-
lla esset aequalitas inter equum et aurum, quia equus est perfectior quam aurum
quia differt specie ab auro. Et servus venditur auro, et est perfectior auro, nee ali-
quod aurum potest aequare ad perfectionem illius.» In 2a. 2ae., q. 77, a. 1, 2. Alude
a San Agustin, De civitate Dei, X1, 16.

f «Item, quia variatur pecunia per tempora diversa et loca, quod tamen non es-
set si ex natura pecuniac esset pretium ipsius pecuniae, id est tantus valor.» In 2a.
2ae., q. 77, a. 1, 2. Fuera de algunas observaciones ocasionales de este tipo {(en otro
lugar, por ejemplo, se observa que el precio de los cambios varia con la largueza o
estrecheza de numerario en cada plaza), no hay una teorfa monetaria en Vitoria. En
esto se diterencia de Santo Tomads, que desarrolld en diversos lugares los coneeptos
aristotélicos sobre la moneda.
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Tres posibilidades caben en la compraventa respecto al precio justo:
a) si el precio ha sido regulado por el Estado, ése es el precio justo® (so-
breentendido, claro esta, que la regulacién constituya a su vez una ley
justa); b) si el niimero de compradores y vendedores es grande, como
suele ocurrir con las mercancias mas comunes, el precio justo es aquel
al que usualmente se vende®, esto es, el precio de mercado, «a como va-
le en la plaza»®, y ¢) si no hay concurrencia suficiente de compradores

®  «8i pretium mercium sit lege statutum, ut est in populis libra carnis, quac va-

let quingue nummos, et sic sancitum, tunc est justum pretium nec ultra illud licet
vendere; et si vendatur plus, est illicitum et peccatum, quia leges obligant in foro
conscientiae; sicut etiam si esset lex quod vendatur [rumentum pro quatuor argen-
teis, non liceret plus venderc.» In 2a. 2ae., q. 77, a. 1, 4.

# «Sed pro declaratione hujus et aliarum quace dicta sunt, est notandum quod
res vendibiles sunt in duplici dilferentia. Quaedam sunt res vendibiles quae commu-
niter venduntur et emuntur, id est de quibus sunt multi emptores et multi vendito-
res. Hujusmodi sunt frumentum, vinum et panis et linteum, cte. De istis sit prima
conclusio: Cessante [raude et dolo, pretium justum hujus rei est illud quod pensatur
¢t habetur ex communi aestimatione hominum, nec aliud considerandum cst quam
communis acstimatio. Frumentum v. g., communiter, et non ab uno solo sed a plu-
ribus, venditur pro quatuor argenteis. Ad juste emendum vel vendendum illud, non
oportet aliud considerare nisi pretium quo communiter venditur, et non expensas et
labores, etc.» In 2a. 2ae., q. 77, a. 1, 4.

#  «Unde si nunc secundum communem aestimationem modium tritici valet
quatuor argenteos, et aliquis emeret pro tribus argenteis, faceret injuriam vendenti,
quia communis aestimatio ejus est quod valet quatuor argentcos. Et sic si ipse ven-
ditor carius venderet triticum habendo respectum ad expensas et labores, injuste
venderet, quia solum oportet illud vendere sccundum communem acstimationem in
foro, a como vale en la plaza.» In 2a. 2ae., q. 77, a. 1, 2.

F. Gomiz Camacno (La teoria del justo precio, p. 56) indica que no debe correrse a
una identificacién automatica de este mecanismo de formacion de precios con el
mercado libre de los economistas posteriores, puesto que los diferencia la actitud
que sc supone a los actores econdmicos. Aqui no se trata de un mercado donde ca-
da cual persigue sin mas ¢l mayor incremento posible de su benelicio, sino que sc es-
pera de cada actor atencién a la justicia de las transacciones en que participa, inclu-
yendo la anteposicion del bien comin al propio cuando sea preciso. La lorma de
intervenir en el juego del regateo y de tomar decisiones en el mercado, por tanto, re-
sulta sensiblemente distinta a la de un lionio oeconomicus clisico. La analitica de un
mercado asf no puede realizarse desde los presupuestos de la ciencia microecond-
mica que conocemos.

Por su parte, DemeTrIO [PARRAGUIRRE (Francisco de Vitoria, una teoria soctal del va-
lor, pp. 15ss.) ha obscrvado que ¢l orden de los mercados en que el egoismo racional
actiia libremente {sin mas limite que negarse a la violencia y al [raude) no podria ser
llamado «natural» por los escoldsticos, sino a lo mas s6lo «espontanco» (no creemos
que esto Gltimo sea exactamente aplicable a Vitoria, quien alirma una inclinacion
natural a preleriv ¢l bien comtn al particular; pero aceptémoslo a lin de exponer ¢l
comentario de Iparraguirre). La conviceion liberal de que en ese «orden espontincos
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y vendedores para que se forme una estimacién comun del precio de la
cosa, éste debe determinarse a partir de consideraciones prudenciales
sobre los costos de produccién, el trabajo empleado, los riesgos corridos
por el mercader y la escasez del producto en la ciudad®.

coinciden el bien individual v el comin (lo que permite llamarlo «orden naturals,
con una connotacion normativa), ne es compartida por los escolasticos, que des-
confian de la espontancidad humana, potencialmente desajustada por el pecado. Asi,
no hay esperanza de que los mercados «espontaneamentes realicen el verdadero vor-
den natural», que corresponde a la jerarquizacion antropoldgicamente correcta de
los bienes. Los obsticulos, sin embargo, no poseen caricter necesario, sino que pro-
vienen del egoismo y las pasiones de los hombres, por lo que admiten superacion éti-
ca. Para que la realizacion de la naturaleza humana ocurra en los mercados se re-
quicre entonces de un control sistemdtico (constans et perpetua voluntas...) de la vida
ccondmica por la conciencia moral.

® «Aliae sunt res vendibiles non sic communes, id est quae non inveniuntur
apud multos venditores et emptores, sed apud paucos, v. g. si firumentum tempore
famis esset apud unum vel paucos. De hujusmodi rebus sit secunda conclusio: Pre-
tium justum rei non potest sumi ex communi aestimatione hominum, quia non sunt
plures qui emant ¢t vendant; nec licet habenti [rumentum vendere illud pro libito
suo; sed tune in tali casu quando merces essent parcissimae, debent adduei illae ra-
tionabiles considerationes et conditiones quas ponit Conradus. Antequam sit pre-
tium lactum ex communi aestimatione hominum, oportel considerare illas condi-
tiones, scilicet expensas, laborem, periculum ¢t inopiam quae etiam auget pretium
rei. Et quoad hog, ipse qui habet merces, consideratis causis rationabilibus, merito
potest apponere et augere pretium rei. Secus enim non licet ei pro libito suo illam
vendere; sed oportet quod constituat pretium rei rationabile, habita consideratione
laboris et expensarum, ete.s I 2a. 2ae., . 77, a. 1, 4.

Secgiin M. Zawsa (El precio legal en los auwtores escoldsticos), una tradicion esco-
ldstica a Ja que en mayor o menor medida puede considerarse vinculados a la ma-
yoria de los autores medievales, pensando sobre todo en los productos artesanales,
hacfa consistir ¢l precio justo en la suma de los costos pagados por conceplo de ma-
teria prima y mano de obra, mis el trabajo mismo del empresario, evaluado de ma-
nera de oblener un buen pasar seglin su estado social (principio de suliciencia). El
capital [ijo, poco significativo en la industria tipica del medievo y a menudo aporta-
do parcialmente por los trabajadores, no requeria de una remuneracion especial.,
En ¢l caso de los productos agricolas, habria légicamente que anadir la renta de la
tierra,

Tratandose de la empresa mercantil, a estos clementos debe sumarse el riesgo,
con ¢l que ¢l capital se considera formalmente. En electo, en el comercio ¢l capital
circulante cobra primera importancia, y si bien no puede pagarse su sola disponibi-
lidad en el tiempo (lo que constituiria usura), si puede remunerarse el hecho mismo
de ser arriesgado, que da origen a la empresa.

Como puede notarse en la anterior cita vitoriana, ¢l tltimo factor en el estable-
cimiento del precio justo —la escasez del bien, que permite encarceerlo— supone
una suerte de «simulacion mentals de un mercado de amplia concurrencia. Al mer-
cader no le ¢sta permitido moralmente aprovechar su posicion de monopolio para
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En este nltimo caso ninguna fuerza coactiva exterior opera sobre el
mercader en posicion de fuerza oligopédlica o monopdlica, de tal mane-
ra que la consideracién moral resulta especialmente relevante. Vitoria
alirma primero que no debe poner el precio ad libito suo, sélo segiin su
interés, aunque nadie se lo impida coactivamente; en segundo lugar,
que la formacién del precio ha de ser racional, con base en una serie de
elementos exteriores al sujeto; finalmente, que la manera de asegurar
esa racionalidad es la consulta a un hombre bueno y prudente®. El pre-
cio al cual se vende la cosa en esta situacién resulta asi significativo pa-
ra la vida moral en mayor medida adn que en los otros dos casos.

Las tres formas anteriores de establecer el precio justo se encuentran
para Vitoria estrictamente jerarquizadas. Si el Estado ha tasado la mer-
cancia, no ha lugar a mas consideraciones. Y si hay un mercado de am-
plia concurrencia donde ésta se comercia, no debe tenerse en cuenta el
costo para el mercader?. En esto se separa nuestro autor de escritores
anteriores, que pensaban que los diversos factores relacionados con el
costo de la mercancia (el costo mismo, el trabajo, el riesgo) debian to-
marse en cuenta siempre para el establecimiento del precio justo®™. El

encarecer el precio, pero si incluir una consideracion racional acerca del precio que,
en una situacion de escasez no inducida por una voluntad individual, alcanzaria el
bien que olrece. Obviamente, ello sélo hasta el punto en gue permanezca la escasez
cuando hayan sido incorporadas sus disponibilidades de mercancia a la oferta.

¥ «Eodem modo ubi multi essent venditores et unus solus vel pauci emptores,
tunc pretium rei non est sumendum ex communi acstimatione hominum, sed ctiam
oportet adducere in considerationem causas rationabiles ex quibus pretium rei ha-
beatur. Non enim licet emptori multum viliter emere, licet sit copia mercium et ven-
ditorum, sed pretium statuendum est ad arbitrium boni virl.s In 2a. 2ae., q. 77,
a l, 4

" «... ubicumque aliqua res invenitur esse venalis ita quod illius inveniuntur
multi emptores et venditores, non oportet habere respectum ad naturam rei nee ad
pretium quo res fuit empta, id est quam care fuerit empta vel quibus laboribus et pe-
riculo. V. g., triticum venditur a Petro; ad emendum illud non oportet considerare
expensas factas a Petro et labores, sed communem aestimationem, a como vale.»
In 2da. 2ae, q. 77, a. 1, 2.

*  Tal era la posicion de Duns Escoto y los escotistas, que consideraban también
factores relacionados con la necesidad y la escasez del bien. En general, el argu-
mento en torno a la consideracion del trabajo, los costos de produccion y los riesgos,
se relacionaba con la legitimidad de que ¢l mercader obtenga una ganancia sufi-
ciente de su oficio como para sostener a su familia. Cuando Vitoria rechaza explici-
tamente esa consideracién como necesaria, relegdndola a la circunstancia particular
de que ninguno de los otros dos mecanismos de formacion del precio opere, estd de-
jando prinma facie expuesto al mercader a los resultados del mercado. Con cllo rom-
pe cualquier posible asimilacién entre su oficio y ¢l de los artesanos, regulado por
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maestro de Salamanca da preferencia al mecanismo de mercado sobre
esos lactores, modificando asi el significado original que la expresion
«la comun estimacion de los hombres» habia tenido en Santo Tomas ™.
Segun la interpretacion de Iparraguirre”, «la comun estimacion de los
hombres» debe entenderse en el Aquinate por referencia a las necesida-
des del hombre prototipico, encarnacion de la naturaleza humana abs-
tracta, ajustadas, por tanto, al orden natural. Esta idea, de raiz estoica,
es dejada de lado por el prolesor de Salamanca, que piensa que «adon-
de hay muchos vendedores, parece que el precio se hace de suyo, y pue-

ordenanzas y reglamentos gremiales, que moderaban la ganancia al tiempo que la
aseguraban, Creemos que en ello se muestra una buena comprension de la novedad
cconomica contenida en la expansion de los mercados.

Respecto a la presencia de Factores subjetivos (necesidad y escasez expresadas en
¢l juego de la oferta v 1a demanda) y objetivos (trabajo, costos, riesgos) en la [orma-
cion del precio justo segin la tradicion anterior, Gehrard Otte observa que Vitoria es
¢l primero en distinguirlos tanto como para delinir en qué caso deben aplicarse unos
y otros. No resulta, por tanto, correcta la apreciacion de Joseph Hillner: «Zum Preis-
und Monopolprablem hat Vitoria nichts Neues beigetragens (Wirtsohafisethif: und
Monopole, p. 102). Hasta entonces las consideraciones se habfan limitado a enu-
merar todos los elementos que habian de tenerse en cuenta: «Conrad Summenhart
hatte eine Liste von 16 solche Griinde zussamengestellt, Da swischen den marktbe-
dingten und den kostenbedingten Faktoren cin Unterschied besteht, wurde der Scho-
lastik vor Vitoria nicht bewufSt. Man stelle die Faktoren aus beide Gruppen ohne Sys-
tem nebeneinander. Allenfalls mafl man den kostenbedingten die grofiere Bedeulung
zu. Mit Vitoria tritt ein entscheidender Wandel in der scholastischen Preislehre ein:
Er hiilt, sofern [ir eine Ware cin Marktpreis besteht, diesen allein [t ausschlagge-
bend.» G. Otre, Das Privatrecht bei Francisco de Vitoria, p. 82, La alirmacion de que
en la Escolistica anterior predominan los factores objetivos es muy discutida atn
hoy, y depende del peso que se otorgue a cada autor; la de que unos y otros lactores
se mezelaban [deilmente sin jerarquizacion es sin duda correcta.

*  Cuidll [ue realmente la posicion tomasiana acerca de la formacion del precio
justo no es claro ni siquiera para autores muy recientes, como los traductores de
la altima edicion espaiola de la Sununa Theologiae (BAC, Madrid 1988: cl. to-
mo IIL, p. 594, nota a). Se diseute particularmente el cardeter de la «indigencias
que ha de tomarse en cuenta para establecer el precio justo: si se trata de la nece-
sidad circunstancial que cada persona, o de las necesidades comunes de los hom-
bres [undadas en su naturaleza (ef., por ¢jemplo, Saxto Toamis b AguiNo, In X, li-
bros Ethicorum ad Nichomachion, 1ib, 5, lect. 9). Esta altima posibilidad, la que
mis plausiblemente sostuvo Santo Tomds —seguirfa entonces a San ALzerTo MaG-
No, In Ethic., lib. V, tr. 2, ¢. 10—, hace que la medida de la equidad de los inter-
cambios, el precio justo, no sca producto de acuerdos intersubjetivos, sino de ras-
gos objetivamente compartidos por todos los hombres. Sobre ¢l tema, ademis de
en IPARRAGUIRRE, 0.c., puede leerse en M. Zawna, «El valor ccondmico en los esco-
listicosn,

' DEMETRIO IPARRAGUIRRE, Francisco de Vitoria, una teoria social del valor, p. 24.
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de cada uno vender a como vale en la plaza»*'. El precio justo se forma
entonces a través de un mecanismo intersubjetivo sin relacién directa
con la necesidad «natural» de la cosa.

Las posibilidades consideradas por Vitoria para la formacién del pre-
cio justo tienen en comun la referencia social, la primera a través del
Estado, la segunda a través del mercado de amplia concurrencia y la ter-
cera a través de las condiciones sociales que determinan costos, ries-
gos, etc,, de tal manera que ha de llamarse justo al precio socialmente
formado. No se trata, pues, de una teorfa subjetiva del valor (depen-
diente solo de preferencias individuales) ni objetiva (centrada en la ca-
lidad de la cosa, el trabajo o los costos de producirla, etc.), sino de una
teoria social 2.

Esta expresién ha de entenderse bien. Demetrio Iparraguirre, que la
formulé por primera vez”, le dio el sentido de que Vitoria propuso una
moral para el caso de que la formacién del precio afectara al bien co-
mun, lo que en general ocurre con los objetos necesarios «para la vida
y usos humanos». La teoria seria entonces social por su propésito de

' Francisco e ViToria, Carta al P. Arcos sobre la licitud del encareciiniento del tri-

go en tiempo de necesidad, p. 172,

*  Recuentos sobre las teorias medicvales del valor pueden leerse en: Brants, Es-
quiisse des théories économiques...; IPARRAGUIRRE, Francisco de Vitoria, una teoria social
del valor econdmico; Grice-Hurcinson, The School of Salaimanca; Zaisa, «El valor
econoémico en los escolasticos»; Noonan, The Scliolastic Analysis of Ustry. Estos co-
mentaristas no siempre concuerdan entre si en sus interpretaciones de los medieva-
les. Atienden por lo general a establecer quién fue el primero en introducir cada idea
en la discusién, y a discriminar el peso relativo que poseen cn cada autor los cle-
mentos de juicio relacionados con las necesidades y preferencias (Factor subjetivo) y
con ¢l trabajo, los costos, riesgos, ete. (Factor objetivo), a la hora de establecer el pre-
cio justo. En general, sc acepta que hasta el siglo x11 s¢ fueron proponiendo los di-
versos factores componentes del valor econdmico; sélo en el siglo xiv se ¢encuentran
teorfas mds orgdnicas, como las de Juan Buridano y Enrique de Langenstein (nomi-
nalista, profesor en Viena, T 1397). En el siglo xv San Antonino de Florencia recoge
los elementos principales de la predicacién de San Bernardino de Siena, y propone
una teorfa que equilibra los factores subjetivos y los objetivos del valor cconémico
(aunque toméndolos juntos). Iparraguirre sostiene, en la obra que hemos citado, que
s6lo en estos Gltimos se encuentra una consideracién realmente subjetiva acerca del
valor, cuando se presenta la cualidad de afectar la voluntad individual (complacibili-
tas) como determinante del precio. Hasta entonces la necesidad era principalmente
entendida como comiiin a los hombres de una sociedad, aunque Enrique de Lan-
genstein habfa hablado ya de una necesidad no natural (cupiditas) que podia ser
cohibida por el principe a través de impuestos (no la considerd, por tanto, un ingre-
diente legitimo en la formacién del precio).

“ DeEMETRIO [PARRAGUIRRE, Francisco de Vitoria, una teoria social del valor, pp. 65ss.
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proteger éticamente el bien econémico de la sociedad. Siendo cierto, co-
mo veremos de inmediato, que el profesor de Salamanca da importan-
cia a la divisién entre bienes necesarios y superfluos, no creemos que la
clave del caracter social de la teoria vitoriana se encuentre donde Ipa-
rraguirre la pone. Mas bien ha de buscarse en que un precio para ser
justo requiere de una referencia social en su formacion. Dos argumen-
los pueden traerse en apoyo de esta lectura. El primero, que también el
comprador ha de someterse al régimen social de fijacion de precios en
caso de monopsonio u oligopsonio™, aunque en estos casos no se ve co-
mo esté amenazado el bien social, caracteristicamente en peligro cuan-
do alguien tiene una posicion de fuerza como vendedor en un mercado
de bienes necesarios. La segunda prueba a favor de nuestra lectura se
encuentra en la legitimidad de elevar el precio por razén de la necesidad
comun, mientras se niega esa legitimidad por razén de la necesidad par-
ticular del comprador. No habiendo aumentado los costos ni los riesgos
involucrados en la venta, la consideracién del bien comtn moveria a
dictaminar que cuando ¢l objeto esta siendo socialmente mas requerido
no debe aumentarse su precio. Pero Vitoria considera lo contrario, que
justamente porque esa necesidad es un acontecimiento social, legitima
la subida del precio como no lo hace la necesidad circunstancial de un
solo individuo®.

Vitoria no se plantea bajo qué razon puede identiflicarse el precio jus-
to (que, por definicién de «lo justos, ha de expresar una equivalencia de
lo intercambiado) con el precio que se forma socialmente a través de al-
guno de los mecanismos antedichos. Creemos, sin embargo, que esa
identificacién es justificable, aunque no resulte evidente.

En primer lugar, parece que una teoria del precio justo habria de
atender con mucha prioridad a la medicion de los valores econdmicos,
buscando la igualdad entre lo dado y lo recibido en los contratos. Re-
querira entonces de una definicién de valor econémico y de la identifi-

* Véase la cita de la nota 86.

«Circa quartam conclusionem quam ponit sanctus Thomas in articulo, est
notandum quod quando dicit in illa quod non licet alicui vendere rem carius prop-
ter necessitatem illius qui illam indiget, sicut si alius indigeat equo meo, non prop-
terea debeo illi carius vendere equum, intelligit sanctus Thomas quod non licet ca-
rius vendere illam rem propter necessitatem privatam. Quia si essel necessitas
communis et utilitas, sicut si milites quaerant equos, tune bene Heeret mihi carius
vendere equum meum propter hane necessitatem et utilitatem communem, quia ne-
cessitas communis auget pretium rvei. Non tamen propter necessitatem et utilitatem
privatam licet carius vendere rem, ut intelligit sanctus Thomas, quia necessitas unius
hominis non auget pretium rei.» fn 2a. 2ae., q. 77, a. 1, 13.

Wi
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cacién de una unidad de medida (inalterable) para esta magnitud, uni-
dad con la cual pueda realizarse el balance en cada transaccién para de-
terminar su equidad. Esa unidad de valor no puede ser la moneda mas
que en operaciones en el mismo tiempo y ambito econémico, puesto
que, como se habia observado ya de antiguo, la moneda misma vale di-
ferente de unos tiempos y/o lugares a otros. Para poder juzgar sobre la
equidad de las transacciones se necesitaria as{ una unidad de medida
trasladable tanto en el tiempo como en el espacio. Pues bien, Vitoria ni
elabora una teorfa del valor con esos elementos ni parece echarla en fal-
ta, y, sin embargo, discute problemas en torno al precio justo. Hay bue-
nas razones por las que puede hacerlo empleando una condicién de for-
macioén del precio en vez de una medida de valor.

Vitoria piensa sin duda que bajo la condicién social de formacién del
precio se evita la injusticia tipica de las operaciones comerciales, con-
sistente en que alguien en posicién monopélica u oligopélica de control
de los mercados, dicte el precio y fuerce al otro (a través de su propia
necesidad) a aceptar un trato desigual. Al no ejercer nadie esa accién en
un mercado, los precios pueden suponerse equitativos.

No se trata de una suposicion aventurada. Puesto que en la base del
intercambio mercantil se encuentra una indigencia (comoquiera que és-
ta se haya formado, punto en que entraremos mas adelante), si en el
mercado no hay distorsionadores monopdélicos u oligopélicos de los
precios, los precios reflejan la relacién entre las indigencias socialmen-
te sentidas y la disponibilidad social de los bienes. Pero esa relacién («la
comun estimacion de los hombres») puede tomarse por una expresién
del valor econémico real de las mercancias.

Por tltimo, la propuesta de formacién social del precio sugiere la re-
versibilidad de las transacciones, lo que constituye a su vez una garan-
tia de su justicia. Si el comprador no desea por alguna razén la mercan-
cfa que adquirid, el sistema de precios socialmente formado le permite
en principio recolocarla, por tanto, como pagé (supuesto el mismo am-
bito y momento econémico). Puede ocurrir, desde luego, que en la cir-
cunstancia concreta no encuentre comprador, pero ello no se debe a que
le falte la posicién de fuerza de que goza el monopolista u oligopolista.
Si los precios son tasados por el Estado, como si resultan de un merca-
do de libre concurrencia, como si han sido establecidos prudencial-
mente a partir de los costos de produccién y de otros factores relacio-
nados, la vigencia de ésos precios permanece [uera de control de una
decision particular. No ocurre lo mismo con el precio injusto; basta que
aquel en ejercicio de un poder de mercado disminuya su margen de ga-
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nancia para que quienes adquirieron mercancias de él ya no puedan re-
colocarlas sin pérdida, ceteris paribus. La asimetria entre vendedor y
comprador que es propia de toda operacion comercial mediada por
dinero, se relativiza asi en el caso del precio justo, y se hace radical en
el caso del precio injusto y de las estructuras de mercado que lo posibi-
litan.

En conclusion, tras estas consideraciones podemos afirmar que la
identidad entre precio justo y precio socialmente formado en la teoria
viloriana, con no ser evidente, puede sostenerse. Y, por tanto, que man-
tener una teoria del precio justo en las operaciones comerciales no
requiere necesariamente elaborar una teoria cardinal de la medida del
valor.

Que la formacion social del precio signifique algo distinto a lo que
Iparraguirre entendié no implica que no tenga razon en dos puntos cen-
trales de su argumentacién: el papel principal que Vitoria concede al
bien comiin como criterio de legitimidad moral de las operaciones mer-
cantiles, y la importancia de la diferencia entre bienes necesarios y su-
pertluos. De lo primero nos ocuparemos mis adelante, de lo segundo es
oportuno tratar ahora,

3.4. BIENES NECESARIOS Y SUPERFLUOS

En efecto, la obligatoriedad moral de establecer el precio a través de
una referencia social cesa para los bienes superfluos, en los cuales el
acuerdo libre entre el comprador y el vendedor es el unico requisito de
justicia. Dejando para un poco mdas adelante lo que signifique la liber-
tad del contrato mercantil, hay que notar ahora que la distincion entre
bienes necesarios y superfluos posee en Vitoria un caracter doble, que
permite una lectura «naturals y otra «social». Por una parte puede en-
tenderse lo necesario como aquello que genéricamente precisa un hom-
bre para vivir, v entonces se alude a los suministros basicos: trigo, acei-
le, vino... Pero puesto que la persona necesila naturalmente vivir en
sociedad, lo necesario puede extenderse a aquello preciso para mante-
nerse en el propio status dentro de una sociedad estamental. Lo super-
fluo, por su parte, se describe siempre por aquello relacionado con el or-
nato, el lujo y la curiosidad humanas, como las joyas, los caballos de
paseo, las espadas para lucir o los servicios de un comico™, En la feria

* «Ad hoc respondetur quod res vendibiles sunt in duplici ditferentia. Quaedam
sunt necessariac ad vusus humanos, ut frumentum, oleum, vinum, panis, cte, (...)
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de vanidades que constitufa la sociedad urbana de la Castilla de enton-
ces, la distincién entre lo necesario y lo superfluo facilmente podia con-
cretarse en ejemplos.

En términos generales, podria formularse la distinciéon vitoriana asi:
la necesidad de un bien no constituye un acontecimiento subjetivo si-
no principalmente social. Necesario es lo preciso para la vida en socie-
dad, que incluye a su vez lo preciso para la vida fisica (segin los usos
y costumbres de cada lugar, dirfamos nosotros hoy). Superfluo es aque-
llo de lo que hay sélo un deseo privado, de cuyo cumplimiento puede
prescindirse sin que la participacién social ni la vida fisica se vean
amenazadas. Puesto que Vitoria no teoriza sobre el punto, sino tnica-
mente ejemplifica, no podemos ofrecer mucha seguridad en nuestra re-
construccién. Sin embargo, ésta tiene la ventaja de encajar bien con la
teoria acerca de la extrema necesidad de que tratamos anteriormente”,
a la vez que ofrece una explicacion consistente de por qué los bienes su-
perfluos, cuya «necesidad» es sélo subjetivamente sentida, no estan so-
metidos a los requisitos de establecimiento social del precio que se im-
ponen a los deméds. La teorfa del precio justo podria enunciarse
entonces: en la medida en que la necesidad de un bien se forma social-
mente, en esa misma medida su precio ha de formarse socialmente pa-
ra ser justo.

La necesidad en sentido propio resulta entonces una suerte de coac-
cién padecida por la voluntad de la persona, aunque sea desde las incli-
naciones naturales a la conservacién de la vida y a la integracién social.
Por ello, la necesidad se encuentra entre los elementos que hacen en
cierta manera involuntario el contrato, junto con el temor, el engario, la
violencia y la amenaza. Estas circunstancias dan una posicién de fuer-
za a una de las partes sobre la otra, que debe ser moderada por la refe-
rencia (y eventualmente por la intervencién) social para evitar que de-
genere en una transaccién injusta. Se mantiene entonces el principio de
que a nadie se hace injusticia en una relacién en la que participa libre-

Aliae sunt res vendibiles quae non sic sunt necessariac nec conducunt ad necessita-
tem, sed vel ad ornatum vel curiositatem tantum illae proliciunt, ut accipiter, ensis,
cquus etalia.» In 2a. 2ae., q. 77, a. 1, 5.

7 Esta teorfa en Vitoria distingue lo necesario para mantener la vida fisica, lo
necesario para mantener la posicion social y lo superfluo. Las cuestiones que se plan-
tean e¢n torno a la limosna, por ejemplo, son del tipo de si ha de darse lo necesario
para la posicién social a quien le falta lo necesario para la vida, o si ha de davse lo
superfluo a quien ve su posicién social en peligro. De lo que no hay duda es de la
obligacién de dar lo superfluo a quien ticne necesidad de lo preciso para vivir o pa-
ra los minimos de la participacién social (como el vestido).
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mente, siempre que la voluntariedad sea total, esto es, exenta de toda
mezcla de involuntario®.

En ese caso, tipicamente el de los bienes superfluos, no ocurre in-
justicia aunque haya desigualdad en lo intercambiado, y nos encontra-
mos cerca del concepto liberal de una justicia de la transaccién mer-
cantil, que consiste Unicamente en el cumplimiento sin fraude de los
términos de un contrato entablado sin violencia, sean éstos cuales fue-
ren”. Vitoria no llega a explicitar este concepto, distinto al de justicia
conmutativa que habfamos expuesto arriba, aunque se infiere sin duda
de su argumentacién '®

# «Respondetur, et dico quod pro solutione hujus sunt tria principia conside-

randa. Primum, quod volenti non [it injuria quando secluditur fraus et dolus, maxi-
me in rebus temporalibus. Itaque si res non necessariae ad usus humanos vendantur
multo plus quam valeant, ¢t emptor volens accipiat et libens, tunc non est ibi aliquid
obnoxium restitutioni quia volenti non [it injuria. Secundum principium est, quod
in commutationibus humanis, non sufficit ad justitiam commutativam quod utrin-
que sit voluntarium simpliciter, sed oportet quod non habeat aliquid admistum de
involuntario (...) Unde si quis venderet domum vel timore verberum vel ignorantia
vel violentia, contractus ille, licet sit utrinque voluntarjus simpliciter, tamen non est
justus quia habet admistum (sic) aliquid de involuntario. Tertium principium est:
illud quod fit necessitate, licet sit voluntarium simpliciter, habet tamen admistum
aliquid de involuntario. Itaque in hujusmodi commutationibus non sullicit qued sit
simpliciter voluntarium, sed requiritur quod nulla sit necessitas nec violentia, Ali-
quis enim coactus necessitate potest simpliciter velle commutare rem aliquam, et ta-
men habet aliquid de violentia propier necessitatem. Unde si iste necessitate coactus
venderet domum vili pretio, emptor non juste emeret.» In 2a. 2ae., q. 77, a. 1, 5.

" «Respondetur ad hoce concedendo quod recepit plus quam dedit ita quod de-
dit minus quam accepit. Sed nego quod ibi sit injustum et quod teneatur ad restitu-
tionem, quia nulli fit injuria, cum volenti non fat injuria. Alius enim dedit volunta-
rie et accepit iste a voluntario, et ibi nulla est fraus nec violentia nec ignorantia, ete.
(...) Jam dico quod hoc solum intelligitur, non de rebus necessariis ad usus huma-
nos, sed de rebus pertinentibus ad curiositatem humanam et ornatum.» In 2a. 2ae.,
(o 7 o BT

" DemETRIO IPARRAGUIRRE (Francisco de Vitoria, una teorta social del valor,
pp. 59ss.) senala que la libertad total en la lijacion del precio de bienes supertluos cs
original de Vitoria y no se encuentra ¢n la escoldstica anterior. Lo justilica a partir
de la manera misma en que ¢l dominico burgalés la introduce: « Hujus opinionis vi-
detur esse Silvester, ne sim solus, in verbo Emptio, # 9 ubi absolute dicit quad hu-
jusmodi ves, seclusis tribus, scilicet dolo, ignorantia ¢t necessitate et timore, qui in-
cluditur in necessitate, tantum, inquit, valet res quantum vendi potest.s fn 2a. 2ae.
g. 77, a. 1, 7. Yendo al texto correspondiente de la Sunnna Silvestrinag, Ip.umbuuu,
encuentra que se refiere a todos los bienes, no solo a los superfluos, v que ¢l contex-
to de la discusion resulta estrictamente juridico, de interpretacion del Digestion, de
manera que Silvestre Prierias no dice lo mismo que Vitoria (lo que Este tampogo pa-
rece ignorar por completo, a la vista de la manera dubitativa en que hace la referen-
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Hay que afirmar, sin embargo, que la aparicién de un segundo con-
cepto de justicia en el mercado que se funda en el libre acuerdo de las
partes no es contradictoria con el primer concepto tradicional, consis-
tente en el equilibrio de lo intercambiado, ni supone una excepcion al
mismo. Por el contrario, se integran bien a partir de la teorfa de la vo-
luntariedad del contrato: cuando éste es enteramente voluntario, con
ello es justo; cuando no es totalmente voluntario por alguna razén, ha
de asegurarse el equilibrio del intercambio a través de la referencia so-
cial en la formacién del precio.

Podria afirmarse a partir de ahi que ha ocurrido una inversién sig-
nificativa, al dar entrada a la subjetividad de las partes en el concepto
de justicia, dejando la referencia social para los casos en que no puede
asegurarse una libertad completa de los contratantes. Si esto es asf, des-
de el punto de vista tedrico han cambiado las prioridades, y el recurso
a la formacién social del precio puede entenderse méas bien como una
excepcion al derecho subjetivo a la libre contratacion (que es parte de la
libre disposicién de aquellas cosas sobre las cuales tenemos dominio)
cuando no se dan las condiciones para que la contratacién sea en ver-
dad libre.

Ahora bien, el caso tedricamente «excepcional» puede ser en las si-
tuaciones reales el comun, si consideramos a la necesidad como causa
de involuntariedad. Entonces resultara légico que el estudio del mora-
lista se concentre en él, y la teoria del precio justo resultante sea social
en el sentido antedicho. Y esto ocurre no de manera contingente, como
si la necesidad tuviera caracter accidental en la vida humana, sino de
manera antropolégicamente necesaria, dado que la conservacién de la
vida y la socialidad constituyen inclinaciones naturales del hombre.
Puesto que ambas inclinaciones generan indigencia de ciertos bienes,
hay dmbitos de las relaciones mercantiles, los mas importantes en rea-
lidad, donde las transacciones nunca podran ser consideradas justas
desde el solo acuerdo de las partes contratantes. Lo mds cercano que se

cia). Confirma la originalidad por ¢l testimonio de Juan de Salas, jesuita cincuenta
anos posterior a Vitoria, gran conocedor de la escoldstica contemporinea, Salas sos-
tiene la opinién contraria al dominico burgalés. Cita los autores a favor y en contra,
y scnala que «se atribuye esta opinidn a Vitorias. Puesto que los apuntes de las lec-
ciones no [ueron publicados hasta el siglo xx, parcce claro que ya en Salamanca a fi-
nales del xvi se daba tal posicion por original de Vitoria y no de Prierias. El mismo
Salas cita al teélogo portugués Rebelo: «Oppositam sententiam communi, adversari
et ante Victoriam fuisse inauditam» (citas de Savas y REBELO, en IPARRAGUIRRE, 0.c.,
pp. 63 y 64, respectivamente). La distincion [ue seguida por los macstros de Sala-
manca posteriores a Vitoria, bien con la misma opinién o con la contraria.
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encuentra en Vitoria a aceptar ese acuerdo como criterio de justicia pa-
ra los bienes necesarios, es la situacién en que hay concurrencia sufi-
ciente de compradores y vendedores como para que se forme un precio
de mercado fuera del control de ningtin agente individual. Entonces es
licito vender y comprar a cuanto se pueda, fiando la justicia sélo al con-
sentimiento de la contraparte, «quia tunc pretium rei omnes sciunt et
non dabunt ultra pretium justum» "', Pero para ello ha sido necesario
imponer una condicién (social) de estructura de los mercados .

Una interpretaciéon moral de las transacciones mercantiles en que el
punto de partida sea la libertad de las partes contratantes (fundada, por
tanto, en el dominio privado) a la que se van afiadiendo grados de ne-
cesidad (involuntariedad), no corresponde bien, sin embargo, a la es-
tructura del pensamiento de nuestro autor. Como sefialamos al princi-
pio de este epigrafe ', en la finalidad del acercamiento comercial se
encuentra el remedio de una indigencia que, conforme su objeto se ale-
ja de lo necesario «para la vida y usos humanos», acepta grados cre-
cientes de libertad. Se trata del enfoque inverso al anterior. Desde la [i-
nalidad misma del mercado, la indigencia se integra formalmente en la
operacién comercial; no puede considerarse un accidente suyo.

Asi pues, no sélo cabe decir que «estadisticamente» las operaciones
mercantiles sobre bienes necesarios para la conservacién de la vida o
para la participacién social, son mas importantes que aquellas sobre

W I 2a. 2ae., q. 77, a. 1, 5: «... porque entonces todos saben ¢l precio de la co-

sa, y no dardn mads alla del precio justo.»

" Logicamente, esta condicién no garantiza por si sola que nadie ird a la rui-
na; sélo que eso no le ocurrird por una decision individual de otro. El mal tino en los
negocios puede conducir a tener que vender barato lo que se comprd caro, sin que
se violen los requisitos de la justicia, puesto que el precio justo formado por concu-
rrencia es variable: «Quando sunt multi emptores, et aliquis ratione necessitatis ven-
dit merces, potest [eri pretium ex communi acstimatione. Sacpe contingit quod ali-
quis, coactus necessitate, sumit merces a mercatore solvendas in [uturo. Fiale cien
varas de terciopelo. Postea iste vult illum pannum syricum vendere. Et si esset solum
unus mercator qui emet illum ab illo, non ei liceret emere quanto vili pretio potuis-
set, quia alius est in necessitate et daret vili pretio. Sed quia sunt multi emptores, li-
cite possunt quanto vili pretio poterunt emere illum ab co, quin utrumague est pre-
tium justum, scilicet sic emere et vendere. Unde si ille habet pannum svricum
valentem quingentos aureos quem vult vendere, ¢l sunt mercatores multi, sed inter
illos non inveniet pro illo panno syrico nisi tercentos aurcos, dico quod illud est jus-
tum pretium. Et hoc secluso dolo, quia modus vendendi rem, ut diximus in lectione
praccedenti, multum facit ad augendum vel minuendum pretium rei.» In 2a. 2ae.,
q.77,a. 1,4,

" Cf. nota 77, junto con la cita latina y el comentario ¢n el texto principal.
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bienes superfluos. Y que en ello subyace una razén antropolégica, pues
todos padecen esas mismas indigencias, mientras que no todos sostie-
nen las mismas prelerencias respecto a lo superfluo, ni pueden permi-
tirse intentar satisfacerlas hasta que las primeras estén cubiertas.

Hay que afiadir a todo esto, a partir de la concepcién de la transac-
cién comercial como un encuentro de indigencias, una prioridad formal
entre las operaciones mercantiles cuando se trata de conocerlas bajo un
solo principio para establecer criterios de justicia. Entonces las opera-
ciones sobre bienes necesarios «para la vida y usos humanos» poseen
prioridad formal sobre aquellas otras en que se transan bienes super-
fluos. Por tanto, la inteleccién de las relaciones mercantiles ha de in-
tentarse a partir de las primeras y no de las segundas, derivando éstas
(bienes superfluos) de aquéllas (bienes necesarios) por la adicién de cir-
cunstancias de libertad, y no al revés por la adicién de circunstancias de
necesidad '™

3.5. EL BIEN DE LA REPUBLICA

La justicia de los precios asegurada por su formacién social, da oca-
si6n para discutir el papel que atribuye Vitoria al bien de la reptblica en
los intercambios mercantiles. De acuerdo a su teoria politica de raiz to-
masiana, es claro que el bien comuan ha de tener prioridad sobre las
transacciones privadas, de manera que el derecho subjetivo de contra-
tar libremente se suspende tan pronto como amenace a la sociedad. La
apreciacion del maestro de Salamanca, sin embargo, es que el comercio
resulta en general bueno para la republica ex parte finis, puesto que nin-

" Hay una razén importanie para afirmar que debe preferirse una lectura de

Vitoria a partir de las necesidades, en vez de a partir de la libertad de contratacion:
toda la tradicion anterior lo hace invariablemente asi, como puede leerse en los lu-
gares mencionados en la nota 92, Si Vitoria hubicra optado por separarse radical-
mente de esta tradicion, cambiando por entero el punto de vista, hubiera necesitado
algo mds que la escueta indicacion que presentamos en la nota 100. Mds sensato re-
sulta leer a Vitoria a partir del pensamicnto de las escuelas, que hacerlo a partir de
los liberales (perspectiva desde la que enfoca su interpretacién ALcianbpro CHAFUEN,
en Economia y ética).

Obviamente, dentro del pensamiento escoldstico resulta inaceptable la reduccién
de todas las formas de indigencia a «preferencias», y su trato indiscriminado a par-
tir de una concepeion de la transaccion mercantil como encuentro de libertades. En
ese easo, ¢l tnico indicador de la libertad del «encuentror» viene constituido por el
consentimiento sin coaceldn externa, omitiendo precisamente a la necesidad como
fuente de involuniariedad, contra lo alirmado de mancra explicita por Vitoria.
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guna ciudad puede autoabastecerse por entero; entonces los mercaderes
ayudan a remediar la escasez.

A este prop6sito, un giro significativo se aprecia en el comentario a
laq. 77, a. 4 (2a. 2ae.) respecto al texto de Santo Tom4s, que versa so-
bre la licitud moral de vender algo més caro de lo que se compré (so-
bre la licitud del oficio de mercader, en realidad). Mientras el Aquina-
te, siguiendo a Aristételes, habia concentrado su discusién en el fin
que el negociante persigue, distinguiendo los fines honestos del lucro
deseado por si mismo, Vitoria examina diversas practicas de vender
mads caro de lo que se compré sélo bajo la perspectiva del bien o mal
que se sigue para la repuiblica. En todos los casos, la justicia de la tran-
saccién interpersonal se supone asegurada en cada momento dentro
de la latitud del precio justo. Ello supuesto, ;cémo se valora, por ejem-
plo, que alguien compre en gran cantidad para vender luego mas ca-
ro? Depende del efecto que intencionalmente se produzca. Si se trata
de elevar los precios corrientes gracias al acaparamiento, el mercader
hace un dafio al cuerpo al que pertenece, y muchos padecen dafio pa-
ra su lucro. La injusticia es entonces patente, y como amenaza el bien
publico, requiere una intervencién legal ', Pero también puede ocu-

" «Dubitatur quarto, an isto modo liceat emere in magna quantitate ad ven-

dendum carius, vel an sit peccatum; an liceat emere multum triticum ut carius ven-
dam in mense madii vel ut carius vendam cras, porque siempre ganaré en cada ha-
nega un cuartillo de hoy a manana. Ad hoc distinguendum est. Dupliciter hoc potest
contingere. Uno modo, intendendo quod ex tali negotiatione fiant res cariores in re-
publica; et tales gravissime peccant et tenentur satiskacere reipublicae. Primo, hoc
est de jure naturali, quia cum sint partes reipublicae et deberent potius juvare rem-
publicam quam ita graviter vexare et illi injuriam lacere, hinc sequitur quod contra
jus divinum et naturale faciunt. Et hoc non selum jure divino et naturali est prohi-
bitum, sed etiam multis legibus prohibetur (...) Et tales profecto deberent puniri et
cogi ad distrahendum triticum aequo et commodo pretio, et ad sic vendendum illud.
Possunt enim hoc juste [acere praetores omnino. Ergo et mortaliter peccant ct a sa-
tistactione non excusantur. Sed quia aliqui oppositum dicunt, ideo arguitur contra
hoec. Quia si isti peccarent, maxime quia nocent reipublicae. Sed hoc non; patet, quia
isti sunt partes reipublicae, et lucrum illorum manet in republica, sicut incommo-
dum et nocumentum aliquorum manet in illa. Respondetur quod, licet isti sint par-
tes reipublicae et lucrum eorum maneat in republica, tamen hoc non excusat illos:
tum quia injustum est in republica quod multi patiantur jacturam propter lucrum
unius. Si enim esset propter lucrum et utilitatem multorum, ut medictas reipublicae,
bene esset, sed tamen lucrum istorum non manet in republica ut communiter divi-
datur, sed solum manet apud ipsos. Tum etiam quia non est bonum reipublicae quod
omnia bona veniant ad manus paucorum avarorum, Tum ctiam quia injustum est
quod cum nocumento tantorum sit lucrum paucorum.» In 2a. 2ae., q. 77, a. 4, 7-8.
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rrir que el mercader esté supliendo con su capacidad de almace-
namiento las insuficiencias de los agricultores (y de la ciudad), de for-
ma que con su poder financiero facilite el abastecimiento y produzca
un gran bien a la reptiblica '. Una ganancia por unidad moderada,
que no suponga un incremento significativo de los precios, queda per-
fectamente justificada porque si no la hubiera, no seria servido el bien
comun.

Bajo este mismo esquema de razonamiento se examinan otras
practicas, como la de los «regatones», pequefios o medianos interme-
diarios que compraban directamente a los agricultores y pastores pa-
ra revender en la ciudad '7’. Si [acilitan el abastecimiento, su actividad
es encomiable y su lucro justificado; si establecen una intermediacién
obligatoria para lucrarse produciendo un alza de precios (por ejemplo,
comprando en los caminos la produccién que los agricultores traian a
la ciudad), cometen una injusticia que debe ser reprimida vigorosa-
mente por el Estado.

As{ pues, no sélo la utilidad comtn de los contratantes sino también
la de la ciudad justifica moralmente a la actividad mercantil y al lucro
que en ella se obtiene. ¢Cuéndo ocurre lo contrario? De manera tipica,
cuando el precio de algtin articulo necesario no se forma socialmente si-
no que puede establecerlo el vendedor o el comprador a su arbitrio gra-
cias a una posicién monopélica u oligopdlica. Las précticas que condu-
cen a destruir un mecanismo de formacién social del precio como la
concurrencia en el mercado, serdn consideradas por Vitoria moralmen-
te malas '®. Es el caso del acuerdo entre vendedores para eliminar la

" sAlie modo hujusmodi negotiationes possunt [ieri, non solum sine jactura

reipublicae; sed cum magna utilitate reipublicac, Bonum enim est reipublicae quod
sint horrea multa plena tritici. Etiam, quia agricolac non possunt tolum frumentum
conservare, sed necessitate compulsi debent distrahere, et ideo bonum est quod sint
qui emant et servent. Et ideo hujusmodi negotiatores non sunt damnandi nisi ex hoc
accresceret nocumentum reipublicae, id est nisi ex of ficio illorum redderetur anno-
na carior.» fin 2a. 2ae., q. 74, a. 4, 8.

" De ellos dicen C. Eseo y J. Paz, Las antigias feridas..., p. 205: «Los regatones
{...) concurrian 4 las ferias de Medina en nimero mayor que cualesquicera otros
agentes de cambio; hacian 4 las veces oficio de corredores, solian prestar i logro, se
entendian con cambios, mercaderes y asentistas; acaparadores en grande y pequeia
escala, queridos y odiados @ la vez, necesarios y rechazados, su intervencion en los
precios de los articulos, singularmente en las subsistencias, pesaba tanto, que, no
obstante leyes, pragmiiticas, cédulas y autos, podian poner ¢n conlflicto verdadero a
la poblacién aun con el régimen de tasas.»

" Siguc en esto una tradicién antimonopoélica undanime en los escolasticos. CL
M. Zarpa, «El precio legal en los autores escolisticos», pp. 145ss.
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competencia y mantener el precio a un cierto nivel '”, o el de quien aca-
para toda la mercancia disponible comprandola a un precio mas alto del
corriente, para luego venderla todavia més cara gracias a la escasez ge-
nerada por su acaparamiento'”, e incluso algo parecido a lo que hoy lla-
marfamos dumping, consistente en vender mas barato del precio co-
rriente con la intencién de danar a los competidores (y obtener un
beneficio posterior) '

Otra situacién distinta es la de encarecimiento del producto como
resultado de una escasez que influye en las expectativas de los vende-
dores, dentro de un mercado con real concurrencia. En su Carta al P. Ar-

W «Sexta conclusio circa dolos et [raudes est, quod si sit dolus et [raus in sta-

tuendo pretium rei, non est justum. Et hic dolus et fraus potest fieri per monipodium
ex parte emptoris vel ex parte venditoris. Tunc enim tenetur ad restitutionem vel
emens vel vendens qui utitur tali dolo; sicut si v. g. emptores vel venditores conveni-
rent inter se, sicut si dicerent habentes [rumentum: nullus nostrum det frumentum
nisi pro tanto; vel si emptores inter se convenirent dicentes: nullus nostrum emat
rem nisi pro tanto, Hoc non licet Facere quia est fraus, et qui [aceret teneretur ad res-
titutionem.» In 2a. 2ae.,, q. 77, a. 1, 4. Estos acuerdos de cartel operaban de manera
estable en muchos lugares durante los afos de prosperidad de 1520 a 1540, entre
ellos Amberes, el centro comercial del norte de Europa con ¢l que Burgos estaba tan
relacionado. La lucha politica contra ellos fracasé sisteméaticamente, por razén de su
gran poder sobre el gobierno local, y por la amenaza de trasladar ¢l negocio a otra
parte. CE. DE Roover, «Monopoly Theory...», pp. 287-288.

" «Eodem modo inter [raudes computatur si quis emeret omnes merces; sicut
frumentum valet quatuor argenteos, et dat pro illo a cuatro reales y medio porque se
lo den todo: est fraus nec postea licet illud carius vendere (...) Octava conclusio: Non
licet, ut dixi, congeriem mercium facere ut inde fiat ditior quando ex illo eveniret de-
trimentum reipublicae, ut solet fieri ab istis, que no ha llegado el trigo a la plaza,
cuando lo tienen alimpiado. Nihil enim faciunt quam quaerere quo pretio venditur
triticum. Dicunt: tribus argenteis cum dimidio, —Adducite mihi, et ego comparabo
quatuor argenteis. —Et sic expoliant mercatum a necessario et perdunt alios empto-
res.» Inn 2a. 2ae, q. 77, a. 1, 4.

" «Dubitatur sexto, an econtrario liceat alicui vendere rem vel triticum vilius
quam communiter valet ut non augeatur pretium tritici, id est illa intentione ne alii
carius vendant. Valet v. g., modius tritici quatuor argenteis, et aliquis qui habet mul-
tum triticum, dice que vale caro, y mandalo pregonar a tres y medio ea intentione ut
vilius reddatur, porque se baje. Ego scio quod erat quidam qui sic emebat multum
triticum, et postea vilius quam communiter valebat, vendebat illud con intencién
que se bajase. An hoc liceat. Videtur quod non, quia nocet aliis qui venderent ut com-
muniter valebat. Respondetur quod si faciat bona lide, id est intentione bona proli-
ciendi reipublicae et propter bonum communem multorum, non solum non pecceat,
sed [est] magna caritas et opus maxime meritorium. —Contra, quia nocet istis, —Di-
co quod pluribus aliis prodest. Secundo dico, quod si mala intentione lacerct et ani-
mo nocendi aliis erga quos est male affectus, porque pierdan estos que lo han de ven-
der, jam male Faceret et peccaret.s In 2a. 2ae., q. 77, a. 4, 10.
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cos sobre la licitud del encarecimiento del trigo en tiempos de necesidad,
Vitoria muestra una excelente comprensién del funcionamiento del
mercado como mecanismo propiamente social cuando no hay monopo-
lio: puesto que los precios van al alza, quién sea el primero en elevar el
suyo resulta algo accidental. Si el comerciante guardara su mercancia
en vez de venderla, no detendria con ello la subida del precio, sino que
tal vez la agudizaria, asi que el alza no depende de él. Actuar de acuer-
do a las expectativas razonables debe ser tenido entonces por legitimo,
puesto que con ello el mercader se ajusta a un precio socialmente for-
mado, incluso si esa actuacién consiste en esperar un precio todavia
mas alto (supuesto que no es capaz de inducirlo) '

La legitimacién desde el punto de vista de la justicia no moditica el
hecho de que estas practicas de especulacién «pasiva», e incluso la in-
tencién que las anima, resultan indudablemente peligrosas de pecado
contra la caridad (recuérdese que se trata del trigo, respecto al cual la
necesidad ficilmente se acercaba al extremo de amenazar la vida) '
Por eso el moralista o el confesor deberdn aconsejar al mercader que no
suba el precio cuanto pueda; pero si ya lo ha hecho, no deben conde-
narle a restitucion.

El riesgo de que ocurran practicas contra la justicia en el mercado
abre la posibilidad de que el Estado intervenga fijando los precios de al-
gunos articulos, para proteger el bien de los compradores que, cuando
se trata del pan, el vino o la carne, centrales en la dieta castellana de en-

2 «Pero como suele pasar comiinmente en tales tiempos, que se va encares-

ciendo ¢l trigo poco a poco, que cada semana se sube un real, y, v. gr., en el merca-
do pasado valié a xv, en este mercado, sin otro [raude ni dolo, yo que tengo trigo
pienso que valdra a xvi, y que en adelante se encarescerd mas, pido por mi trigo a
xvi: no sabria por dénde condenar a éste, porque es verisimile que, aunque él no ven-
diese, los otros lo venderian a xvi, y asi ya es precio comin; como no condenarfamos
al que tiene trigo y no lo quiere vender cuando vale a xv reales, porque piensa que ha
de llegar a xviii. Y ser uno ¢l primero que lo encaresce, es cosa accidental, porque no
es él la causa del encarescimiento, que aunque guardara su trigo en su casa, no de-
jara de encarescerse, immo por ventura valiera mas caro faltando lo suyo. Y ex na-
tura rei es necesario que sea ansi, que yéndose apocando el trigo y los vendedores, y
cresciendo las necesidades, ha de crescer el precio. Si estoviese el trigo en manos de
uno o de dos solamente, entonces creo yo que no podrian estos venderlo [a] cuanto
pudiesen (...) Pero a donde hay muchos vendedores, paresce que el precio se hace de
suyo, y pueden cada uno vender a como vale en la plaza.» Carta al P. Arcos sobre la
licitud del encarecimiento..., p. 172,

" <Y en verdad que tengo por una gran sefal de reprobacidn, que en un afo
donde mueren nuestros préjimos y hermanos de hambre, tenga uno intento de ha-
cerse rico.» Carta al P. Arcos sobre la licitud del encarecimiento..., p. 171.
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tonces, coincide con el bien de la reptiblica. José Barrientos observa que
el profesor de Salamanca solo considera esa fijacién de precios para
bienes muy necesarios'". Vitoria no es un estatalista en maleria de pre-
cios, que desee un riguroso control legal, por ejemplo para asegurar que
todas las transacciones ocurrirdn al precio justo. En general, la com-
praventa a precio distinto al justo es pecado y obliga a restitucién, pero
no motiva la intervencién estatal. Se trata de un mal ético con perjuicio
material para la parte que ha recibido menos de lo justo, y con el dafio
moral correspondiente para quien hizo lo injusto a sabiendas. Sélo en
el caso de que el perjuicio posea un alcance colectivo de importancia se-
ra precisa la intervencién del principe. Si se pretendiera regular todos
los precios, el resultado serfa una ley intolerablemente pesada para la
sociedad '

De esta manera, la teoria del precio justo no pretende una reduccién
politica de la vida de los mercados, sino sélo orientar a la conciencia
moral de los operadores en ellos, aceptando la incertidumbre que intro-
duce el hecho de que la accién mercantil forma parte de la vida moral
del hombre. El libre albedrio poseera asi un papel decisivo en la inte-
gracién entre las finalidades materiales propias de la actividad mercan-
til y otras finalidades humanas (como la calidad de las relaciones), que
ocurre principalmente a través de la virtud de la justicia.

En la misma virtud se encuentra la clave de integracién de esas fi-
nalidades materiales entre sf; en otras palabras, se alcanzan a la vez de
la mejor manera posible todos los bienes materiales perseguidos por
la actividad mercantil si se busca también la justicia, bien propio de la
relacién interpersonal y del orden social ademas de virtud personal.
Légicamente, ello requiere haber asumido antes como propias de la
actividad mercantil tanto sus finalidades materiales individuales (la
ganancia de los mercaderes y la provisién de lo necesario, en ambos
casos para la vida buena) como las interpersonales (la comun utilidad
de las partes contratantes) y politicas (el bienestar material de la re-

" Jost Barrientos, Un siglo de moral econdmica en Salainanca, p. 46.

«Alia est quaestio quam movet sanctus Thomas in primo argumento, de ven-
dente vel emente citra vel ultra justum pretium. Respondet quod lex humana non
prohibet omnia delicta et mala nec punit, quia cum homines sint valde infirmi, si sic
faceret, jam leges essent intolerabiles. Unde si leges humanae non puniunt aliqua
mala, non ex hoc dicendum est quod concedunt illa mala, sed bene quod illa per-
mittunt. Lex autem divina omnia mala prohibet nec aliquod permittit. Et ideo licet
lex humana non prohibeat omnia mala, sed permittat aliqua, nihilominus tamen qui
fecerit aliquod malum et damnum, tenetur secundum legem divinam ad restitutio-
nem.» In 2a. 2ae., q. 77, a. 1, 8.
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publica). Pero ése es el enfoque de partida del analisis vitoriano, y lo
es necesariamente a partir de su concepcién antropolégica de la vida
moral.

Para el maestro de Salamanca, por tanto, la justicia no quiere dictar
condiciones éticas desde afuera de un presunto juego auténomo de los
mercados, sino que ha de ponerse en el corazén mismo de ese juego, co-
mo la virtud que le permite alcanzar sus fines y ordenarlo efectivamen-
te al despliegue de la vida humana en sociedad.





