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LAS RELACIONES ENTRE LA IGLESIA
Y EL ESTADO ESPANOL
SEGUN LOS DIARIOS DE SESIONES
DE CORTES ENTRE 1834 Y 1843

Las relaciones entre la Iglesia y el Estado espafiol en estos afios fueron
de enfrentamiento permanente. Su desarrollo fue determinado principal-
mente por dos factores de naturaleza bien distinta: de una parte, la pos-
tura de neutralidad adoptada por Gregorio XVI en el pleito sucesorio des-
pués de la muerte de Fernando VII y su decision posterior de resistirse a
reconocer a Isabel II. La falta del reconocimiento de la Iglesia equivalia a
que el nuevo régimen careciera del mds importante aval diplomatico'. Por
otra parte, la politica eclesiastica de los gobiernos espaiioles. El programa
liberal tendia a desarticular las estructuras temporal y humana de la Igle-
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sia como paso indispensable para neutralizar su fuerza hasta acabar so-
metiéndola al nuevo Estado. Sometida la realeza y controlada la nobleza,
los liberales no podrian sentirse seguros si no desmontaban también el
otro poder independiente representado por la Iglesia: tenian buena expe-
riencia de que, mientras ésta siguiera fuera de su control, nunca podrian
estar seguros de dominar una sociedad cuya mayor parte permanecia de
espaldas a su revolucién, cuando no contraria a ella.

Ahora bien, este proyecto de redefinir el papel de la Iglesia en el nue-
vo orden social y politico implicaba necesariamente un cambio profun-
do de las ideas y concepciones de la convivencia nacional por las dos par-
tes. El proceso de laicizacién del Estado buscé la supremacia sobre la
Iglesia de acuerdo con el mencionado programa de organizacién de la
sociedad civil y segtin los principios heredados del regalismo diecioches-
co. Dejé de considerarla como pilar del régimen y decidié que en ade-
lante serfa un poder cuyo campo de accién debia limitarse a la esfera de
lo religioso. Los eclesiasticos serfan individuos sometidos al Estado y,
por tanto, la distincién entre clero e Iglesia serfa para los liberales pro-
gresistas que marcaron el ritmo y tono de las reformas una «sutileza»
inaceptable. La Iglesia, por su parte, se opuso a la secularizacién por ra-
zones de principio y porque significaba la incautacién por el Estado de
sus bienes y, consecuentemente, afectaba también a las personas. Se
opuso, en definitiva, porque se resistia a perder el status de potestad pa-
ralela para convertirse en una institucién cuyo gobierno y jurisdiccién se
verian invadidos por las intromisiones de los gobiernos liberales.

En la nueva situacién la Iglesia [ue tratada sin los miramientos con
que se traté a la monarqufa y a la nobleza. Segin una apreciacién que
ha sido y es compartida por muchos historiadores, fue objeto de perse-
cucién declarada por parte de la politica «demoledora» de un liberalis-
mo anticlerical. Para estos historiadores las relaciones entre la Iglesia y
el Estado tuvieron que ser las légicas cuando uno de ellos «se ensané»
con el otro, al que no le quedé mas recurso que el de la protestaZ.

En las paginas que siguen comprobaremos que ese planteamiento
tiene no poco de maniqueo y resulta demasiado simplificador. La rea-
lidad fue mas compleja en cuanto a los actores y en cuanto a los mévi-
les de su accién. Intentamos estudiar las relaciones Iglesia-Estado a
partir de esas acciones y motivos tal como aparecen en los Diarios de

Asi, muy recientemente, F. Marti GILABERT, {glesia y Estado en el reinado de Isa-
bel 11, Ed. Eunate, Pamplona 1996, y J. L. ComeLLas, Los liberales espanioles contra la
Iglesia: Razdn Espanola 80 (1996) 333-338.



LAS RELACIONES ENTRE LA IGLESIA Y EL ESTADO ESPANOL 657

Sesiones de las Cortes. Estos fueron, segin Sanchez Agesta, «el mejor
altavoz para difundir las doctrinas, para censurar al Gobierno o para
dar estado publico a hechos u opiniones» . Creemos, por tanto, que son
fuentes ttiles para el andlisis de la politica exterior de los gobiernos li-
berales de esta época en relacién con la Iglesia. De la que se proyecta,
por supuesto, no de la que se realiza. Desde ellos es posible completar,
o al menos matizar, lo que hasta ahora sabemos de esas relaciones a
partir de otras fuentes, principalmente juridicas o diplomaticas.

1. ENFRENTAMIENTO Y RUPTURA DE RELACIONES
(1834-1840)

Durante la regencia de Maria Cristina las relaciones Iglesia-Estado en
Espafia conocieron un progresivo deterioro hasta llegar a la ruptura di-
plomatica en 1836. En un primer momento, la cuestién que principal-
mente contribuye a enfriar las relaciones fue el no reconocimiento de la
Reina por el Papa. Fue tema de permanente preocupacién para todos los
gobiernos, que se vieron obligados a plantearlo cada vez que presentaban
a las Cortes su programa de politica exterior en los discursos de la Coro-
na. Lo fue también de los dictdmenes de la Comisién y, por tanto, apa-
recfa indefectiblemente en los correspondientes debates sobre politica
exterior. Aparecié también en las discusiones sobre politica eclesiéstica
y en interpelaciones y preguntas esporadicas, si bien a medida que pasan
los afios y que la cuestion de la reforma de la Iglesia ocupa mas la aten-
cion de las Camaras, este problema pasa a un plano més secundario®.

Alo largo de 1834 la politica de reforma de la Iglesia de Martinez de la
Rosa apenas inquieté en Roma, ya que ni se redacté ni se puso en mar-
cha ningtn plan global de accién al efecto®. Asi pues, el tinico factor im-
portante capaz de tensar las relaciones con Roma fue la cuestién del no
reconocimiento. En la inauguracién de las primeras Cortes del Estatuto
Real, el Gobierno tuvo que reflerirse al problema, pero evité toda alusion
expresa a una cuestién que, no obstante, estaba en la mente de todos, da-

i
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do que el comportamiento del Papa era particularmente doloroso y aun
olensivo para el Gobierno y para el Régimen, tan perentoriamente nece-
sidados del apoyo de la Iglesia®. Para estas fechas los préceres apenas die-
ron sefiales de vida parlamentaria y menos atn se ocuparon de las cues-
tiones de politica exterior: discutieron el proyecto de contestacién en un
dia —el 2 de agosto— y ninguna de las intervenciones tocé las relaciones
con Roma. Tampoco los procuradores se mostraron mucho maés sensibles
en esta materia. El proyecto de contestacién, en total consonancia con el
discurso de la Corona en cuanto a la politica exterior, no dio ocasién pa-
-a el debate, y cuando un procurador traté de recordar al estamento la
conducta del Papa, el ministro de Hacienda y el presidente del Consejo se
dieron prisa en cerrar la discusién advirtiendo que el Papa no interferia
en los asuntos de Espafa’. Unos meses después Argiielles se atrevié a cen-
surar timidamente al Papa «en cuanto Principe temporal» por su con-
ducta con la Reina?, y el marqués de Torremejia llegé a considerar «un in-
sulto a la dignidad de la Nacién «el que Roma se negara a aprobar los
nombramientos de obispos hechos en Espafia, cuando aprobaba sin de-
mora los hechos en las excolonias»®. Martinez de la Rosa volvié a interfe-
rir para moderar los resabios regalistas, sobre todo del marqués: «Era ex-
cesivo considerar como insulioc y ain mas como provocacion» la
conducta del Papa'®. El conde de Toreno estuvo de acuerdo con el Presi-
dente, aunque no le quedsé més remedio que admitir que la actitud de Ro-
ma en relacién con la Reina «perjudica y mucho» a su causa .

Parecido cuidado pusieron el Gobierno y, en general, los moderados
de estas Cortes en no dificultar mas de lo estrictamente necesario las re-
laciones con la Santa Sede al abordar la reforma de la Iglesia. En este
periodo la guerra carlista actué como factor condicionante mas o me-
nos directo de todas las manifestaciones de la vida nacional y, por tan-
to, también de las relaciones del Estado con la Iglesia, ya que una parte
importante del clero apoy6 al Pretendiente, que ademas se veia reforza-
do por la conducta del Papa respecto de Isabel II. El peligro carlista te-
nia que ser, por consiguiente, factor importante de crispacién. Esta rea-

*  Dfiario) de Sfesiones) de las Clortes), Procuradores, Discurso de la Corona, 24
de julio de 1834, p. 2,

7 DSC, Procuradores, Martinez de la Rosa, y conde de Toreno, 3 y 5 de agosto
de 1834, pp. 23 y 40, Préceres, 2 de agosto de 1834, p. 16,

* Ibid., A. Argiielles, 20 de diciembre de 1834, p. 976.

* 1Ibid., marqués de Torremejia.

@ Ibid., Martinez de la Rosa, pp. 976-977.

" 1bid., conde de Toreno, p. 977,
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lidad y el recuerdo de la experiencia del Trienio cuando abordaron la re-
forma eclesiastica sin contar con la cooperacién de la propia Iglesia exi-
gieron prudencia. En épocas anteriores los liberales habian actuado
descuidando los modos e irritando en exceso a los eclesidsticos. Ahora
hablan menos y cuidan mas las formas 2.

Por otro lado, el tono marcadamente moderado del conjunto del pro-
ceso que se pone en marcha a la muerte de Fernando VII exigia que la
reforma de la Iglesia contara también con el apoyo de la élite econémi-
co-social que dominaba en las Cortes del Estatuto Real y, en conse-
cuencia, los pasos en esta materia debian seguir el ritmo lento de la
marcha general de los cambios. Es cierto que el regalismo que caracte-
rizé los programas y los textos legales hasta en su forma externa debié
contribuir a tensar las relaciones entre los dos poderes. Sin embargo,
por el modo como se expresan los ministros y el sector gubernamental
de las Cortes, parece evidente que procuraron en lo posible evitar las es-
tridencias que esos planteamientos regalistas podian producir. Si a pe-
sar de todo ello, las relaciones con la Iglesia se deterioraron hasta con-
vertirse en relaciones de confrontacién, primero, para romperse a nivel
diplomdtico, después, tal vez haya que preguntarse si una parte impor-
tante de responsabilidad no recaeria sobre Gregorio XVI. La lectura de
los Diarios de Cortes aporta alguna luz al respecto.

Ya desde finales de 1834 venian aumentando las presiones de los mas
exaltados en busca de un ritmo més acelerado de cambios " y, al mismo
tiempo, los éxitos militares de los carlistas comenzaron a transformarse en
nerviosismo general entre los liberales, que exacerbé la exaltacién del sec-
tor mas radical de las Cortes, de modo que en marzo el conde de las Na-
vas atribufa a la Iglesia nada menos que la responsabilidad de la fuerza del
carlismo, al tiempo que la acusaba de entorpecer las reformas. En su opi-
nién, la Santa Sede ya habria reconocido a la Reina si el Gobierno hubie-
ra seguido «una conducta digna y firme». Pedia, pues, que en aras de esa
dignidad e independencia y en vista de la conducta del Papa se le respon-
diese impulsando sin miramientos las reformas, porque, insistia, «es pre-
ciso obligarla a ayudarnos a contener los males de nuestra Patria» 4.

Para entonces no habia comenzado de manera sistemdtica la refor-
ma de la Iglesia y el gobierno de Martinez de la Rosa podia presentarse

M. Revuerta Gonzirez, «El proceso de secularizacién en Espana y las reac-

ciones eclesidasticas», en Librepensamiento y secularizacion en la Enropa Contemnpo-
rdneq, por P. LAizaro y otros, Univ. Comillas, Madrid 1996, p. 331.

" J. Tomas VILLARROYA, El sistema politico..., pp. 89-90.

" DSC, Procuradores, Conde de las Navas, 10 de marzo de 1835, p. 1821,
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ante sus aliados ingleses y franceses como ejecutor fiel del programa de
«prudente liberad» que ellos recomendaban para Espana en aquellos
momentos "*. Era ese justamente el argumento esgrimido por las Navas,
el representante de la oposicién mas desaforado en los modos, aunque
no fuera el de mas peso especifico, que interpretaba el sentir de otros
procuradores, Estos partidarios de acelerar las reformas consiguieron
un éxito notable en el mes de mayo. Se debati6 en el estamento sobre la
devolucién a los que habian comprado bienes de la Iglesia en el Trienio,
pero que les habian sido quitados por Fernando VII en 1823. Se discu-
tia si esa devolucién debia hacerse segtin querfan los moderados y el Go-
bierno, es decir, una vez que la Junta Eclesidstica informara sobre la re-
forma de la Iglesia en conjunto o si, por el contrario, debfa hacerse en
su totalidad y de forma inmediata, sin consideracién de lo que pensara
esa Junta, compuesta de diez obispos y inicamente cuatro seglares. Asi
pensaban los mas radicales. El debate fue largo —del 9 de abril al 7 de
mayo— y en él participaron, entre los radicales, los sefiores Alvarez
Garcfa, Istariz, Argiielles, Ferrer, Alcald Galiano, F. Caballero y el con-
de de las Navas, casi todos ellos verdaderos pesos pesados de la eficacia
oratoria en las Cortes de la época. Por el Gobierno, los ministros Marti-
nez de la Rosa y el conde de Toreno, aparte otros nombres menos sig-
nificados. Estos pidieron moderacién y prudencia, «pasos firmes y me-
surados, aunque parezcan lentos». La maxima concesién a que estaban
dispuestos era una reforma «pronta, pero no a ciegas» ',

Los préceres no tuvieron oportunidad de pronunciarse porque las
Cortes [ueron disueltas el 29 de mayo antes de que les llegara el texto,
de modo que el resultado final fue el producido en la otra Camara, es
decir, la derrota de la moderacién, lo cual ciertamente no contribuia a
mejorar las relaciones con la Iglesia durante este gobierno, pero ello
ocurrfa contra la voluntad de Martinez de la Rosa, quien tuvo que acep-
tar que el conjunto de la situacién habia sobrepasado su concepto de
juste miliew y que era preciso situar la medida de la moderacién en otros
niveles, de acuerdo con la realidad militar y politica. En consecuencia,
accedi6 a ser sustituido por un nuevo Gobierno. Lo presidi6 el conde de
Toreno y su gestién duré los tres meses del verano de 1835, tiempo en
que las Cortes estuvieron clausuradas.

* M. Ropricurz ALonso, Gran Bretaiia y Espaiia. Diplomacia, guerra, revolucion

v comercio (1833-1939), Actas, Madrid 1991, pp. 126ss.

' DSC, Procuradores, 9, 10, 11 y 21 de abril y 1, 4, 5, 6 y 7 de mayo de 1835,
pp. 641-802. Para un seguimiento detallado del debate, cf. M. Revuerta GoNzirez, La
exclaustracion {1833-1840), BAC, Madrid 1976, pp. 256-280.
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No hubo, por tanto, reacciones a ese nivel en cuanto a las relaciones
con la Iglesia, pero contra lo que la Reina y el propio Toreno habian es-
perado, la oposicién exaltada no consider6 ese nombramiento suficien-
le concesion a sus aspiraciones, de forma que el nuevo Gobierno se vio
arrastrado por el caos militar y politico y por la exaltacién ideolégica,
que necesariamente afecté al proceso de secularizacién de la Iglesia
mas que por lo avanzado de la politica que se proponia porque, de he-
cho, el Gobierno de Toreno «tendié a aplacar la revolucién concedien-
do lo que momentaneamente podia acallarla». El resultado fue la su-
presion de la Comparifa de Jesus (Decreto de 4 de julio) y de conventos
y monasterios con menos de doce profesos (Decreto de 25 de julio). Se
trat6é de un avance importante hacia la secularizacion eclesiastica que,
como decimos, no pudo tener eco en las Cortes. Pero conviene advertir
que, no obstante la importancia de las medidas, éstas se mantuvieron
todavia dentro del programa de reformas del partido moderado, reali-
zadas, por consiguiente, de acuerdo con la Junta Eclesiastica y fruto en
gran medida del oportunismo politico mas que del anticlericalismo de
Toreno . En realidad, Garcfa Herreros, ministro de Gracia y Justicia de
este Gobierno, se limité a poner en practica medidas tomadas por el an-
terior Gobierno, siendo ministro Nicolas M." Garelli, alabado por el
Nuncio por su reconocida religiosidad y moderacién .

En principio, por tanto, no cabia ver en la actuacion de este Gobier-
no motivos especiales para que empeorasen las relaciones con Roma.
Sin embargo, Gregorio XVI retiraba a primeros de septiembre de ese
afo 1835 a su representante diplomatico en Madrid. M. Revuelta lo ex-
plica porque la supresién de los jesuitas «venia a colmar la desazén que
causaban en Roma los asuntos de Espana . Carcel Orti, por su parte,
cree que esa decisién fue interpretada por el Papa como «una declara-
cién de guerra que se hacia a la Iglesia espafiola» *. Seguramente fue
asi, aunque Callahan no sefiala que esa medida afectara particularmen-

" M, Revuerta Gonzariz, o.¢., pp. 307-308. El Obispo de Cérdoba valorarad la obra
de la Junta Eclesidstica cn estos términos: Fue, dird en 1836, «una Junta creada por el
Gobierno, compuesta por prelados y otras personas recomendables por su cardcter,
por su celo, por su sabiduria y por su patriotismo... (que) habia presentado un pro-
veeto de reforma legal, candnica, saludable...». DSC, Senado, 18 de abril de 1836,
pp. 25-26.

® WL I, Cartanan, o.c., pp. 148-149.

W M. REVUELTA, La exclaustracion..., p. 320.

MV, CArcer Orti, «El liberalismo en ¢l poder {1833-1868)», p. 135, ¢n R, Garcia
ViLLostapa (dir.), Historia de la fglesia en Espaita, BAC, Madrid 1979.
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te en Roma?'. Sin embargo, no parece tan claro este motivo, cuando sé-
lo un obispo protesté ante la Reina por la decisién?®. Tampoco parecen
explicar del todo la fuerte reaccién del Pontifice las medidas de reforma
eclesidstica, ya que, como acabamos de apuntar, se acordaron segiin los
criterios de la Junta. Es verdad que entre Roma y Madrid existian dife-
rencias por la negativa de los gobiernos espanoles a reconocer al nuncio
Amat en tanto el Papa no reconociera a la Reina, pero este pleito no pu-
do ser el determinante de la decisién de Gregorio XVI porque ya venia
desde finales de 1833. Seguramente hay que tener en cuenta la presién
que por entonces ejercia Metternich sobre el Papa en apoyo de don Car-
los®. En la medida en que esas presiones hubieran influido en la deci-
sién papal, crece la cuota de responsabilidad que debe recaer sobre la
diplomacia romana que se automarginé como posible elemento de mo-
deracién en el proceso revolucionario espaiiol.

El hecho de que el conde de Toreno se equivocara en su politica de
concesiones a los mas exaltados y no hubiera conseguido controlar la
revolucién de aquel verano en que las Juntas Provinciales se dieron a to-
do tipo de excesos contra el poder establecido y contra la Iglesia, no de-
be modificar el juicio de moderacién que, en conjunto, merece su poli-
tica eclesiastica. De hecho, estando las Cortes cerradas, el Gobierno
intentd enfrenar la revolucién a golpe de decreto, llamando en su ayuda
incluso a la Corona. Otra cosa es que no acertara en la solucién. Justa-
mente por ello tuvo que asumir la sancién politica y aceptar la dimisién
propuesta por la Reina e impuesta por los aliados ingleses. El 14 de sep-
tiembre [ue sustituido por Mendizabal, como «remedio homeopético»
contra los excesos de la revoluciéon .

Obligado a gobernar para exaltados y moderados, Mendizabal consi-
guid un equilibrio tan precario que cualquier paso en falso podria rom-
perlo. Con respecto a la politica exterior, se ha escrito que el nuevo
Gobierno no se preocupé de las relaciones con Roma, practicamente in-
terrumpidas aunque sin ruptura oficial **. No fue asi, a juzgar por el dis-
curso inaugural de la legislatura del 16 de noviembre. En él se dedica un
gran espacio a la politica exterior del nuevo Gobierno mencionando la
situacién de las relaciones con numerosos paises. No se menciona el es-
tado de las relaciones con Roma, pero ello sélo cabe interpretarlo como

' W, J, CALLAMAN, 0.c., p. 156,
RevueLTA GONZALEZ, O.C., P. 319,

*  CArceL OrTi, 0.c., pp. 136-137.
Robricuez ALonso, o.c., pp. 134ss.
* Marti GiLaserT, 0.c., pp. 69-70.
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un deseo de Mendizéabal de que no empeoraran*. Volveremos mas ade-
lante sobre el sentido de ese silencio. Los préceres apoyaron en este
punto al Gobierno: que el decoro y la dignidad nacional queden a salvo,
decfa la Comisién, «y que se mantengan en buena hora los demés en
la linea de suspension que adoptaron una vez?. Unos dias después
manifestaron el mismo apoyo otros préceres, aunque pidiendo que
desapareciera del texto el tono de afectada indiferencia con que se pre-
sentaba®. No hubo, pues, debate y fue aprobado el mismo dia 27 de no-
viembre.

En el otro estamento la contestacién se redactd con la misma inten-
cion de evitar la discusion sobre un problema que a buen seguro hubie-
ra puesto en peligro la situacion de tregua politica con que comenzaba
el nuevo Gobierno. Siguié un largo debate sobre politica exterior, pero
el estamento fue obsequioso con el Gobierno con la tinica excepcién del
conde de las Navas. Este valoraba el discurso de la Corona y el proyec-
to de contestacion como testimonios fehacientes de que la linea del nue-
vo Gobierno querfa seguir basdndose en el principio del juste milieu que
naturalmente él rechazaba. En relacién con la politica romana inter-
pretaba el silencio del Gobierno como manifestacién de amistad desde
el momento en que no se trataba a Roma como merecia: «Si Roma no
quiere reconocernos... ¢por qué nosotros hemos de empefiarnos en ser
amigos de Roma? ... «Preséntense las cosas como son y como deben ser;
que se manifieste de una vez a la Corte de Roma que la Nacién espafio-
la tiene fuerza por si y no necesita que ella se la dé.» Queria, en una pa-
labra, una politica radical, coherente con lo que cabia esperar de Men-
dizabal. «No contemplemos tanto», conclufa®.

Sin embargo, la postura intransigente de las Navas no hallé eco ni
entre sus correligionarios. Ese mismo dfa intervinieron Antonio Gonzéa-
lez, Argiielles y Alcald Galiano, éste por la Comisién, sobre politica ex-
terior y todos eludieron la delicada cuestién®. Mendizébal no tuvo, por
tanto, dificultad alguna para mantener su tactica y pudo defender su po-
litica exterior sin tener que tocar el tema de Roma?®'. Al dia siguiente
tampoco se refirieron a las relaciones con el Papa los sefiores Perpifid y

*  DSC, Procuradores, Discurso de la Corona, 16 de noviembre de 1835, p. 10.
Ibid., Proyecto de contestacién, 24 de noviembre de 1835, p. 15,

DSC, Proceres, duques de Veragua, Rivas, marquds de Espeja y seiior Garelly,
27 de noviembre de 1835, p. 26.

¥ DSC, Procuradores, conde de las Navas, 30 de noviembre de 1835, p. 33.

“ 1bid., pp. 35-41.

M Ibid., p: 33.
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el marqués de Torremejia *. El proyecto de contestacién fue aprobado
finalmente el dia 12 sin modificaciones*. Mendizéabal habia conseguido
que, al menos, no empeorara la situacién.

El Gobierno trat6é de mantener esta misma linea en su politica de re-
forma eclesiastica y asf en los primeros meses sus medidas pueden con-
siderarse continuacién de las de Toreno. De hecho, tuvo en cuenta el pa-
recer de la Junta Eclesidstica, aunque poco a poco fue marginandola
hasta que a principios de diciembre la sustituyé por la Comisién de Re-
gulares, mds acorde con sus convicciones progresistas. Sin embargo,
desde principios de 1836 Mendizébal parecié olvidar las promesas de
moderacién hechas a la Reina y a los aliados y toda su accién de go-
bierno se revolucioné y, armado con el voto de confianza recientemen-
te otorgado por las Cortes, radicalizo el proceso de reforma de la Igle-
sia. Sin duda, pesaron los agobios de la guerra y de la Hacienda, una vez
fracasado el intento de obtener dinero inmediato y suficiente a cambio
de un tratado de comercio con Inglaterra™, y pesaron ciertamente sus
convicciones personales de progresista convencido y las presiones de
sus correligionarios politicos desde la prensa y desde las Cortes*. Con-
cretamente, el inevitable conde de las Navas habia pedido pocas sema-
nas antes que «nuestros obispos cumplan su misién sin esperar la auto-
rizacién de Roman, y que, sin temer a sus censuras, «se acometieran sin
tardar las reformas..., que se haga saber a la Corte de Roma que no la
tememos ni la necesitamos»*. En aquella ocasién Mendizabal no habfa
contestado a ésta y otras intervenciones parecidas, pero ahora las cir-
cunstancias habian cambiado, de modo que, disueltas las Cortes el dia
27 de enero, decretd al mes siguiente la desamortizacién de los bienes
del clero regular y en marzo firmé el trascendental decreto de seculari-
zacion. Este ataque contra las personas y las cosas eclesiasticas ha sido
calificado con razén como «verdadera escalada» hacia la secularizacién
de la Iglesia.

Esta intensificacién de la politica desamortizadora se producia po-
cas semanas después de que Gregorio XVI denunciara en su alocucion
del 1 de febrero la politica anticlerical de los liberales espafioles. Podria

2 Ibid., 1 de diciembre de 1835, pp. 52-57.

W TIbid., 12 de diciembre de 1835, p. 72.

¥ RODRIGUEZ ALONSO, 0.C., pp. 208ss., y Tratado de coniercio hispano-britdnico fir-
mado por Mendizdbal y Villicrs en 1835: Hispania XXXIX (1979).

W P.JANKE, Mendizdbal y la instauracion de la monarquic constitucional en Es-
paria (1790-1853), Siglo XXI, Madrid 1974, pp. 205ss.

*  DSC, Procuradores, conde de las Navas, 30 de noviembre de 1835, p. 33.
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esperarse, por tanto, que en las nuevas Cortes, que comenzaron el 22 de
marzo, se crisparan los dnimos al hilo de los debates sobre los recientes
decretos y mucho maés si se tiene en cuenta que en los dos estamentos
habia mayoria progresista. La decisién del Papa, de un lado, y los de-
cretos del Gobierno, del otro, habfan preparado el terreno, en principio
al menos.

En el discurso de la Corona justificaba el Gobierno esos decretos en
la necesidad de «mejorar la suerte de los acreedores», cumpliendo pro-
mesas «acogidas por el publico con entusiasmo»; se reconocian los
grandes servicios hechos por el clero al Estado y a la Iglesia, pero se ase-
guraba que «ya no se hallaba en armonia con los progresos de la civili-
zacion» V7. Se alegaban motivos econémicos, sociales, politicos, que al-
gunos podrian calificar de anticlericales, pero nada aparecia en el texto
que pudiera ser atribuido a sentimientos antirreligiosos *.

La Comisidn de Préceres se mostré totalmente décil y redacté un
proyecto de contestacién en completa sintonia con el Gobierno. Se li-
mité a pedir que los decretos fueran sometidos en el momento oportu-
no a la consideracién de las Cortes. No se hacfa ninguna alusién a la alo-
cucién del Papa ni a las relaciones con Roma®. Tampoco lo hicieron los
préceres en larguisimo debate sobre la contestacién de los dias 16, 18,
19, 20, 21 y 23. Asi, el duque de Ahumada; el marqués de Mirallores, el
conde de Ofalia, el sefior Pezuela y el principe de Anglona, que se ocu-
paron en extenso de la politica exterior y de las relaciones con los
aliados y con los paises de América del Sur, no aludieron a las impor-
tantisimas relaciones con Roma". El duque de Rivas y el marqués de
San Felices sefialaron diversas omisiones tanto en el discurso de la Co-
rona como en el texto de la Comisién, pero no advirtieron la [alta de re-
ferencias a las relaciones con el Papa*. Muy significativamente todos
ellos evitaron tocar una cuestién cuya sola mencién habria suscitado un
debate peligroso para el delicado estado de esas relaciones.

Entre los procuradores la Comisién fue igualmente décil al Gobier-
no en este punto y inicamente el conde de las Navas interpret6 el silen-
cio del Gobierno como prueba de debilidad y miedo, incluso de «<humi-
llante sumisién a Roma». «Es bien singular, decia el dia 6 de abril, que
nuestro Gobierno no tenga la suficiente fuerza para romper de una vez

DSC, Préceres, Discurso de la Corona, 22 de marzo de 1836, p. 8.
*  Ibid., pp. 7-8.

% 1Ibid., Proyecto de contestacién, 2 de abril de 1836, p. 14.

@ TIbid., 16 y 18 de abril de 1836, pp. 23ss.

4 Ibid., 16 y 18 de abril de 1836, pp. 32 y 40.
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una cadena tan débil como es la que nos une a los espanoles con el Go-
bierno de los Estados de Roma, conociendo la inmensidad de los males
que nos estd causando ™.

Pero, como es natural, la parte principal del debate se centré en los
recientes decretos de desamortizacién. No nos interesa aquf su conteni-
do ni el hecho de que hubieran sido firmados por Mendizabal en ausen-
cia de las Cortes, sino destacar que al tiempo que todos criticaban
el oportunismo del Gobierno y que algunos criticaron su legalidad, todos
se expresaron en tonos de gran moderacién. En el Estamento de Préce-
res la Comisién pedia que [ueran sometidos a las Cortes y manifestaba
los criterios con que deberian ser examinados y evaluados: «Sin perder
de vista la situacién presente de las cosas y las verdaderas necesidades de
la Nacién, para poder hermanar los principios de la politica con los de la
justicia» ®. Como la Comisién, muchos otros préceres aceptaron que los
decretos habian sido publicados «con el plausible designio de mejorar la
suerte de los acreedores». Asi, el marqués de Miraflores, el marqués de
San Felices y el duque de Rivas. El primero entendia que se habia peca-
do de precipitacién, porque «una Nacién habituada por tantos siglos a
un respeto casi idélatra de todos los objetos religiosos, no puede aban-
donarlos de repente» *. Era cuestién de modos, por tanto.

Mas significativas fueron las intervenciones de los obispos de Cérdoba
y Almeria, y de los arzobispos de México y Toledo. «No vengo, decia D. Ni-
colds Bonel y Orbe, a hacer interpelacién en este dia, ni a pedir castigos
ni venganzas... Mi caracter y el ministerio santo que ejerzo son siempre
de paz, de mansedumbre y conciliacién...» Acepta como inevitable el he-
cho de la desamortizacion, pero pide atencion para los clérigos que no es-
tan siendo protegidos como ciudadanos y menos aun lo estan siendo las
religiosas, obedientes siempre al Gobierno. Coincide con el marqués de
Miraflores en cuanto al riesgo que se corre atacando sin la debida pru-
dencia las costumbres inveteradas del pueblo. «No perder de vista la im-
portancia de las opiniones religiosas y su influencia en la sociedad, que
son el resorte invisible que mueve las conciencias, a donde jamés puede
llegar la accién exterior de las leyes, supliendo asi su impotencia, y que
aseguran y afirman el lazo social que no puede unir y estrechar por si so-
lo el brazo del Gobierno... Atempérese al espiritu y caracter de esta Na-
cion..., aprovéchese su espiritu religioso en bien de la Patria y no se con-

42

DSC, Procuradores, conde de las Navas, 6 de abril de 1836, p. 51.
DSC, Préceres, Proyecto de contestacion, abril de 1836, p. 14.
Ibid., marqués de Mirallores, 18 de abril de 1836, p. 23,
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vierta en destruccién suya; conciliense los intereses legitimos del Estado
y las necesidades de los pueblos con los intereses justos de la religién, que
también es necesidad de los pueblos mismos*.

Intervinieron el ministro de Gracia y Justicia y Mendizéabal tratando
de disminuir su responsabilidad por la publicacién de los decretos, ya
que, decian, no habian hecho sino continuar la linea emprendida por el
Gobierno moderado del conde de Toreno cuando todavia se actuaba de
acuerdo con la Junta Eclesidstica *. Al dia siguiente el ministro de Go-
bernacién justificaba las nuevas medidas en la necesidad de «terminar
con orden lo que habfa comenzado con un espantoso desorden» *. Por
supuesto, defendieron la oportunidad del momento elegido para publi-
carlos y rebatieron alguna que otra acusacién, comedida en los tonos en
cualquier caso, de ilegalidad en cuanto al estado de desamparo en que
habfan quedado no pocos clérigos y monjas. Pero era evidente el empe-
o de evitar errores cometidos cuando las Cortes de Cadiz y en el Trie-
nio liberal en que irritaron innecesariamente a los eclesiasticos y a la
opinién publica con sus maneras de actuar. Han aprendido de la expe-
riencia y ahora actiian ciertamente fortiter in re, pero procuran hacerlo
suaviter in modo.

El arzobispo de México y los obispos de Almerfa y Toledo coincidie-
ron con Bonel y Orbe: «Estoy convencido, decia el primero, de que el
Gobierno de S.M. persevera dentro de la érbita del catolicismo y de que
sus providencias no le han vulnerado en puntos esenciales.» Reconocia
que los decretos eran «justos en parte y motivados en su totalidad por
la buena intencién del Gobierno», por lo cual pedia al estamento que se
dignara aprobar el texto de la contestacién®. El obispo de Almeria pro-
clamaba que «apoyarfa todas las reformas convenientes para el bien pti-
blico del Estado con la condicién de que fueran legales, de que se hagan
gradualmente en el tiempo y sin la excesiva timidez que respeta supers-
ticiosamente los habitos envejecidos y sin la temeridad que rompe todas
las barreras y lo destruye todo» **. El debate terminé con nuevas inter-
venciones de Mendizabal, del marqués de Espeja y de los sefores Gar-
cfa Herreros y Garelly, en las cuales mantuvieron el mismo tono de
acuerdo en lo fundamental y evitaron cualquier estridencia formal. El

*# Ibid., obispo de Cérdoba, 18 de abril de 1836, pp. 25 y 28.

* Ibid., ministro de Gracia y Justicia y presidente del Consejo, 18 de abril de
1836, pp. 29-33.

7 Ibid., ministro de Gobernacion, 19 de abril de 1836, p. 44.

*  Ibid., arzobispo de México, 19 de abril de 1836, p. S0.

*# Tbid., obispo de Almeria, 19 de abril de 1836, pp. 56-58.
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ministro de Gracia y Justicia llegé mas lejos e intentd borrar la imagen
de impiedad que la politica religiosa del Gobierno pudiera ofrecer a al-
gunos, asegurando que «el Gobierno de S.M. no teme declarar por mi
medio que respeta la religion como el que mas y que la sostendra y de-
fendera a todo trance» *.

Quedaba claro que existfa acuerdo en lo sustancial. Pero resultaba
igualmente claro el deseo de los legisladores espafioles de que la practi-
ca de esos principios no implicara romper con la Iglesia como potestad
temporal y mucho menos como poder espiritual.

Los procuradores se mostraron de acuerdo con el fondo de los de-
cretos y acusaron al Gobierno de oportunismo en el uso del voto de con-
fianza, como habian hecho los préceres, pero entre ellos el sentimiento
regalista fue exacerbado hasta el extremo de llevar a muchos a posturas
de oposicién radical a la Iglesia que afectaban a la jurisdiccion y al go-
bierno de la institucién. Era justamente lo que Mendizabal habia queri-
do evitar, pero en las nuevas Cortes, a pesar de haber sido preparadas
por el Gobierno, el sector contrario a éste se mostré inmanejable, bien
porque unos todavia consideraban poco progresista a Mendizabal o
bien porque entre la oposicién se encontraban ahora anteriores amigos
de éste que, como Alcald Galiano e Istiriz, prestaron su elocuencia y
prestigio a la oposicién con el fin de derribarlo.

Asf pues, algunos interpretaron el silencio del Gobierno en relacién
con la Santa Sede como prueba de indecisién y falta de energia revolu-
cionaria. El conde de las Navas pedia la separacién total entre los dos
poderes en aras de un regalismo tan exacerbado y de un romanticismo
nacionalista tan vehemente como el personaje mismo ™. El sefior Abar-
gues estimaba que «la Curia romana nos chupa la sangre» y que era ho-
ra de que «la Iglesia nacional, sin ofensa de la religién, pueda mantener
su digna independencia y deje de enviar dinero a Roma» *. El sefior Ace-
bedo partia de los mismos supuestos para poner en tela de juicio la au-
toridad del Papa cuando el pasado 1 de febrero condenaba la politica
eclesidstica del Gobierno esparfiol. «El Papa, decfa, declara nulos y nin-
gunos los decretos de nuestro Gobierno y califica de violadores de los
derechos mas sagrados de la Iglesia aquellos decretos que versan sobre
materias como... privar al clero de su inmunidad en ciertas materias,
disponer de sus bienes....» A su juicio, la conducta del Pontifice proba-

s Ibid., Gareia Herreros, 21 de abril de 1836, pp. 91-98.
M DSC, Procuradores, conde de las Navas, 6 de abril de 1836, p. 51.
2 Ibid., schor Abargucs, 10 de abril de 1836, p. 126.
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ba su voluntad de dominar e influir en Espafa®, F. Caballero llegé a ca-
lificar al Papa de «poder hostil» y en su encendida perorata puede de-
cirse que tocé todos los registros del sentimiento nacional herido por la
conducta de Roma . El sefior Montoya, finalmente, exigié todas las re-
galias y que el Gobierno actie sin miramientos con Roma: «Entereza,
que asf es como Roma cede» *.

Argiielles habfa tratado de centrar el debate el dia 9 de abril, cuando
ya se adivinaba el cariz de las intervenciones, advirtiendo de la necesi-
dad de distinguir bien entre el poder temporal y el espiritual del Papa.
Lo habia hecho ya a finales de 1834 y volverd a hacerlo en 1837 y de
nuevo en 1841 llevado de su preocupacién porque nadie atribuya a sen-
timientos anticatélicos lo que simplemente eran ataques contra un cle-
ro cuya reforma consideraba indispensable *. Y Joaquin Ferrer, por su
parte, habia intentado evitar todo tipo de radicalismo en el estamento
invocando dos argumentos: «No conviene por ningin motivo, dijo en
nombre de la Comisién, tratar de complicar ain més la guerra civil», y,
por otra parte, afiadfa, «nadie puede ignorar que la Nacion espafiola es
catolica» ¥. Acabamos de comprobar que el resultado de estas apelacio-
nes fue escaso. También el ministro de Gracia y Justicia y el propio pre-
sidente del Consejo insistieron en la necesidad de la moderacion: no era
aquél momento para contribuir a la discordia nacional agudizando las
tensiones con Roma, decia el primero, y Mendizabal, por su parte, daba
ese mismo motivo como justificante del silencio sobre esas relaciones
en el discurso de la Corona *.

Las voces de los mas radicales eran con frecuencia las mas elevadas
de tono, pero no debian ahogar las del Gobierno y del sector mayorita-
rio y menos exaltado de las Cortes, que se esforzaron por dejar claro que
la politica eclesiastica oficial debfa ser entendida como parte de un pro-
yecto de cambio general necesario que, necesariamente también, tenfa
que afectar al clero, y no como manifestacién de sentimientos de odio y
menos aun de irreligiosidad. En ellos pesaron los motivos de conve-
niencia politica ante el peligro carlista y ante la necesidad de no enaje-
narse el apoyo de la Iglesia y atemperaron el grado de la reforma y, so-

* Ibid., senor Acevedo, 10 de abril de 1836, p. 127.

#  TIbid., F. Caballero, 11 de abril de 1836, p. 140.

*  Ibid., sefior Montoya, 11 de abril de 1836, p. 141.

#  Ibid., sehor Argiiclles, 9 de abril de 1836, p. 123.

7 1bid., sefior Ferrer, 7 de abril de 1836, p. 89,

™ Ibid., ministro de Gracia y Justicia, Gomez Becerra, y Mendizabal, 11 de abril
de 1836, p. 140.
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bre todo, el modo de defenderla, a las convicciones religiosas del pais y
a sus propias convicciones como legisladores creyentes. Todos esos fac-
tores, con uno u otro peso, debieron influir para evitar la marcha hacia
la ruptura completa con la Santa Sede, si Gregorio XVI hubiera demos-
trado alguna mayor capacidad de comprension de las circunstancias, a
veces criticas, del régimen acosado por la guerra y por el sector mas ra-
dical del liberalismo. Dejar toda la iniciativa reformadora a estos go-
biernos era probablemente temerario y, sin duda, era politicamente
aconsejable mantener alguna puerta abierta a un posible entendimien-
to que, por otra parte, no era quimérico esperar a juzgar por los modos
con que los responsables principales de la reforma se expresaban en las
Cortes. El sector llamado «acomodaticio» del episcopado en las propias
Cortes indicaba el camino, al eludir la polémica estéril y mostrarse dis-
puesto a aceptar el hecho como inevitable, tratando de que, al menos,
las consecuencias negativas de la relorma fueran menos graves. A no
tardar, el tiempo dara la razdn a ese sector mas moderado y a muchos
progresistas y al de los obispos colaboracionistas. Por supuesto, tam-
bién, demostrara el error de la politica del Papa en este punto.

El 15 de mayo fue sustituido Mendizibal y con el nombramiento de
Isturiz las Cortes [ueron disueltas, sin que los decretos de febrero y mar-
zo fueran convertidos en ley. No obstante, el cardcter moderado del nue-
vo Gobierno no sirvié para distender las relaciones Iglesia-Estado, ya
que esos decretos siguieron en vigor.

La revolucion de agosto de 1836 y la llegada al poder de nuevo de los
progresistas con J. M.* Calatrava, tras la proclamacion de la Constitu-
cion de 1812, alarmaron todavia mas a Gregorio XVI, quien vio confir-
marse sus temores en los meses siguientes por la politica eclesiastica del
nuevo Gobierno que continuo, radicalizandola, la de Mendizabal, va
que persistian las condiciones que habian determinado aquélla v, en de-
[initiva, seguia en pie el programa liberal de someter la Iglesia al poder
del Estado. Calatrava también imit6é a Mendizabal en su conducta hacia
Roma. Al abrir las Cortes Constituyentes el 24 de octubre, el Gobierno
mantuvo la costumbre de evitar toda referencia expresa a las relaciones
con Roma. Como en ocasiones anteriores, contrasta con las alusiones
explicitas a otros paises, con alguno de los cuales tenia el Gobierno al-
guna diferencia. Asi se decia que del gobierno de las Dos Sicilias Lenia
«motivos de justas quejas» que le habian obligado a retirar al embaja-
dor¥. Del gobierno del Papa no habia quejas, por tanto.

DSC, Cortes Constituyentes, Discurso de la Corona, 24 de octubre de 1836, p. 30.
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Sin embargo, Gregorio XVI tenia tomada ya la decisién de romper
completamente con el régimen de Madrid y tres dias después comunica-
ba el cese total de relaciones oficiales. Tal vez influyeron en la decisién
las potencias del Norte®, pero en cualquier caso esta medida, de tan gra-
ves consecuencias para la vida de la Iglesia espanola, corria el peligro de
poner en el disparadero a los liberales progresistas espafioles.

Durante la discusién del proyecto de contestacion, las Cortes se ocu-
paron con amplitud de la politica exterior los dias 1, 2 y 3 de diciembre,
con no menos de dieciocho intervenciones, pero no hubo ni siquiera
una sola referencia a las relaciones con Roma*®. Es cierto que las rela-
ciones oficiales estaban rotas y que nada cabia hacer por el momento,
pero la iniciativa habia partido del Papa y, sin embargo, nadie sintié he-
rido esta vez el orgullo y la dignidad de la Nacién tan frecuentemente
invocados en Cortes anteriores. Seguramente deba interpretarse esto
como una prueba mds de la gran sintonia que existi6 entre este Con-
greso y el Gobierno. Pero, en cualquier caso, uno y otro trataron de no
elevar mas el tono de la discrepancia con Roma.

En mayo de 1837 se discutié el proyecto para convertir en ley los de-
cretos de exclaustracion del gobierno de Mendizabal, M. Revuelta sigue
de cerca los debates y constata la existencia de una minorfa méas radical
que se oponia a las pocas excepciones que permitia el proyecto. En tales
circunstancias, y como era de esperar, la ley salié adelante. No obstante,
justo es decir que el debate dio ocasién para que tanto algunos defenso-
res del proyecto como los que pedian una reforma maés radical se expre-
saron con modos que en algunos casos pueden atribuirse a sentimientos
de desprecio y aun de odio a los religiosos y que por su radicalidad pu-
dieron contribuir tanto como el fondo de lo que se debatia a distanciar
atin mas a Roma, si las relaciones oficiales ya no hubieran estado inte-
rrumpidas .

Frente a estos exaltados y en linea con el talante mas respetuoso se
situaron algunos liberales representativos, como Argiielles, quien volvio
a recordar la necesidad de precisar que el plano en que se debatia no era
el de las creencias y que la reforma que se buscaba no afectaba al dog-
ma. «En un pafs catélico, decia, al que yo pertenezco y me glorio de per-
tenecer, no se puede hacer mayor injuria que presentar a un hombre a

< V. CarciL OrTi, 0.C., p. 144,

“  DSC, Cortes Constituyentes, 1, 2 y 3 de diciembre de 1836, pp. 455-469.

@ Ibid., 28 y 29 de mavo de 1837, pp. 3706-3714; 31 de mayo, p. 3779; 1 y 2 de
junio, pp. 3809-3810 y 3818-3823. Para los detalles del debate puede consultarse
M. Revuerta, La exclaustracion..., pp. 446-459,
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la masa general de la nacién como sospechoso de irreligioso, porque pa-
ra la generalidad de los espafioles el hombre irreligioso... es un hombre
que envuelve todos los errores, todos los delectos» . Tercié en la misma
direccion el pequefio grupo de eclesiasticos representantes de los lti-
mos vestigios de la vieja alianza entre los politicos liberales y los cléri-
gos reformistas. Trataban de salvar lo salvable. Asi el futuro cardenal de
Sevilla, Tarancén, «el eclesiastico de aquel Congreso que mas luché por
limar las aristas entre la Iglesia y el Estado». Con tal fin, pidi6 el uso de
expresiones referidas a la religién que al tiempo que respetaran el ca-
racter y los sentimientos de los espanoles, respetaran también la inde-
pendencia y los derechos del Estado: «Cuando se trate de sostener los
fueros y los derechos de la Nacién, las regalias de la Corona y las loa-
bles costumbres de la Iglesia en Esparia, podriamos hacer una oposicién
racional, decorosa, con tal firmeza cuanto més francos seamos en reco-
nocer los legitimos derechos de S.S.» *. Hemos hecho referencia méas
arriba a otro obispo «acomodaticio» que, aceptando como inevitable la
desamortizacién en aras de la concordia, mantenia el mismo tono de
concordia ®. Tampoco fue radicalmente intransigente el obispo de Ca-
narias, quien acepté colaborar con la Junta de su diécesis, aunque al
mismo tiempo protestara contra la exclaustracién®.

Asi pues, si dejamos aparte las posiciones minoritarias de los mas
exaltados, los Gobiernos, tanto moderados como progresistas, y la par-
te mas presentativa de las Cortes insistieron, a pesar de la actitud in-
transigente de Roma, en el intento de ver reconocida a la Reina tratan-
do de salvar las relaciones a nivel diplomaético en interés del régimen y
de los propios Gobiernos, y procurando salvar también la comunicacion
con la Santa Sede a otros niveles no menos importantes para la vida de
la Iglesia espafiola. Cabe explicarlo partiendo de una realidad que es lu-
gar comtn en la historiografia espafiola, como es el que en el proceso
de secularizacién en Espaiia lo «sacro» se mantuvo indisolublemente
unido con lo profano®. A ese talante de relativa moderaciéon en los mo-
dos pudo contribuir la reaccién de los eclesiasticos en general, menos
crispada que en ocasiones anteriores, tal vez convencidos de que la re-

& Ibid., senor Argiiclles, 12 de mayo de 1837, p. 3349.

& TIbid., Tarancén, 9 de abril de 1837,

% 1Ibid., Bonel y Orbe, 18 de mayo de 1837, p. 26.

“  Apud M. REVUELTA, 0.C., pp. 430-434.

“  Cf., por ejemplo, SAncuez AGesTta, Historia del constitucionalisino..., p. 59, y
mads recientemente M. D. Gomez MotLEDA, «Inteligencia, poder y secularizacién en la
Espana contempordnea», p. 304, cn Librepensamiento y secularizacion, cit. enn. 12.
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sistencia era inttil o quiza porque los modos de estos reformadores eran
menos irritantes® o porque, después de todo, la Iglesia espaniola no fue
completamente ajena a aquel momento histérico en que las corrientes
configuradoras de la contemporaneidad se sirvieron del régimen liberal
como instrumento mas adecuado para imponerse sobre los viejos mo-
delos®.

Las elecciones que siguieron a la caida del gobierno de Calatrava die-
ron una mayoria moderada que dominé las primeras Cortes ordinarias
de la Constitucién de 1837. Se inauguré entonces una secuencia de Go-
biernos y Parlamentos de signo moderado hasta 1840. Al iniciar la le-
gislatura el 19 de noviembre de 1837, el Gobierno se limité a reconocer
la situacién de ruptura de relaciones con Roma, aunque, como siempre,
sin mencionarlas expresamente, y a confiar que en el futuro se impon-
dria el buen acuerdo por parte del Papa™. Tanto en el Congreso como
en el Senado se tuvo buen cuidado de pasar la responsabilidad de la si-
tuacién a Gregorio XVI. «Debe tranquilizarnos, decia la Comision en el
Senado, la conviccién intima de no haber tomado la iniciativa para es-
ta supresion de relaciones» 7. Crefan que no podria acusarseles de inca-
cidad o falta de voluntad politica si las cosas no mejoraban. Y, en efec-
to, nadie podria hacerlo, porque para desbloquear la situacién era
indispensable un cambio sustancial en la politica religiosa y para todos
era evidente que los débiles gobiernos que se sucedieron hasta finales de
1838 eran incapaces de tal cambio. No hubo, por tanto, modificaciones
en la politica religiosa y tampoco cambié la situacién en relacién con
Roma.

Sin embargo, durante el gobierno de Pérez de Castro, que los siguié
y se mantuvo hasta el verano de 1840, cabe sefialar una inflexién en bus-
ca de algin entendimiento, impulsada por el ministro de Gracia y Jus-
ticia, L. Arrazola. Las medidas de revisién de la obra de los progresistas
alcanzaron también a la politica eclesiastica y a ellas se sumaron las
Cortes. Estas calificaron las acciones desamortizadoras de puro y sim-
ple «expolio» que, ademas, se hizo sin indemnizacién. Asi el marqués de
Viluma en el Senado, entre otros ™, y en el Congreso los senores S. Te-

& M. RevuiLta, «El proceso de secularizacion.,.», pp. 331 y 336ss., en Librepen-
samiento y secularizacion. .., cit.enn, 12,

@ J. M. Cuenca Toristo, La Tglesia espanola ante la revolueién liberal, Rialp, Ma-
drid, 1971, p. 22.

™ DSC, Congreso, Discurso de la Corona, 19 de noviembre de 1837, p. 18.

" DSC, Scnado, Proyecto de contestacion, 28 de noviembre de 1837, p. 53,

” Ibid., marqués de Viluma, 29 de octubre de 1839,
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jada™ y Martinez de la Rosa y Pidal™. Al Gobierno le resulté facil sacar
adelante en julio una nueva ley para dotar més eficazmente al culto y
clero. Este gesto, de un lado, la actitud de las Cortes y el peso reducido,
aunque representativo, del grupo colaboracionista de las Camaras, de
otro, [ueron el primer paso en el camino hacia el restablecimiento de re-
laciones unos afios méas tarde ™. Pero antes tendra que pasar un periodo
muy dificil para esas relaciones.

2. POR UNA IGLESIA SUBORDINADA AL PODER CIVIL
(1840-1843)

Durante la regencia de Espartero pasé a segundo plano la preocu-
pacién de los Gobiernos por el no reconocimiento de Isabel II por par-
te de Roma y se ocuparon principalmente de conseguir una Iglesia na-
cional subordinada al poder del Estado. Era la culminacién légica del
proyecto liberal de reforma eclesidstica. Ese proyecto suponia una Igle-
sia ajustada a las necesidades de la nueva sociedad, secular y entregada
al individualismo econémico y al progreso humano. Su papel debia ser
puramente espiritual y la religion debia estar purificada de todas «las
superfetaciones y excrescencias» que tradicionalmente habian oscureci-
do su pureza™.

La guerra civil habfa terminado y con ella el miedo a que los ataques
contra el poder de la Iglesia tradicional pudieran perjudicar la causa de
la Reina, de modo que los progresistas pudieron empefarse mas a fon-
do en la realizacién de su proyecto. Asf pues, desde que ocuparon el po-
der en el otofio de 1840, multiplicaron las leyes, decretos y érdenes en-
caminadas a la ordenacién de la Iglesia de acuerdo con su programa.
Los historiadores hablan de mas de ciento sesenta. De hecho, comenza-
ron a crear parroquias, a desterrar obispos y clérigos, poniendo en su lu-
gar a otros «liberales»; desterraron a don José Ramirez de Arellano, en-
cargado de las funciones de vicegerente de la Nunciatura, con lo cual se

™ DSC, Congreso, 11 de junio de 1840, p. 1870.

" Ibid,, 15 de junio de 1840, pp. 2520 y 2572,
= M. Rivuerta concreta ¢l nimero de estos obispos en La exclaustracion...,
pp. 400-401.

* Asi se expresaba en el Congreso A. Argliclles en julio de 1841. CL n. 88, Sobre
la funcion exclusivamente espiritual que atribuyen a la Iglesia, ¢l. J. LoxGares ALon-
so, Politica y religion en Barcelona (1833-1843), Madrid 1976, pp. 182 y 207.
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cerraron a finales de ese ano 1840 los minimos cauces de relacién ofi-
cial con Roma todavia existentes™.

La prensa catélica de la época interpreté estas medidas como un inten-
to de «descatolizar al pueblo espafiol» . Ahora bien, el proyecto liberal no
implicaba necesariamente esa consecuencia y, de hecho, el reino siguié
siendo oficialmente catélico y la mayoria de los liberales, incluidos los
progresistas, se declaraban parte de un pueblo igualmente catdlico, al
tiempo que consideraban posible la realizacion de su proyecto de socie-
dad liberal sin tener que renunciar a su condicién de catélicos. Tal es, al
menos, la imagen que de sf mismos vienen ofreciendo en las Cortes y que
se confirma en las que siguen hasta 1843, en cuyas sesiones se proclaman
sin rodeos creyentes y defensores de la religién.

Sin embargo, Gregorio XVI volvié a reaccionar a su estilo y en el con-
sistorio de 1 de marzo de 1841 condend una politica que considerd per-
seguidora de la Iglesia y de la religién. Lo hizo en términos tan duros
que atestiguaban la distancia entre los dos poderes y que, al mismo
tiempo, definfa su posicién respecto del proyecto politico y social de los
nuevos gobernantes. Las relaciones Madrid-Roma quedaban interrum-
pidas a todos los niveles.

En este clima se abrieron, el 19 de marzo, las primeras Cortes del
periodo, a las que llegé en mayo un proyecto completo de reforma de
la Iglesia. Dadas las circunstancias, la redaccién del discurso de la Co-
rona tenfa que resultar particularmente comprometida, pero Esparte-
ro, todavia Regente provisional, no tuvo que leer el discurso y el Go-
bierno se evité el trance de tener que explicarse en relacién con Roma.
Sin embargo, pocos dias después, se vio obligado a reconocer la si-
tuacién ante la interpelacién del sefior Gil Sanz que denunciaba los
ataques de muchos clérigos contra el proyecto de Iglesia nacional del
Gobierno, asi cono la reciente censura de las leyes por el Papa. En tal
situacién preguntaba por el estado de las relaciones con Roma. Gémez
Becerra contesté escueta y muy expresivamente: «No hay ningdn es-
tado, porque no existen esas relaciones» ™. La situacién era muy mala,
en efecto, porque a esos ataques respondia el Gobierno llevando a los
tribunales a algunos clérigos y obispos refractarios, aunque, decfa el
ministro, «obligado por su contumacia». Denunciaba los sermones

”? J. BECKER, o.c., II, pp. 15-20.

*  W. J. CALLAHAN, O.C., p. 145,
DSC, Congreso, schores Gil Sanz y Gémez Becerra, 12 de abril de 1841,
p. 281. Un resumen del provecto del Gobierno sobre la reforma eclesidstica presen-
tado a las Cortes, en CALLANAN, 0.C., P. 166,

v
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pronunciados ultimamente en Sevilla, Toledo, Malaga y Siglienza con-
tra el Gobierno®,

Se diria que el Gobierno ya no trata de moderar las tensiones como
durante la regencia anterior y que, por el contrario, él mismo atiza la
discordia. Sin embargo, el propio Gémez Becerra traté de evitar esa im-
presién al insistir en los ataques que recibia el Gobierno por parte del
clero, al tiempo que recordaba que se seguia manteniendo un agente an-
te la Santa Sede, el cual «no tenia consideracién ninguna oficial, pero se
le mantenia porque se pudieran satisfacer las necesidades religiosas» ¥'.

Parece, pues, que hay que seguir entendiendo las medidas de repre-
sién contra el clero como parte del proyecto liberal de someter a la Igle-
sia al Estado y no como respuesta a una politica contraria a la religion.

Con mas razén puede deducirse esto mismo del debate suscitado un
mes después en el Congreso, cuando el sefior Osca presenté una propo-
sicién de ley, firmada por varios diputados mas, para la suspensién de
todos los envios de dinero a Roma. El simple hecho de la iniciativa es
testimonio de la radicalizacién existente en un sector de las Cortes en
relacién con Roma y lo es asimismo la extensién del debate. Pero esa ex-
tension y el resultado final contrario a la proposicién, por setenta y nue-
ve votos contra diecisiete, sugiere que la CAmara no estaba dominada en
este punto por los méas radicales .

La ley de desamortizacién del clero secular del 23 de agosto de 1841
fue la decisién més destacable en el cimulo de actuaciones para la re-
forma eclesiastica y ha sido considerada por algunos historiadores como
el testimonio mas elocuente de la hostilidad a la Iglesia en cuanto dis-
pensadora del mensaje evangélico. Sin embargo, y a pesar del clima de
enfrentamiento Iglesia-Estado en que llegaba a las Cortes el proyecto, el
analisis de la discusién parlamentaria aconseja prudencia en el juicio,
porque puede concluirse, una vez més, que la mayoria de los liberales,
incluido el Gobierno progresista que presenté el proyecto y consiguié su
aprobacién como ley, no se movié tampoco ahora por motivos de hosti-
lidad a la religion.

Fechado el dfa 28 de junio, el proyecto entré en las Cortes al dia si-
guiente. En el preAmbulo se advertia que se trataba de cumplimentar las
previsiones de la ley de desamortizacién de 1837%. Es decir, que de nue-

“  Ibid., Gémez Becerra, pp. 181-182.

“  Se trata de don Julidn Villalba. Gémez Becerra, ibid.

* Ibid., sefiores Osca, Verdu Pérez, Puigmolté y Méndez Vigo, entre otros, 27
de marzo de 1841, pp. 972, y 30 de junio de 1841, p. 1723.

# Texto en DSC, Congreso, Ap. al n.” 81, 28 de junio de 1841, pp. 1701-1702.
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vo, como habia hecho Mendizdbal, se daba a la futura ley caracter de
continuidad y no de salto revolucionario hacia adelante. Una vez mas se
queria actuar son suavidad en los modos.

Intervino en defensa del proyecto el ministro de Gracia y Justicia,
José Alonso, conocido por su furia regalista, alegando motivos técnicos
y politicos: partié del principio de que «correspondia a la autoridad su-
prema del Estado ordenar todas las clases del mismo en busca de un
equilibrio conveniente a todas ellas y a la prosperidad de toda la Na-
cién». Ahora bien, ese equilibrio estaba siendo roto por el nimero de
clérigos excesivo en proporcién con la poblacién que debian atender y
por los excesivos beneficios eclesidsticos en vigor. Por otra parte, co-
rrespondia al Gobierno actuar «en ejercicio del poder arquitecténico
del Soberano» para construir un Estado moderno. Fue un discurso lle-
no de afirmaciones que por considerarlas evidentes apenas traté de de-
mostrar. Fue de todos modos un buen discurso a juicio del sefior Cor-
tina, que irtervino por la Comisién. Otros lo aceptaron con algunos
matices .

Para la oposicién no se trataba sin més de «cumplimentar provisio-
nes» ya discutidas y aprobadas hacfa algunos afios, sino de culminar el
proceso frenado por los gobiernos moderados al final de la regencia an-
terior con el apoyo de las Cortes de 1840. A la vista de los menguados
resultados econémicos de aquellas medidas y de las consecuencias hu-
manas para tantos clérigos afectados, asi como de los métodos emplea-
dos, los moderados se oponen a la reanudacion del proceso en las con-
diciones en que se prevé hacerlo. El debate, llevado principalmente por
Joaquin Francisco Pacheco y por Agustin Argiielles, nos parece particu-
larmente interesante porque uno y otro convirtieron la discusién en una
cuestién religiosa que indirectamente afectaba a las relaciones con la
Santa Sede.

Les sirvié como pretexto el articulo 1.° del proyecto, en que se decla-
raba la nacionalizacién de los bienes del clero secular. El lider modera-
do tomé la palabra el dia 20 para advertir a la Camara que el proyecto
afectaba cuestiones graves de principio que el Gobierno parecia dar por
asumidas y que consideraba necesario discutir. Las reducia a tres: la
cuestion civil o de derecho, la cuestién econémica o de conveniencia y
la cuestién politica o de gobierno. Neg6 la legitimidad de la desamorti-
zacion eclesiastica por motivos juridicos y econémicos que no nos de-

“  Tbid., ministro de Gracia y Justicia, José Alonso y M. Cortina, Obejero, F. Ro-

driguez, A. Collantes y Arias Uria, 14 de julio de 1841, pp. 2256-2258.
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tendremos a resumir®. En la respuesta a la tercera cuestién cambié el
tono de la exposicién para adoptar perfiles de cierta vehemencia y en es-
te punto se extendié méas. Aceptable o no la desamortizacién desde los
puntos de vista juridico y econémico, era un hecho que estaria dispues-
to a asumir bajo ciertas condiciones, pero no transige con la que llama
«cuestién politica o de gobierno», porque cree que encara los que con-
sidera motivos més determinantes de las nuevas medidas. Las entiende
«como parte del sistema general que se estd observando con el clero»,
que no es otro, dice, que «el de la persecucién evidente». Cita para de-
mostrarlo diversas medidas tomadas recientemente por el Gobierno, co-
mo el extrafiamiento del obispo de Pamplona, etc. Le parece indiscuti-
ble que el clero «se encuentra en estado de persecucién manifiestas.
Esta es «la idea capital» que inspira toda la politica eclesiastica del Go-
bierno y ésta es, por tanto, también la idea que anima el proyecto de ley
que se debate. Cualquier otro enfoque, advierte a la CAmara, distorsio-
narfa el sentido de la discusién.

En consecuencia, Pacheco parece dispuesto a relativizar la importan-
cia del hecho desamortizador por sus implicaciones juridicas y econémi-
cas, porque, después de todo, dijo, medidas de este género las ha habido
en Espafia y las habra, as{ como en otros paises. Pero no acepta que esta
medida se adopte por motivos de hostilidad hacia el clero. Exige, pues, co-
rregir el rumbo, porque, asegura, la politica actual va contra los intereses
del pais, ademas de resultar claramente persecutoria de un clero que ya
no puede ser considerado peligroso ni enemigo de la causa liberal como
durante la guerra carlista. No es tolerable que por mas tiempo perdure el
enfrentamiento con la Iglesia y pide que, a ejemplo de otros gobiernos de-
samortizadores en otros paises, se reanuden las relaciones con Roma, pa-
ra lo cual no ve otro camino que acudir a la Santa Sede en busca de una
avenencia: «No hay otro que el de la celebracién de un Concordato» *.

Cabe advertir que Pacheco habla siempre de persecucién y hostili-
dad al clero, pero no contra la religiéon catélica; acusa a los Gobiernos
de sectarios, pero no de antirreligiosos. Las consecuencias afectan, por
tanto, a las relaciones con la Iglesia en cuanto institucién temporal, de
forma que la situacién creada puede tener solucién mediante la nego-
ciacién y el acuerdo con Roma. Seria cuestién de voluntad politica.

El impacto del discurso de Pacheco fue tal que desde entonces todas
las intervenciones de la oposicién se dirigieron mas a rebatir su modo

¥ Ibid., J. F. Pacheco, 20 de julio de 1841, pp. 2485-2487,
% Ibid., pp. 2486-2489.
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de entender la «cuestién politica o de gobierno» que a la delensa del
proyecto propiamente, Argiielles respondié a las dos primeras cuestio-
nes tratando de probar que el derecho a la propiedad del clero era «me-
ra metédfora» y exaltando las ventajas econdmicas de la desamortiza-
cién¥. Al responder a la tercera cuestion, su discurso es muy extenso y
a veces exaltado y, quiza por eso, deslavazado y repetitivo. Muestra un
declarado interés en que el debate se produzca entre iguales desde el
punto de vista de las creencias religiosas, porque, de lo contrario, sus ra-
zonamientos podrian resultar prejuzgados negativamente por la mayo-
ria de la Camara y de la opinién publica, ya que, procediendo de un «im-
pio», cualquier defensa de la reforma del clero y cualquier referencia a
las relaciones con la Iglesia podrian ser atribuidas a sentimientos de
irreligiosidad.

Los moderados representados por Pacheco desfiguraban el sentido
de la reforma al presentarla como fruto de motivaciones religiosas, lo
cual, ademds de poner en contra al pafs mayoritariamente creyente ca-
télico, cargaria de razones al Papa en sus condenas al Gobierno y al
régimen y justificaria, en definitiva, el estado de las relaciones Iglesia-
Estado.

Comienza, pues, descubriendo la argucia del adversario al defender
éste intereses politicos con razonamientos basados en las creencias de
los espafioles. Admite que son mayoritarios en el pafs y que tienen un
gran peso en él, pero no piensa que esas creencias den [uerza a ningan
argumento porque «se basan en la ignorancia». Por otra parte, cree que
la utilizacion de la fe religiosa para defender intereses politicos resulta
peligrosa, porque convierte el discurso en «incendiario» y ajeno, por
tanto, a la racionalidad deseable en todo debate. Finalmente, entiende
que su adversario se ha equivocado al pensar que las creencias religio-
sas del pais apoyan exclusivamente sus tesis, ya que él, Argtielles, es par-
te también de ese mismo pueblo y comulga con esa [e: «Qué gracia tie-
ne la fortaleza del sefior Pacheco en este pafs que es eminentemente
catélico y del que yo no me excluyo, con hacer ciertas declamaciones e
invocar ciertos principios.» No s6lo él, sino también los progresistas que
«la respetan (la religién catélica), la veneran y han dado tantas muestras
como S.S., por no decir mas, de que lo que digo es verdad». En otra par-
te del discurso precisa el sentido de su catolicismo: «No es romano en
el sentido habitual, porque “excluye de su religion” sélo las superfeta-
ciones y excrescencias, las afiadiduras de Roma, pero el rito de Roma,

Ibid., A. Argiiclles, 20 de julio de 1841, pp. 2493-2496.
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que es parte de nuestra religién, mas claro, el culto externo, yo lo pro-
feso como S.S.», porque «la religién reside en la conciencia y nada tie-
ne que ver con las canongias ni con las prebendas externas». Repite aca
y alld estos mismos conceptos bajo unas u otras formas, hasta que, fi-
nalmente, hace la siguiente profesién de fe: «Profeso la religién de Je-
sucristo como El la ha ensefiado y soy miembro de la Iglesia catélica,
que no es otra que la reunién de los fieles, en cuyo ntimero me cuento.
Esto es lo que aprendi cuando tenia seis o siete afios en el catecismo de
Ripalda» %,

A partir de aqui espera Argiielles ser entendido correctamente cuan-
do niega la existencia de una persecucién contra la Iglesia. Las medidas
de desamortizacién pueden ser defendidas juridicamente y por motivos
econdédmicos y, desde luego, no pueden ser entendidas sino como medi-
das politicas y de gobierno, que nada tienen que ver con la verdadera re-
ligién, y cuando éste y otros Gobiernos anteriores han actuado contra
algunos clérigos refractarios, que ademas habfan inspirado sus ideas al
Papa con abuso evidente de sus muchos afios y de su inexperiencia de
las cosas de Espafia incitdndole a actuar contra sus gobiernos como
«una tea incendiaria», no hicieron sino cumplir con la ley vigente, Tam-
bién es posible entender su oposicién frontal al Concordato como solu-
cién a las diferencias entre el Estado esparfiol y la Iglesia: «¢Un Concor-
dato? ¢Para qué? ;Con quién? ... Un Concordato es un pacto, una
estipulacién que se hace entre partes que tienen reciprocos derechos.
¢Pues qué derechos tiene Roma para entrar en un Concordato con no-
sotros?» El tinico, segin Argiielles, era la religién y ésta, ya lo ha dicho,
residia en la conciencia y no en las canongias. «Nosotros no necesita-
mos de un Concordato para saber lo que la Iglesia catélica y sefialada-
mente la de Espafia necesita: tenemos otras fuentes anteriores y mas pu-
ras donde estd la verdadera doctrina de la Iglesia...» ¥,

No viene al caso precisar si Argtielles tenia claras las [ronteras entre
el regalismo tradicional en Espana y la heterodoxia en esta materia. Tra-
tamos simplemente de destacar su preocupacién por presentarse como
reformador que busca objetivos politicos y econémicos sin renunciar a
so condicién de creyente catélico, porque, desde este punto de vista, sus
argumentos no tenfan por qué pesar menos que los de la oposicién mo-
derada. Pero al poner de manifiesto los principios que movieron al sec-
tor del liberalismo que representaba Argiielles, parece que resulta injus-

*  Ibid., p. 2497.
®  Ibid., pp. 2489-2499.
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ta la acusacién de irreligiosidad que entonces y aun recientemente se les
hizo y se les hace. Sus medidas no atacaban a la Iglesia en cuanto dis-
pensadora del mensaje de Jesucristo.

Al dfa siguiente tercié en el debate el ministro de Estado, A. Gonza-
lez, para responder a Pacheco mas que para defender el proyecto de ley.
Dedicé muy poca atencién a las cuestiones juridicas y econémicas vy,
con menos vehemencia que Argiielles y volando a mucha menor altura
oratoria e intelectual, mostré la misma firmeza a la hora de negar el ca-
racter perseguidor de su Gobierno respecto del clero y menos atin de la
Iglesia como poder espiritual. Bastaba con ver los esfuerzos para dotar
al culto y clero y comprobar que ningin clérigo era perseguido a no ser
por causa del incumplimiento de las leyes; en cuanto al sefior Ramirez
de Arellano se le ces6 en la Nunciatura por ser «un intruso» manifiesta-
mente hostil a las instituciones del pais™.

Dejando aparte otras intervenciones que poco o nada aportaron al
debate o que tuvieron caradcter eminentemente técnico, interesa la de
Mendizabal, muy breve, pero igualmente expresiva de su posicién como
gobernante desamortizador del clero. Contra lo dicho por Pacheco, ne-
g6 que se hubiera limitado a «arrebatar» los bienes de la Iglesia. Era és-
ta una valoracién demasiado reduccionista de su obra y, por supuesto,
injusta, y recordaba después con orgullo sus desvelos por librar de la
muerte a tantos religiosos, cuando un Gobierno moderado habia con-
templado poco menos que impasible el asesinato de muchos. «¢Son és-
tos, concluia, los principios religiosos de los amigos del sefior Pache-
co? ... Yo puedo tener la vanagloria de decir que me dediqué a proteger
a los ministros de la religién...»?'.

Citamos, finalmente, la intervencién de J. M.* Lépez, miembro de la
Comision. Pacheco habia llamado a los progresistas revolucionarios, con
lo que, segtin él, quedaban descalificados como reformadores de la Igle-
sia, ya que Unicamente actuarfan por hostilidad. Necesitaba, pues, des-
montar este prejuicio y defini6 la revolucién como «el pensamiento de las
mejoras y del progreso, contrario a los abusos y a la rutina, defensores de
la cultura y de la civilizacién actual y no del espiritu devastador», carac-
teristico de otros tiempos. Se proclamaba revolucionario en este sentido
y con estas credenciales confiaba en ser comprendido correctamente por
la Camara al hablar de la reforma del clero y de las relaciones Iglesia-Es-
tado. Después de defender que los clérigos podian ser legitimamente des-

* Ibid., Ministro de Estado, A. Gonzilez, 21 de julio de 1841, pp. 2518-2519,
“  Ibid., Mendizabal, 21 de julio de 1841, p. 2528.
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poseidos de sus bienes porque eran simples administradores de los mis-
mos, afiadié que en modo alguno podia ser atribuida esta politica a im-
piedad u hostilidad. Consideraba una prueba de hecho el que tantos clé-
rigos que habfan apoyado al carlismo «estdn ahora quietos y tranquilos a
la sombra de la ley que los protege y acaso consagran la Hostia inmacu-
lada con las manos empafiadas en la sangre de sus hermanos»*.

También se oponia al Concordato porque, en primer lugar, éste en-
mascara el designio de impedir que el Estado domine a la Iglesia y, se-
gundo, porque es imposible «hermanarse» con ella: «Poco conoce a la
Corte de Roma actual que en nada se parece al pontificado de los pri-
meros dias del cristianismo quien espere hallar en ella esa paz y con-
cordia, o que una vez sola olvide su constante pensamiento de domina-
cion universal», y, tercero, porque no puede admitirse, como quiere el
sefior Pacheco, un Estado dentro de otro Estado: «Los eclesiasticos son
stubditos de la Nacién y dependen de sus autoridades, como ensefié Je-
sucristo, el primero en obedecer las potestades...» Finalmente, el Papa
no ha reconocido a la Reina y, para mayor ofensa del honor nacional,
se empefia en seguir confirmando a los obispos repitiendo en sus Bulas
que lo hace ex benignitate Sedis Apostolicae. La Ginica muestra de hosti-
lidad en las relaciones Iglesia-Estado procede de aquélla, que «tiene a
nuestra Iglesia en estado de viudez». Inspirado por estos sentimientos
se despacha a continuacién con una larga cita de agravios hechos por
Roma a las regalias de la Corona espanola”.

A juicio de los progresistas —Gobierno, Comisién y mayoria parla-
mentaria— habfan sido adecuadamente rebatidas las tesis de Pacheco
y de la oposicién moderada. Debia ser aprobado el proyecto de ley de
desamortizacién del clero secular tanto por razones juridicas y econé-
micas como politicas o de gobierno. Creian desmontada la manicbra
encaminada a confundir ésta con la cuestion religiosa y a atribuir a sen-
timientos de irreligiosidad, lo que no era sino un proyecto de someter al
control del Estado el poder temporal de la Iglesia. No les animaba, por
tanto, el sentimiento de hostilidad hacia el clero ni voluntad persecuto-
ria alguna. La propuesta de un Concordato era inaceptable, entre otras
razones, porque a la Santa Sede no le asistia ningtin derecho para ne-
gociar con el Estado esparfiol. Creen que fue la Iglesia quien persiguié y
persigue al Estado y al Gobierno espanoles. No habia, por tanto, choque
con la Iglesia como poder espiritual, sino en cuanto potestad temporal

“ Tbid., J. M.* Lépez, 21 de julio de 1841, p. 2530.
" 1Ibid., pp. 2529-2531.
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y claramente manifestaban que su politica no tenia por qué implicar la
ruptura de relaciones decidida desde Roma.

El proyecto de ley llegé al Senado a finales de julio y con fecha 1 de
agosto se publicaba el dictamen de la mayoria de la Comisién, que coin-
cidia en todo con e] texto enviado desde el Congreso”. Poco tenfan que
hacer los Senadores, porque el dia 9 de ese mismo mes habian aprobado
por setenta y siete votos contra cincuenta y uno un proyecto de dotacién
de culto y clero®. En opinién del sefior Alvarez Pestana, esa aprobacion
suponia dar por supuesta la aprobacién del proyecto de enajenacién del
clero secular. Se habia antepuesto, decia, ese debate para hacer «mas
asequible» este otro. Asf pues, consideraba que los Senadores eran con-
vocados ahora sélo para «asistir a los honores ftinebres de una posesién
que viene a morir en nuestros dias y por nuestras manos» *.

Esta sensacion debié cundir en el resto de la CAmara, que despaché
en dos dias una cuestién de tanta trascendencia con un debate sin ape-
nas perfiles destacables. Para unos era un sofisma la distincién entre
clero e Iglesia, de modo que, segtin ellos, privar a aquél de sus bienes era
privarlo de ejercer su ministerio y, por tanto, equivalia a atacar a la re-
ligién y en dltima instancia a la felicidad del propio Estado”.

Enfrente estaban los sefiores Abargues, por la mayoria de la Comi-
sién, los ministros de Hacienda, Gracia y Justicia y Presidencia del Con-
sejo y el sefior Ferrer. Los sefiores Serra y Rull y A. Gonzalez justifi-
caron el proyecto desde criterios econémicos y politicos. El sefior
J. Alonso se ocupé de las quejas de la oposicién por el desamparo en que
habian quedado muchos clérigos e iglesias y trat6é de responder a las
acusaciones de sectarismo y persecucién por parte del Gobierno. Eran,
decia, el Régimen y el Gobierno los atacados por el Papa y por un sec-
tor del clero y, por consiguiente, el Gobierno debia defenderse y defen-
der las antiguas regalias de la Corona. Se esforzd, como lo habia hecho
en el Congreso y en el debate sobre dotacién del culto y clero en el Se-
nado unos dias antes, por dejar claro su respeto al Papa, cabeza visible
de la Iglesia, «a la que se sentia dichoso de pertenecer» *. El sefior Fe-

wh

El texto de la mayoria de la Comisién en DSC, Senado, 13 de agosto de 1841,
p. 985, con un voto particular del senor Ruiz de la Vega, pp. 1051-1056.

*1bid., 9 de agosto de 1841, p. 929.

% Tbid., sefor Alvarcz Pestafa, 20 de agosto de 1841, p. 1126.

¥ Asi, entre otros, el sefior Ruiz de la Vega en defensa de su voto particular,
20 de agosto de 1841, pp. 1131-1136,

* Ibid., J. Alonso, 4 de agosto de 1841, pp. 826-830, y 20 de agosto de 1841,
pp. 1170ss.
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rrer no admitia «la sutileza» de distinguir entre clero e Iglesia; si el cle-
ro es la Iglesia, «la Iglesia no come ni bebe», ¢(para qué necesita enton-
ces esos bienes? «Los clérigos si, pero ya estan atendidos por la ley de
dotacién recientemente aprobada. ¢Qué no es suficiente y qué sufren de
pobreza? Que imiten el ejemplo de Jesucristo» *.

Cabe distinguir otro grupo que, al tiempo que negaba la legitimidad
de la desamortizacién eclesiastica, la reconocia como inevitable y suge-
ria la necesidad de proceder en adelante de acuerdo con Roma. Hacer-
lo sin contar con el Papa era «robo» y «alevosia» '. De méas peso y con
intervenciones repetidas, el Obispo de Cérdoba, que encabezaba este
sector de las Cortes, ataco este proyecto y la ley aprobada el dfa 9 para
la dotacién del culto y clero con argumentos de derecho, econémicos,
politicos y religiosos. Pero también se mostré pragmatico y, aceptando
como irremediable la aprobacién del proyecto de ley, suplicaba pru-
dencia en la adopcién de semejante medida: «Evitese la precipitacién,
suspendamos la resolucién de este asunto tan grave para examinarlo
con mesura, a fin de conciliar los intereses de la Iglesia con los intere-
ses del Estado», para lo cual era indispensable contar con la opinién del
Papa ',

El proyecto fue aprobado el dia 21 por cuarenta y ocho votos contra
veinte ', En tono menor se habian reproducido en el Senado los mis-
mos planteamientos que en el Congreso y la aprobacién del proyecto
respondia a las mismas motivaciones.

Un mes después [ueron clausuradas las Cortes, que no se reunieron
hasta el 16 de diciembre. Al igual que cinco meses antes, seguia inte-
rrumpida a cualquier nivel la comunicacién entre Roma y Madrid, pero
ahora el Gobierno espariol, presidido por Antonio Gonzilez con José
Alonso en Gracia y Justicia se situé en el mismo tono de intolerancia en
que se habia situado Gregorio XVI. Por primera vez desde la muerte de
Fernando VII un Gobierno liberal decidié actuar de espaldas a Roma.
En la legislatura anterior los progresistas habfan rechazado la acusa-
cién de ser perseguidores de la Iglesia y, por el contrario, se habian pre-
sentado como perseguidos por ella. La alocucién del Papa de marzo
calificando su politica religiosa como «violacién manifiesta de la juris-
diccién sagrada» lo confirmaba, y fue considerada como un ataque tan

* Ibid., sefior Ferrer, 20 de agosto de 1841, pp. 1156-1158.

™ Asf el sefior Alvarez Pestafia, pp. 1126-1130.

' Ibid., obispo de Cérdoba, 20 de agosto de 1841, p. 1169, y 21 de agosto de
1841, p. 1185.

" Ibid., p. 1205.
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duro que este Gobierno llegé en sus planteamientos frente a Roma més
lejos que ningtin otro en Esparia. Al referirse a la situacion, Balmes ha-
blaba de «herida profunda recibida por el Gobierno» y temia no se lle-
gase a «un escandaloso rompimiento» ', La Exposicién y el Manifiesto,
firmados por J. Alonso con [echa 30 de julio, daban pie para esa valora-
cién. En éste se llegaba a calificar las palabras del Papa como «declara-
cién de guerra contra la Reina Isabel II, contra la seguridad ptblica y
contra la Constitucién» '™,

En este ambiente se reunieron las Cortes en diciembre. El discurso
de la Corona resulté contradictorio con respecto a lo que realmente pen-
saba el Gobierno en esta materia, porque, mientras el parralo sobre po-
litica exterior segufa manteniéndose en el tono de las formas habituales,
el ministro de Gracia y Justicia preparaba un proyecto de ley contra la
jurisdiccién eclesidstica en vigor ', En el texto de la Comisién se ha-
blaba por extenso de las relaciones con las potencias aliadas y con otros
paises, pero ni una palabra de los que no habian reconocido a la Reina,
ni siquiera para lamentarlo, como era habitual . A juicio del conde de
las Navas, tanto el Gobierno como la Comisién demostraron su «maes-
trfa» al cumplir con sus obligaciones de producir discursos y contesta-
ciones evitando problemas que estaban en la mente de todos y dando la
impresién de que el pafs era «una balsa de aceite». Pero, muy contra lo
que era su costumbre, tampoco él fue més explicito esta vez en su in-
tervencion sobre politica exterior '’. Con razon el sefior Mufioz Bueno
se confesaba incapaz de entender la diplomacia del momento: «El pun-
to que menos entiendo, decfa, es muy embrollado» '®,

En realidad, no lo era tanto, porque a pesar de las formas elusivas del
discurso de la Corona, estaba clara la verdadera politica del Gobierno
respecto de Roma a juzgar por el proyecto de ley presentado unos dias
antes a las Cortes, en el que se defendia una jurisdiccién eclesiéstica
«segun los cédnones de la Iglesia espafola». De €l tinicamente cabia es-
perar mas hostilidad entre los dos poderes, y en caso de que las Cortes
lo aprobaran, cerraba definitivamente el camino para el arreglo de rela-
ciones en un futuro méas o menos préximo. El dia 24 se nombré una co-
misién de Cortes para que dictaminara sobre €l, presidida por Ol6zaga

" Cit. por MarTI GILABERT, 0.c., p. 131.

™ MEeNENDEZ Y PELAYO, cit. por MARrTI GILABERT, l.c.

DSC, Congreso, Discurso de la Corona, 16 de diciembre de 1841, p. 2.
" Ibid., Proyecto de contestacién, 17 de enero de 1842, p. 329.

- Ibid., conde de las Navas, 20 de enero de 1842, p. 337.

‘™ Ibid., sefior Mufioz Bueno, p. 342.

s
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con Posada Herrera de secretario y, mientras no se conociera el dicta-
men, ni las Navas ni otros consideraron prudente discutir la cuestién,
dada la gravedad de la medida que se proyectaba. De hecho, en el largo
debate sobre politica exterior de los dias 28 y 29 de enero nadie hizo re-
ferencia alguna a Roma ', Fue éste el punto en que més se distanciaron
los dos poderes, porque a la intransigencia de la diplomacia romana res-
pondié con igual intolerancia la espafiola. Sin embargo, no tuvieron las
Cortes necesidad de pronunciarse, porque el Gobierno cedié en su ofus-
cacién y retird el proyecto de ley sin que llegase a ser discutido y, por
supuesto, sin que la Comisién tuviera que dar su dictamen.

Sin duda midi6 la trascendencia del paso que proyectaba. Por otra
parte, el 22 de ese mes de enero se habia publicado la Enciclica de Gre-
gorio XVI en que se presentaba a la Iglesia espariola como victima de la
persecucién de los liberales y, en concreto, se atacaba el proyecto de ley
del ministro Alonso calificAndolo de «execrable». Era de prever la reac-
cién de las cortes catélicas de Europa, y ya toda la prensa moderada, ba-
sada en razones de principio, y una parte de la progresista, basada en
motivos de oportunidad politica, se sumaron al coro de presiones para
hacer desistir al Gobierno. La crisis ministerial del 17 de junio no fue
ajena a estas presiones y el nuevo Gobierno, con el general Rodil en Pre-
sidencia y J. A. Zunzunegui en Gracia y Justicia, cambié drasticamente
de politica con Roma, aunque las Cortes no tuvieron ocasién de influir
en ella, ya que fueron clausuradas un mes después y no se reunieron
hasta el 3 de abril del afio siguiente.

Para estas fechas presidfa el Gobierno J. M." Lépez, que era también
ministro de Gracia y Justicia, pero tenfa demasiados problemas de orden
interno como para ocuparse del exterior, de modo que en el discurso de
la Corona inaugural de la legislatura se despaché con un expeditivo y c6-
modo «no hay cambios notables» '"*. Tampoco fue mas explicita la Co-
misién que, después de alabar la «prudencia, dignidad y buena fe» del
Gobierno en politica exterior, se limité a formular una aséptica apuesta
por «extender nuestras relaciones sin mengua de la independencia na-
cional» "',

Las intervenciones de los sefiores Mata, Méndez Vigo y Delgras fue-
ron respetuosas con la situacién del Gobierno y s6lo muy veladamen-

I

Ibid. En el debate intervinieron los sefiores Lapez, J. Rodripuez, F. Méndez
Vigo, Cantero, Madoz, Torrente y ¢l propio Olézaga, ademas de los ministros de Ma-
rina, Hacienda y Estado, pp. 564-594.

" Ibid., Discurso de la Corona, 3 de abril de 1843, p. 2.

"t Ibid., Proyecto de contestacién, 10 de mayo de 1843, p. 363.
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te aludieron a la necesidad de que con la maxima prudencia se res-
pondiese a los alaques que éste recibia en aras del honor y la dignidad
nacional. Aunque sin mencionarla expresamente, la actitud de Grego-
rio XVI quedaba claramente aludida'*. En la misma linea intervino el
presidente del Consejo, quien puso fin al debate, mostrando su con-
fianza en que el tiempo probaria la injusticia de las intrigas y ataques
contra el Régimen ',

Sin embargo, la cuestién no pudo evitarse, finalmente. La planteo
abiertamente el sefior Gonzalez Romero el mismo dia 18 y lo hizo con
tacto exquisito: no pretendia tensar la situacion politica exterior, sino,
por el contrario, contribuir a alianzar el régimen. Partia de la constata-
cién innegable del cardcter eminentemente catdlico del pueblo espariol,
que exigia recuperar cuanto antes las relaciones con la Corte de Roma.
En ello, dijo, «va el interés politico, el crédito puiblico y los intereses ma-
teriales del pais». Huyendo de toda polémica, dejaba a un lado los ante-
cedentes del problema, porque «seria perjudicial y sobre todo encjoso».
También evitaba sugerir el modo concreto del arreglo, con tal de que se
hiciera «respetando la legalidad y sin menoscabo alguno de las regalias
de la Nacion» '™, La intervencion del seior Gonzilez Romero no fue ex-
tensa ni especialmente brillante en las formas, pero su contenido tradu-
cfa fielmente los sentimientos de la mayoria de la Camara, a pesar de su
progresismo, porque la Comision aceptd, por medio del senor Moreno
Lépez, modificar el texto sin oponer un solo inconveniente, y el Con-
greso se mostrd de acuerdo, igualmente sin debate ',

Las Cortes se suspendieron dos dias después y no volveran a abrir-
se hasta el 15 de octubre siguiente, cuando ya habia tenido lugar la ca-
ida de Espartero. Sin embargo, el poco tiempo que estuvieron abiertas
nos ha permitido advertir un cambio radical de actitud respecto de Ro-
ma, recuperandose el tono anterior a los momentos de paroxismo re-
galista en los que desentoné por encima de todas las demaés la voz del
ministro José Alonso. El episodio mas elocuente de ese cambio de ac-
titud fue hasta este momento el que acabamos de mencionar. Cuando
vuelvan a abrirse las Cortes el 15 de noviembre, antes, por tanto, de que
lleguen al poder los moderados, se repetirdan en mayor nimero esos tes-
timonios ",

"2 Ibid., 18 de mayo de 1843, pp. 473-475.

1 Ibid., J. M. Loper, p. 475.

" Ibid., sefior Gonzilez Romero, p. 477.
Ibid., senor Moreno Lépez, pp. 477 y 488.
e Ibid., 27 de noviembre de 1843, pp. 178ss.
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El 4 de diciembre formaba gobierno Gonzéalez Bravo, de tendencia
inequivocamente moderada. Los nuevos duenos del poder tienen prisa
en establecer «un liberalismo respetable, alejado de los radicalismos
progresistas», y consideran inaplazable extender «el orden» al ambito
de las conciencias: en el preambulo del Decreto del 19 de marzo de 1844
se confirma que, en efecto, estimaban indispensable contar con la co-
laboracioén de los obispos v, en definitiva, con el Papa para llegar algtin
dfa a un acuerdo.





