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INTRODUCCION 

El estudio del llamado «discurso en parábolas», que se encuentra en 
el capítulo 13 del evangelio de Mateo, nos obliga, si realmente preten-
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demos hacer avanzar la comprensión literaria y teológica del mismo, a 
plantear de entrada la cuestión del método exegético adecuado a seguir 
(como modo de proceder sistemáticamente sobre un texto para com­
prenderlo), en razón de que el texto rige al método, prestando, al propio 
tiempo, la adecuada atención a las nuevas teorías literarias del relato (na­
rratología) que, al poner de manifiesto reglas atemporales del arte de la 
narración, están permitiendo afinar los resultados de los estudios exe­
géticas sobre la historia de la redacción. 

El tratamiento «narrativo» de un discurso (discurso narrado), pro­
nunciado por un personaje que forma parte del entramado de un relato, 
supone considerar este tipo de discurso, según la teoría de G. Genette 1, 

como «relato de palabras», que lo diferencia del «relato de acontecimien­
tos». Mientras el primero es un acontecimiento verbal, no lo es, en cam­
bio, el segundo. Un discurso de personaje es, en efecto, un acontecimien­
to de palabras de las que el narrador puede situarse a más o menos 
«distancia» y «perspectiva» narrativas. Estas son las que determinan lo 
que Genette denomina los modos del relato 2

, según las diversas formas 
con que el narrador redacte el relato de palabras o discurso, que van des­
de la utilización de las propias palabras hasta la cesión total de la palabra 
a los personajes. El relato, pues, sea de palabras o de hechos, se mueve en­
tre el modo de relato puro y el más o menos mimético. Consecuentemen­
te, todo discurso de personaje en una obra narrativa es un «discurso na­
rrado», independientemente de los distintos «modos» (narrativizado o 
mimético) que un narrador tiene de presentar los materiales en un relato 
de palabras o discurso, tal como se dice más adelante. 

El autor de un evangelio, por tanto, elabora su propio pensamiento 
teológico no sólo a través de la «narración de hechos» (narración como 
interpretación), sino también a través del tratamiento «narrativo» que 
dé a las palabras de Jesús (por actualización o reaplicación de las mis­
mas a nuevas situaciones). 

Por lo que a este estudio respecta, lo dicho supone asumir que el 
evangelio de Mateo es un relato y que el discurso de Mt 13,2-52 -como 
los otros cuatro grandes discursos restantes: 5-7; 10; 18; 24-25- es par­
te de esta singular narración y, por ello, debería ser leído a la luz de es­
te presupuesto 3• El material mateano de los discursos está sometido, 

G. GENETTE, Figuras Ill (Barcelona 1989), 219-269; original francés: Figures III 
(París 1972). 

' Ibid., 219. 
' Cf. J. D. KINSBURY, Matthew as Story (Philadelphia 1986, 2." ed., 1988). En la 

segunda edición, KINSBURY ha añadido un nuevo capítulo titulado: «The Great Spee-
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pues, en principio a las mismas reglas y categorías de análisis narrativo 
que las restantes partes del relato. 

La cuestión del método exegético a emplear se deduce fácilmente del 
anterior presupuesto. Aquí se sigue el análisis narrativo como capítulo 
más reciente del estudio académico de los evangelios . El modelo narra­
tivo se toma, sin embargo, del medio intelectual propio de la tradición 
del AT en que el NT nace inserto 4, asumiendo, al mismo tiempo, aque­
llas categorías narrativas que la teoría moderna del relato (narratología) 
sostiene como atemporales (timeless) . 

Reconociendo de antemano que un estudio narrativo requiere que 
los evangelios sean leídos de principio a fin, no por secciones o unida­
des aisladas, entendemos que las categorías semánticas del análisis na­
rrativo (settings, patterns, point ofview ... ) son aplicables también al aná­
lisis de perícopas 5

• De todos modos, este ensayo forma parte de nuestro 
próximo estudio narrativo completo del primer evangelio: Mateo como 
relato derásico. 

Procedemos a presentar, primero, la teoría narratológica del discur­
so narrado como relato de palabras, junto a las grandes líneas del mo­
delo narrativo peculiar de la tradición del AT, a saber, el relato de índo­
le derásica y su retórica (categorías semántico-narrativas), para, a 
continuación, llevar a cabo su aplicación al estudio narrativo del dis­
curso de Mt 13,2-52. 

ches of Jesus>> (105-113). En este mismo sentido, cf. R. C. TANNEHILL, The Narrative 
Unity o{Luke-Acts. A literary Interpretation. Volume one: The Cospel according to Lu­
ke (Philadelphia 1986). Volume two: The Acts ofthe Apostles (Minneapolis 1994). 

4 Así lo venimos planteando en nuestros estudios en tomo al «relato» en los 
evangelios: Aproximación al relato de los evangelios desde el Midrás!derás: EstBíb 45 
(1987) 257-284. ID., Die «Erziihlztng» des Evangeliums im Lichte der Derasch Methode: 
Judaica 47 (19Y 1) 140-154. ID., La interpretación del «relato» en la doble obra lucana: 
EstEcle 71 (1996) 169-214. ID., El relato lucano de la evangeliz;ación del Reino: Rese­
ña Bíblica, n. 10 (1996) 23-30. 

' A. DEL AGUA, Los evangelios de la Infancia: ¿Verdad histórica o verdad teológica?: 
Razón y Fe 230 (1994) 381-399. ID., The Narrative of' tlle Tm ns{iguration as a Deras­
clzic Scenifzcation of a Faith Confession (Mark 9,2-Bpar): NTS 39 (1993) 340-354. 
ID., La transfiguración como preludio del «éxodo» de Jesús en Le 9,28-36. Estudio de­
rásico y teológico: Salmanticensis 40 {1993) 5-19. ID., Derás narrativo del sobrelwm­
bre de «Pedro» en el conjrm to de .fo.IJ.t 16,17- 19. Un caso particular de la escuela exegéti­
ca de Mateo: Salmanticensis 39 (1 992) 11-33. As í también, W. S . V ORSTER, Litera1y 
reflections 011 Mark 13,5-37: A 11arrated speeclz o{ les m: Neo tcs lamcntica 21 ( 1987 
203-224. M. CoLERIDGE, The Birth o{ the Lukan Narrative. Narrative as Clzristology in 
Luke 1-2 (Sheffield 1993). 

' 
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l. PRESUPUESTOS HERMENEUTICOS DEL ANALISIS 
DE LOS DISCURSOS NARRADOS DE JESUS 
EN LOS EVANGELIOS 

1.1. DISCURSO NARRADO COMO «RELATO DE PALABRAS». DIÉGESIS Y MIMESIS 

EN LOS DISCURSOS NARRADOS. APORTACIONES DE LA TEORÍA LITERARIA 

DEL RELATO (NARRATOLOGíA) 

Como se acaba de decir en la «introducción», se parte del presu­
puesto de que el discurso de Jesús en Mt 13 forma parte integrante del 
relato conjunto del primer evangelio. Se trata, pues, de un discurso na­
rrado. Puede que esto no diga nada especial a quienes están acostum­
brados a referirse a los evangelios como relatos. Sin embargo, tal como 
se verá a continuación, el enfoque seguido en este ensayo implica una 
perspectiva diferente de Mt 13,2-52. Se trata de aplicar al texto en cues­
tión los presupuestos del modelo narrativo que aplicamos al resto del re­
lato, a pesar de que se trate de un discurso. La narración es una. «Rela­
to» y <<discurso» forman parte del entramado narrativo global del 
primer evangelio (Mt 1-4: relato; 5-7: discurso; 8-9: relato; 10: discurso; 
11-12: relato; 13: discurso; 14-17: relato; 18: discurso; 19-23: relato; 24-
25: discurso; 26-28: relato) 6 • 

La teoría literaria del relato parte del hecho de que la única forma 
que un narrador tiene de hacer hablar a sus personajes es por medio del 
discurso. Las palabras del personaje forman parte, por tanto, del entra­
mado conjunto que un narrador confiere a su relato. A este respecto, 
hoy disponemos ya de la suficiente teoría literaria en el campo de la na­
rratología como para poder hacer este planteamiento ya sugerido en la 
introducción. El discurso de personaje en un relato recibe también un 
tratamiento narrativo. Es G. Genette quien distingue, a este propósito, 
entre <<relato de acontecimientos» y <<relato de palabras», cuando en su 
libro Figuras III dedica un capítulo a los «modos del relato» 7

, a partir 

• Para una panorámica general de las distintas opiniones en torno a la estruc­
tura del evangelio de Mateo, cf., por ejemplo, W. D. DAvms y D. C. ALLISON, The Cos­
pel According lo Saint Matthew, vol. I (Edinburgh 1988), 58-72. Cabe destacar la opi­
nión de C. H. LoHR [Oral Teclmiques in the Cospel of Matthew: CBQ 23 (1961) 
403-435], que sostiene un plan quiástico para todo el conjunto del relato a base de 
alternar relato y discurso. 

7 G. GENETTE, Figuras III, o.c., 219-269. 
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de lo que él formula como celas dos modalidades esenciales de esa regu­
lación de la información narrativa que es el modo», a saber, la «distan­
cia» y la «perspectiva» H. 

«El "relato de acontecimientos", sea cual fuere su modo, siempre es 
relato -afirma G. Genette-, es decir, transcripción de lo (supuesto) no 
verbal en verbal: su mimesis no será, pues, nunca sino una ilusión de 
mimesis» 9

, porque «la mimesis verbal no puede ser sino mimesis del 
verbo 10 ». En el relato de hechos «no tenemos ni podemos tener sino gra­
dos de diégesis» 11

• El «relato de palabras» es, en cambio, un relato de 
acontecimientos verbales. El narrador puede convertirse en mero imi­
tador, limitándose a copiar las palabras del personaje -por lo que en 
este caso no podemos hablar de relato- o, por el contrario, tratar las 
palabras del personaje como un auténtico narrador, es decir, considerar 
el discurso del personaje como un acontecimiento entre otros [son los 
distintos modos del discurso de personaje o relato de palabras]. Es lo 
que se conoce, ya desde Platón, como discurso «narrativizado» 12

• En 
Homero, por el contrario, un discurso «imitado» es el ficticiamente 
«restituido», tal como supuestamente lo ha pronunciado el personaje ll. 
En todo caso, el «relato puro» o diégesis, tanto de «palabras» como de 
«acontecimientos», es en la mentalidad platónica el que se aleja com­
pletamente del mero reflejo de la realidad, es decir, es aquel en que el 
narrador no «abdica de su función de elección y dirección del relato», y 
no se «deja gobernar por la "realidad", por la presencia de lo que está 
ahí y exige ser mostrado» 14

• Asimismo, «Si se trata de palabras pronun­
ciadas: a eso es a lo que Platón llama propiamente imitación o mime­
sis» 15

• El relato puro o diégesis, en cambio, es más distante que la «imi­
tación». 

En consecuencia, los teóricos del arte de la narración (narratólogos) 
llegan a la conclusión de que el autor de un relato sólo tiene dos formas 
de tratar lo que dicen los personajes por medio del discurso: expresarlo 
-discurso mimético- o representarlo de forma más o menos distante 
-discurso simbólico- por medio de la diégesis. Por su parte, G. Ge-

' Ibid., 222. 
' lbid .. 223. 

1
" Ibid., 222 

11 !bid. 
12 Ibid., 227. 
" Ibid. 
" Ibid., 223. 
" Ibid., 220. 
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nette distingue tres estados o modos de discurso de personaje, según 

que el narrador se mantenga a mayor o menor <<distancia» narrativa de 

la palabra de los personajes: el discurso narrativizado o contado, el 

transpuesto y el mimético o restituido. Este discurso narrado se presen­

ta, pues, al lector de distinto modo, a saber, uno más directo (mimesis), 

y otro más dis tante en estilo indirecto o narrativizado (diéuesis) 16
• 

El discurso narrativizado o contado . Es, evidentemente, el estado 

más distante de representar un discurso. Este viene a ser como un rela­

to de pensamientos o discurso interior narrativizado. Aquí el discurso es 

tratado como un relato de «acontecimientos verbales». El narrador asu­

me totalmente el «acontecimiento», utilizando sus propias palabras, en 

un discurso del todo indirecto. En este tipo de discurso, el papel del na­

rrador es máximo; por el contrario, el grado de imitación o mimesis es 

mínimo. Por ejemplo, Me 5,23 pone en boca de Jairo, en estilo miméti­

co: «mi hijita está en las últimas» (To 9uyáTpLóv ¡lOU E:axáTws- EXEL); Lu­

cas 8,42, por el contrario, relata el mismo «acontecimiento verbal» en 

discurso narrativizado: «porque tenía una hija única ... y se estaba mu­

riendo» (on 9uyÚTrlP ¡lOVO'YEVDS" ~V UliTlD .. . Kal m)Ti¡ clTTÉ9V1.1UKEV ). 

El discurso transpuesto, en estilo indirecto. Se trata de una forma in­

termedia o mixta entre los otros dos tipos de discurso. A decir de G. Ge­

nette, «esta forma, aunque un poco más mimética que el discurso con­

tado y, en principio, capaz de exhaustividad, no da nunca al lector 

ninguna garantía y sobre todo ningún sentimiento de fidelidad literal a 

las palabras «realmente» pronunciadas: la presencia del narrador se no­

ta aún demasiado en la propia sintaxis de la frase como para que el dis­

curso se imponga con la autonomía documental de una cita. Está, por 

así decir, admitido de antemano que el narrador no se contenta con 

transponer las palabras en oraciones subordinadas, sino que las con­

densa, las integra en su propio discurso y, por tanto, las interpreta en su 

propio estilo» 17
• 

Este discurso transpuesto se encuentra en todo el NT, particular­

mente en la doble obra de Lucas, con más frecuencia que en Me y Mt. 

El discurso mimético o restituido. Es la forma directa de discurso. En 

él la mimesis es absoluta. Aquí, «el narrador finge ceder literalmente la 

'" El lector notará Ja distinción terminológica ent1·e «discw-so nan-ado», a saber, 
el que forma parte del entl:am<~dó de un relato, y •discurso na:ITativiz.ado" o coma­
do, es decir , aquel modo indirecto y, por tanto, más distante de discurso con que el 
narrador p1·esenta al lector los materiales discursivos de que clisp onc. 

17 G. GENETTE, Figuras ll/, o.c., 229. 
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palabra a su personaje» 18
• Es el discurso normal del teatro y de las gran­

des epopeyas. 
Entre los evangelistas, Marcos emplea el discurso mimético más que el 

resto. El cuarto evangelio presenta ahí una de sus características más no­
tables, porque la escuela joánica ha construido gran parte de su teología 
en el modo mimético del discurso, poniendo directamente en boca deJe­
sús lo que no parecen sino desarrollos llevados a cabo por dicha escuela. 

En un segundo tratado sobre narratología, que lleva por título Nou­
veau discours du récit 19

, G. Genette avanza en sus puntos de vista ex­
puestos con anterioridad en Figuras III once años antes. Pasa revista a 
su tratamiento acerca de la transmisión de palabras en un relato y llega 
a la siguiente conclusión: «La sección consagrada al récit de paroles [re­
lato de palabras] podría ser ventajosamente rebautizada así: "Acerca de 
los modos de [re]producción del discurso y del pensamiento de los per­
sonajes en el relato literario escrito." {Re]producción querría indicar el 
carácter ficticio o no del modelo verbal según los géneros: la historia, la 
biografía, la autobiografía se supone que reproducen los discursos efec­
tivamente pronunciados; la epopeya, la novela, el cuento, la novela cor­
ta se supone que fingen reproducir y, por tanto, en realidad producir los 
discursos completamente inventados. Supuestos: tales son las conven­
ciones genéricas, que no corresponden necesariamente a la realidad: Ti­
to Livio puede forjar una arenga, Proust puede atribuir a uno de sus hé­
roes alguna frase de hecho pronunciada delante (o detrás) de él por 
alguna persona real» 20

• 

1.2. CONTRIBUCIÓN DE LA TEORÍA NARRATOLÓGICA DEL «RELATO DE PALABRAS» 
AL ESTUDIO DE LOS DISCURSOS DE JESÚS EN LOS EVANGELIOS 

A ningún exégeta dejarán de interesarle estas observaciones, cuando 
trata de abordar la cuestión crítica de la transmisión y redacción de los 
discursos de Jesús en los evangelios. Tanto más cuanto que, como aña­
de G. Genette, la «producción» de discursos dentro de un género ficti­
cio es una «reproducción» ficticia que, sin embargo, sigue los mismos 
procedimientos literarios que la transmisión auténtica 21

• 

" !bid. 
" G. GENETIE, Nouveau discours du récit (París 1983) 
'" Ibid., 34. 
21 Ibid. 
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Todavía observa G. Genette otra circunstancia que dificulta la litera­
lidad estricta en la transmisión de palabras, a saber, la ambigüedad en­
tre discurso y pensamiento, entre personaje y narrador 22

• A ella se une 
otra dificultad intrínseca en la transmisión literal: la [re]producción o 
conservación y transmisión de un discurso o de unas palabras desde su 
estadio oral al escrito puede sufrir una «traducción••, aun en la misma 
lengua, y por supuesto al pasar de un idioma a otro 23

• 

El hecho de que consideremos en este estudio el capítulo de las pa­
rábolas de Mt 13,2-52 como un <<discurso narrado>> tiene, como se verá, 
sus consecuencias en la interpretación del mismo. Ello no quiere decir 
tampoco que tratemos de aplicar a Mt 13 la noción de <<discurso narra­
do >> , olvidando las peculiaridades de la mentalidad derásica. Al contra­
rio, la consideración de <<discurso narrado>> en los evangelios no puede 
olvidar las peculiaridades de la actualización y reaplicación de los dis­
cursos en la retórica peculiar de la tradición bíblica y apócrifa. Dicho en 
otros términos, la propuesta de este estudio entiende que la <<narrativi­
zación>> propia de las palabras y discursos de Jesús en los evangelios re­
quiere ser analizada en el marco de la tradición derásica. Su exégesis re­
quiere, por tanto, conocer, junto a la aludida teoría del <<relato de 
palabras» o discurso, la retórica del pensamiento narrativo en la Biblia 
y en el judaísmo, sus modos y peculiaridades inalienables. 

1.3. EL RELATO Y SUS DESARROLLOS AGGÁDICOS EN LA BIBLIA 

Y EN LA TRADICIÓN JUDÍA 

El más reciente análisis narrativo de la Biblia ha puesto de mani­
fiesto el carácter narrativo de la fe de Israel 24

• De ahí que el conoci­
miento de la naturaleza del relato bíblico resulte esencial para com­
prender la fe de la comunidad judía, ligada íntimamente a la historia. 
La historia, en efecto, proporciona su contenido a la fe y ésta confiere 
sentido a la historia. 

" Ibid., 35. 
" Cf. J. M. CASCIARO, Contribución al estudio de los discursos de Jesús en los si-

IIIÍplicvs: EstB íb 50 (1992) 395-409. 
" Cf., pa rticularm e.n le, B. W. A NflERSON, The Bible as liJe Slwrecl S!OI)' o( aPeo­

ple, en J . H . CHARLESWORTI~ y W . P. W EAVER (cds.), Tite Old amlthe Nell' Testa111e11ts. 
Thc:ir relcain11.~hip allll the «inter/L•stwlumtal» LitemlLLn.! (Valley Forge, PA. 1993), l9-
37. «Thl.!sC commu ni tics [Synagogue a nd Church] have something clse in common: 
thcy confcss Lhcir fa ith Ch<\1<.\Clctis lically by Lclling a story or n.;cit.ing a h íslory~ (22). 
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Esta tradición narrativa de Israel comprende tanto la narración in­
trabíblica 2"' (con sus relatos y discursos narrados) y su proceso constan­
te de actualización e interpretación (al servicio de las necesidades de la 
comunidad judía antigua 26

), como el mundo de la aggadá extrabíblica 
en que el relato (contar) es la forma constante de desarrollar (re-contar) 
y actualizar las viejas narraciones bíblicas, para hacerlas relevantes pa­
ra el presente de la propia comunidad judía 27

• 

El estudio de los evangelios como obras narrativas muestra, asimis­
mo, que sus autores heredaron de dicha tradición, tanto bíblica como 
apócrifa, el arte de contar, así como las formas de pensar, decir y contar, 
emparentadas con él, que pusieron al servicio del kerygma y sus des­
arrollos 28

• 

2
·' Cf. H. FREI, The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth muZ Nine­

teenth Century Henneneutics (New Haven 1974). K. R. R. GRos Lou1s, J. S. AcKERMANN 
y T. S . WARSHAW (eds.), Literary lnterpretations of Biblical Narratives (Nashville: 
Abingdon Press, 1974). K. R. R. GRos Lou1s y J. S. AcKERMANN (eds.), Literal)' liJter­
pretations of"Biblical Narratives. Volume Il (Nashville: Abingdon Press, 1982). R. AL­
TER, The Art of Biblical Narrative (New York 1981 ). J. BLENKINSOPP, Biographical Pat­
tems in Bíblica[ Narrative: JSOT 20 (1981) 27-46. M. STERNBERG, The Poetics of"Biblical 
Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading (Bloomington: Indiana 
University Press, 1985). P. BüHLER y J . F. HABERMACHER (eds.), La Narration . Qwmd le 
récit devient communication (Geneve 1988). D. M. GuNN y D. N. FEWELL, Narrative in 
the Hebrew Bible (Oxford 1993). 

" M. FISHBANE, Biblical Interpretation in Ancient Israel (New York: Oxford Uni­
versity Press 1985). Se trata, por el momento, de la obra mayor dedicada específica­
mente al estudio del fenómeno de la interpretación al interior de la Biblia. Aquí ca­
be destacar el capítulo dedicado a la «exégesis aggádica en la literatura 
historiográfica>> (380-407). 

27 Cf. J. HEINEMANN, Aggadah and its Developnzent (Jerusalem 1974). Una breve 
síntesis de las ideas de este importante libro sobre el mundo de la aggadá se en­
cuentra en lo., The Nature of the Aggadalz, en G. H. HARTMAN y S . BumcK (eds.), Mi­
drash w1d Literature (Yale-New Haven-London 1986), 41-55. 

'" El modelo midrásico de relato en el evangelio de Marcos es defendido por 
F. KERMOOE, The Cenesis of Secrecy. On the Interpretation o{ narrative (Hanmrd 1979). 
También D. MILLER y P. MILLER, The Cospel of' Mark as Midrash 011 earlier Jewish cmd 
New Testament Literature (Lewiston - Queenston - Lampeter 1990). Cf. J. D. M. DE­
RREIT, The Making of"Mark: Tlze Scriptrmzl Bases ofthe Earliest Cospel, I-II (Drinkwa­
ter 1985). Sin embargo, su tesis de Me, como «midrás gigante» del Hexateuco y La­
mentaciones, es considerada como poco probable por los cxégetas de Me. 
M. D. GouLDER, Midraslz cmd Lection in Matthew (London 1974). lo., Tire Evcmgelists' 
Calendar: A Lectionary Explana/ion of the Development of Scriplllre (London 1978). 
Goulder sostiene que Mt es un midrás de Me y que los materiales que los exégetas 
corrientemente identifican como de «Ü» son, en realidad, expansiones midrásicas de 
materiales y temas de Me. R. H. GuNDRY, Matthew: A Comnzentcll)' 011 his Literal)' aml 
Theological Art (Grand Rapids 1982). Este comentario, que citamos en este estudio, 
procede más matizadamente, cuando considera el evangelio de Mt como <<midrási-
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La comunidad judía y la comunidad cristiana de los orígenes tienen, 

pues, en común el modo narrativo, tanto de confesar la fe, como de des­

arrollarla y actualizarla al servicio de las necesidades teológicas y pas­

torales. Por ello, el exégeta del NT no puede estar ajeno a esta retórica 

del relato, si pretende adentrarse en el proceso de composición de los 

evangelios, así como en el estudio de la índole hermenéutica del «relato 

interpretativo» de que constan. 
El modelo narrativo que se sigue en este estudio se diferencia, pues, 

tanto del modelo representado por la llamada «crítica del relato» (narra­

tive criticism 29
), como de la «crítica retórica» (rhetorical criticism 30

), por­

que intenta analizar los relatos de los evangelios en el medio intelectual 

propio de la tradición veterotestamentaria en que fueron escritos. 

1.4. LA NARRACIÓN COMO FORMA DE PENSAMIENTO DE UNA TRADICIÓN 

La narración interpretativa de índole derásica. A partir de cuanto he­

mos sostenido en anteriores publicaciones, acerca de la noción de derás 

y su aplicación a los distintos momentos de la interpretación bíblica y 

sus resultados, entendemos que la investigación académica del derás en 

el NT (así como ya en el mundo del Midrás judío 31
) abarca más que la 

mera clasificación de sus formas o géneros literarios (formas narrativas, 

discursivas, apocalípticas, etc.) , para englobar también sus formas in-

co~ . Por lo que se re fiere al evangelio de Lucas, C. A. Evans y J. A Sanders aplican a 

dicho evangelio La categoría dcrás ica de «Bibli a re-escrita»: C. A. EVANS, y. J . A. SAN­

DERS, Gospels and Midraslt: A11 introductio11 to Luke w1J Scripture, en In., Lttke ami 

ScripiHre. The FttllCfÍOII or Srtcred Tmdit iOI'I Íll Luke-Acts (Minnea polis 1993), 1- 13. 

C. A. EVANS, Luke W!.d the Re1Vriff e11 Bible: Aspects of' Lucan Hagiography , en 

J . H. C JiARLE WORTH y C. A. E vANs (eds.), The pseudepigrapha and Early Bibliccll Lnter­

p retatio ll (JSPSup, 14; SSEJC, 2: Sheffield 1993) 170-201. Asimismo, J. DRURY, Mi­

dmsh tmd Cospel: Theology 77 (1974) 291-296. lo. , Tmditiorr wt.d Design in Luke's 

Cospel (London 1976). Por nuestra pa rle, hemos adelantado nuestra tesis de Le y 

Hc.h com o rela to re-contado de índole derásica en La imerp,., taci6 11 del «1'elato• en la 

doble obra lucana: EstEclc 71 (1996) 169-214. Un estudio de Jn como midrás es el de 

J. BoNNUT, ú «lll idrash » de l'é1 angile de Sa i111 l ew1 (Le H.enaff, St. Eticnne 1984, 

2." ed.). 
'" Cf. M. A. P oWELL, Wlwr is Narrative Criticism? ( lVlinneapolis 1990), 
~· Cf. B. L. MACK, Rhetoric fmd tlze New Tcstw nelll (Mi nneapolis 1990). 

" Al tratar de la «clas ificación de los Midras im•, se disti ngtle en tre Midrasim 

exegéticas y h omilé.ticos. Diclm distinción contiene yn implícito el reconocimiento 

de sus dos form as de interpretación, a saber, la exégesis y ei Te.lato. Cf. H. L. Sn~CK 
y G. STEMBERGHR, In1rotlucc:i611 n !u literatura Taú 111ldica y Midrtisica (Valencia [988), 

328. 
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terpretativas (o hermenéuticas): la forma exegética de interpretación y la 
forma narrativa de interpretación. La primera, se refiere a los procedi­
mientos y técnicas literarias de interpretación cristiana de la Escritura 
y sus tradiciones, y, consecuentemente, está en el ámbito de las «formas 
de expresión» literaria del NT; la segunda, en cambio, hace referencia al 
modo de elaborar pensamiento cristiano, a saber, el modelo teológico o 
forma de pensamiento narrativo (enunciados cristológicos narrados co­
mo historia) con que los evangelistas nos cuentan el asunto de Jesús y 
los orígenes de la Iglesia cristiana a la luz del AT, y con el que ofrecen 
al lector cristiano su peculiar mensaje cristológico, eclesiológico, esca­
tológico, antropológico, etc. Un estudio narrativo afecta, por tanto, a la 
«forma del contenido» (=mensaje) de los evangelios, porque la «narra­
ción» es, como dijimos al comienzo, forma de expresión y elaboración 
de pensamiento religioso: contar, narrar, es en los evangelios, como en 
la propia tradición veterotestamentaria y judía, el modelo corriente pa­
ra elaborar mensaje religioso. 

Por todo ello, derás tiene lugar no sólo a propósito de la exégesis cris­
tiana de citas, paráfrasis, alusiones ... del AT, sino a través de escenifi­
caciones o creaciones de marcos literarios, y, sobre todo, a través del re­
curso a patrones (tipología) de la tradición del AT, así como por medio 
de otras categorías creadoras de sentido (semánticas) que se indican a 
continuación. Por ello, entendemos que el derás, además de método o 
procedimiento exegético, es modelo teológico. Aquí nos centramos en el 
derás como modelo teológico narrativo, como estudio ulterior al dedi­
cado a los procedimientos exegéticas derásicos. 

La teología bíblica crea el relato; mejor aún, es una teología que re­
clama el modo narrativo como su modo hermenéutico mayor. Por ello, 
los estudios de narrativa califican el «relato» de los evangelios como 
«narración interpretativa» (P. Ricoeur 32

), «cristología narrativa>> 
(R. C. Tannehill 33

), «enunciados cristológicos narrados como historia>> 
(U. Luz 34

) o, simplemente, «relato kerygmatizado>>. Por tanto, la teolo­
gía y la exégesis no son algo superpuesto al texto, sino que funcionan en 
el texto mismo, porque este es una narración con una función interpre­
tativa. ¿Por qué procedimiento literario se obtiene la forma narrativa de 

" P. RICOEUR, Interpretative Narrative, en R. ScHWARTZ (ed.), The book and tlze 
text. Tlze Bible cmd Literary Theory (Oxford 1990), 237-257. 

" R. C. TANNEHILL, The Cospel of"Mark as narrative Clzristology: Semeia 16 (1979) 
57-95 . 

" U. Luz, Das Evmzgelium nach Matthiius (EKKJ'-lT I/1; Zürich 1985), 85. Tra­
ducción española, El evangelio según San Mateo. Mt 1-7, vol. I (Salamanca 1993), 117. 
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los evangelios, es decir, la forma de una narración kerygmatizada o de 
un kerygma narrativizado? Al funcionar como un relato derásico, la na­
rración de los evangelios se vincula a los hechos y a las palabras de la 
vida de Jesús (verdad histórica), y expresa el sentido de éstos mediante 
recurso derásico al AT (verdad teológica) 3 \ 

2. CATEGORIAS SEMANTICAS DEL ANALISIS NARRATIVO 
DE LOS EVANGELIOS Y RECURSO 
DERASICO-TIPOLOGICO AL AT 

La llegada del método narrativo al estudio crítico de los evangelios tie­
ne, naturalmente, implicaciones hermenéuticas. Estas se muestran a tra­
vés de las categorías semánticas del análisis narrativo. A nuestro enten­
der, cada una de ellas remite la comprensión del acontecimiento del NT 
a la tradición del AT, porque los autores del NT sólo podían explicar y 
comprender lo que Dios estaba haciendo en Cristo y en la Iglesia remi­
tiéndose a la única tradición bíblica existente. Lo que ellos pretendían con 
sus narraciones era confesar relatando. Esta confesión de fe remite, pues, 
narrativamente a la tradición del AT según una serie de categorías elabo­
radas por el método de la crítica del relato. Con todo, la primera dificul­
tad que ha de superar un estudio acerca de la interpretación del relato es 
la acusación frecuente de tratar de imponer a la literatura antigua con­
ceptos sacados de la literatura moderna (novela) 36

• Se está de acuerdo, sin 
embargo, en que algunas reglas del arte de la narración son atemporales. 
Los relatos antiguos, en efecto, igual que los modernos constan de trama 
(plot), hechos (events), personajes (characters), ambientaciones (settings), 
y son contados desde un punto de vista particular (point of view) 37

• 

2.1. LA TRAMA O ARGUMENTO (PLOT) 

«La trama puede definirse como el elemento dinámico, secuencial en 
la literatura narrativa. Para tener plot, una narración tiene que tener algo 

" A. DEL AGUA, Aproximación al relato de los evangelios desde el midrás/derás: 
EstBíb 45 (1987) 257-284. 

"' Cf. M. A. P OWELL, Wlwt is Narrati11e Criticism?, o.c., 91-98. 93. Asimismo, cf. 
W. S. KuRz, Narra tÍ! e Approaches to Lu/.:e-Acts: Biblica 68 (1987) 195-220. /95-200. 

·" M. A. PowELL, Wlzat is Narrative Criticism?, o.c., 93. 
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de acción, tiene que ser dinámica, y tiene que ser secuencial; materiales 
marginales no forman un plot reconocible en ningún s nUdo» 38

• Hay que 
decir, sin embargo, que, a diferencia de una novela, un evangelio no tie­
ne apenas acción, porque carece de intriga y suspense, al menos en el gra­
do que por tales entiende la novela actual. Dejando para después el estu­
cüo completo de la trama, el «argumento» del evangelio de Maleo se nos 
da ya en el encabezamiento de su relato: «libro de la historia de Jesucris­
to, hijo de David, hijo de Abrahán» (B[~A.os- yEvÉCJEWS' 'lllCJOÜ XpwToü uLoü 
D.aul.8 uLoü 'A~paá11, Mt 1,1). Al margen de las distintas valoraciones de es­
te comienzo, entendemos que, dado el lugar que ocupa, también se refie­
re a todo el relato del evangelio en conjunto. Lo mismo que pasa con Me 
1,1 y Le 1,1-4. El objetivo de Mateo viene a coincidir con el de Me y Le, a 
saber, contar la «historia, de Jesús como cumplimiento de las promesas, 
cuyos COITtienzos se remontan a la elección de Abrahán y a la casa de Da­
vid. La intención de Mateo, por tanto, no es escribir una biografía, sino 
re-contar la historia de Jesús (como cumplimiento) a la luz de un original 
recurso a las tradiciones exegéticas del AT. 

«La trama (plot) o unidad narrativa de los evangelios -escribe 
E. V. McKnight- está relacionada, pero sin ser lo mismo, con la forma 
y la estructura. En cierta medida, el concepto de "relato" (story) está a 
medio camino entre la forma y la trama, porque el relato hace referencia 
normalmente al conjunto del orden cronológico de los hechos en una na­
rración ... La trama va más allá del orden cronológico y explica las rela­
ciones entre los hechos y la organización de los hechos en orden al re­
sultado originado» 39

• E1 relato organiza, en efecto, los hechos y las 
palabras de la vida de Jesüs a la luz de la profecía y la tipología del AT, 
de modo que muestren que El es el Cristo, anunciado por la lTadición del 
AT, y que la Iglesia que se reune en torno a El es, en consecuencia, la co­
munidad escatológica prevista por Dios para los tiempos mesiánicos 40

• 

" Esta noción de «trama» (plot) se encuentra en J. C. HoLDERT, Reading the Na­
rratives o( Genesis, en M. E. WILLIAMS (ed.), The Storyteller's Companion to tlze Bib/e, 
vol. 1 (Nashville 1991), 15-17.15. Además, las pertinentes reHexiones acerca de la 
trama en W. S. KuRZ, Reading Luke-Acts. Dynarnics of Biblicalnarrative (Louisville, 
KY. 1993), 17s. 

,. E. V. McKJ IGHT, «Literary Criticism», en J. B. GREEN, S. McKNIGHT, I. H. MARS­
HALL (ed ·.), Dictionary of Jesus and tlze Aposiles (Downers Grove - Leicester 1992), 
473-481 . 479. 

411 Citamos aquí los comentarios mayores actuales al evangelio de Mateo a los 
que nos referimos en este trabajo. U. Luz, Das Evrmgeliwn naclz Mattlziius (EKKNT 
1/1-2; Zürich - Neukirchen 1985, 1990). J. GNILKA, Das Mattlziiuseva11gelium (HTKNT 
1/1-2; Freiburg 1986, 1988). W. D. DAVIES y D. C. ALLISON, Tlze Cospel According lo 
Saint Mattlzew, vols. 1-11 (Int. Crit. Com. on OT and NT; Edinburgh 1988, 1991). 
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2.2. PERSONAJES 

Los personajes son los actores en un relato. La interacción de perso­
najes y hechos forma la trama. Pero no deberíamos limitar nuestra con­
cepción de los personajes a individuos, un grupo puede funcionar en el 
relato como un personaje individual. En los evangelios esto es verdad no 
sólo de la gente que sigue a Jesús, sino también de los discípulos y de 
los jefes religiosos judíos. 

Un actor se conduce en el relato como un personaje por medio del re­
curso tipológico al AT. A este respecto, comenta F. Kermode 41 que los 
evangelistas una vez que procedieron a redactar las narraciones exis­
tentes (Mt y Le dependen de Me y Q), ampliando y desarrollando la pre­
sentación teológica inicial de las figuras centrales del evangelio, dieron 
lugar a la existencia de lo que la narratología moderna califica de «per­
sonajes». En vez de interpretar por comentario superpuesto al texto ori­
ginal, procedieron a ampliar el relato. Para ello, «los evangelistas usaron 
métodos que estaban en continuidad con aquellos por los que, antes del 
establecimiento del canon, textos antiguos fueron revisados y adaptados 
para eliminar o hacer aceptable lo que se había convertido en ininteligi­
ble u ofensivo. Esta práctica es conocida como midrás» 42

• Por todo ello, 
podemos hablar de un Cristo mateano, lucano, joánico, etc. Porque cada 
evangelista nos ofrece un aspecto distinto tanto de la cristología, presen­
tando a Jesús según una u otra corriente de la pluriforme tradición me­
siánica, profética, mosaica ... 43

, como de la soteriología, mediante la tras­
posición de las categorías soteriológicas pascuales judías de la nueva 
creación, el nuevo éxodo y la nueva alianza, etc., a la Pascua de Cristo 44

• 

Los personajes son necesarios para la acción que hace avanzar el re­
lato, pero la acción ayuda a definir a los personajes, por lo que hay una 
relación dialéctica entre trama y personaje en los evangelios. En los 

R. H. GuNDRY, Matthew. A Commentary on His Literary and Theoiogical Art (Grand Ra­
pids, MI 1982). A. SANO, Das Evangelium nach Matthaus (RNT; Regensburg 1986). 

" Cf. F. KERMODE, The Genesis of Secrecy, o.c., 75-99. El autor hace un intere­
sante planteamiento narrativo sobre el uso midrásico del AT. 

" Ibid., 81. 
" Cf. R. N. LoNGENECKER, The Christology of Early Jewish Christianity (SBT, 2d 

series, 17; London 1970). lo., Biblical Exegesis in the Apostolic Period (Grand Rapids, 
MI 975). D. JuEL, Messianic Exegesis. Clzristological l11terpretation of tlze Old Testa­
ment in Early Clzristianity (Philadelphia 1988). A. DEL AGUA, El método midrásico y la 
exégesis del Nllevo Testmnento, o.c., 154-207.235-254. 

"' Nos remitimos especíalmente a R. LE Dt:.AUT, La Nllit Pascale. Essai sur la sig­
nificaction de la Píique juive el partir dzt Targw11 d'Exodr~ XII, 42 (Roma 1963), espe­
cialmente 200ss. 252ss. 307ss. 



ECLESIOLOGÍA COMO DISCURSO NARRADO: Mt 13,2-52 231 

evangelios, los personajes están caracterizados tanto por lo que ellos di­
cen y hacen, como por lo que se dice de ellos. A este respecto, el motivo 
de la identidad de Jesús sirve de recurso en el relato de Mateo al argu­
mento del conflicto con las autoridades y el pueblo de Israel. La confe­
sión (y elaboración) narrativa de la identidad cristológica de Jesús es, 
por ello, inseparable del múltiple recurso al conjunto de tradiciones me­
siánicas del AT. He aquí algunos motivos veterotestamentarios de la 
cristología narrativa de Mateo. 

2.2.1. Hijo de Abrahán, Hijo de David 

El relato genealógico, que da comienzo a la narración del evangelio de 
Mateo, presenta a Jesús en descendencia directa de Abrahán y David 
(Mt 1,1-17). Consecuentemente, Jesús es caracterizado como <<Hijo de Da­
vid» e «Hijo de Abrahán». Asimismo, en la entrada mesiánica en Jerusalén 
(Mt 21,1-11), Jesús es presentado como Rey Mesías, Hijo de David, a la luz 
de la cita de cumplimiento tipo pesher de Za 9,9, aspecto que viene corro­
borado por la referencia al Sal 118,25-26, de claro sentido mesiánico. 

2.2.2. Nuevo Moisés. Trasposición cristológica de representaciones 
de Dios en el AT 

Los cinco episodios de que se compone el relato mateano de la In­
fancia (1,18-2,23) caracterizan a Jesús como nuevo Moisés a partir de 
los relatos de la infancia haggádica de Moisés (cf. Josefa, Antigüeda­
des, II.9.1ss). Estos actúan de patrón veterotestamentario de índole bio­
gráfica 4í. Así también, el narrador retrata a Jesús como un nuevo Moi­
sés, cuando en el Sermón del Monte (Mt 5-7) le describe actuando a 
partir del patrón narrativo de la teofanía del Sinaí, en que Moisés dio al 
pueblo la Ley que había recibido de Dios (Ex 19,1ss) 46

• A su vez, las bie­
naventuranzas (Mt 5,2-12), que son el «exordio» del Sermón del Monte, 
comienzan, sin embargo, este primer gran discurso presentando a Jesús 
como el heraldo (mebasser) escatológico del Reino (deutero y trito Isaías) 
que proclama la «grata noticia>> a los pobres 47

• Posteriormente, la hala-

" Así, A. DEL AGUA, Los evangelios de la Infancia: ¿Verdad histórica o verdad te­
ológica?: Razón y Fe 230 (1994) 381-399. Cf. D. C. ALLISON, The New Mases. A Mat­
thean typology (Edinburgh 1993), 140-165. 

" Cf. D. C. ALLISON, The New M oses. A Matthean typology, o.c., 172-180. Cf., tam­
bién U. Luz, Matthiim 1, 197s. 

47 Mt 5,1-16 es aggadá, la parte preliminar no-halákica de un sermón, que, 
como puede verse en las colecciones midrásicas, se componía de segmentos ha-
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ká de la Ley (Mt 5,21-48) 48 presenta a Jesús como el Mesías, intérprete 
escatológico de la Torah 49

• Estas exigencias escatológicas de la Ley se 
destacan por [el modelo derásico de la] contraposición a las exigencias 
antiguas so (la mejor justicia, 5,20; p. ej., lo interior frente a lo exterior; 
cf., a la luz de la profecía, Jer 31,31-34; Ez 36,26-27)' 1

• En este caso, Ma­
teo, sobrepasando la tipología mosaica, presenta a Jesús desempeñando 
una función (o representación) propia de Dios en el AT: «fue dicho 
(€ppÉ8T"]) [por Dios] .. . , yo, en cambio, os digo» (€yw oE: A.Éyw Úfil.v). En opi­
nión de una corriente exegética actual, estamos ante un capítulo de la 
llamada «cristología implícita» ' 2

• Con el €yw de Jesús, que introduce, 
por medio de las antítesis, la halakah escatológica de la Ley, el narrador 
establece un paralelismo entre la enseñanza autoritativa de Jesús (que 
radicaliza las exigencias de la Ley) y la enseñanza otorgada por Yahveh 
en el Sinaí. De este modo, la tipología mateana parece sobrepasar lo 
«mosaico» para entrar en lo «teológico» de la Cristología. Así parece .co­
rroborarlo el procedimiento derásico por el que Mateo elabora un as­
pecto de su cristología narrativa, a saber, la atribución a Jesús de una 
«representación» de Dios (Gottesvorstellung) en el AT, una vez que la 
confesión de fe cristiana desbordó las categorías mesiánicas de dicha 
tradición'3

• Por ello, la autoridad de Jesús («Yo») aparece en parangón 

lúkicos y aggádicos . En el v. 17, Jesús cambia de lo aggádico a lo halákico. A su 
vez, las bienaventuranzas bien pudieran ser un desarrollo derásico a partir de 
Is 61,1-2 . Cf., particularmente, J . DUPONT, Introdztction a11x Béatitztdes: NRT 98 
(1976) 97-108. 

" Cf. PH. SIGAL, Tlze Halalwlz oflesus ofNazareth According to the Cospel ofMa-tt­
hew (Lanham-New York-London 1986), espec. 19-23.83-153. Este autor centra su in­
vestigación en la halakah del divorcio y la halakah del sábado propia de Jesús fren­
te a las del judaísmo ambiente. Un estudio completo de la halakah en Mateo y sus 
procedimientos deberá abarcar, sin embargo, un espacio más amplio. 

" D. C. ALLISON, The New Mases. A Mattlzean Typology, op. cit., 182-190. 
"" El primer evangelista interpreta derásicamente la enseüanza del Mesías co­

mo halaká escatológica (la nueva alianza), en contraposición a la cual tiene que me­
dirse toda la enseñanza antigua (la primera alianza) . En Cristo, pues, tiene lugar la 
revelación del sentido pleno de la Ley. 

"' Cf. W. D. DAVJ ES, The Setting o( the Sernzon on tlze Mozmt (Cambridge 1966), 
109ss. 

"' Para este planteamiento de la llamada «cristología implícita» nos remitimos 
particularmente a las ret1exiones del comentario de W. D. DAVIES y D. C. ALLISON, 
Matthew 1: Excursus III: «The Interpretation of Mt 5,21-48», 505-509. Para el co­
mentario detallado, 509-571. 

"-' Otros ejemplos de esta trasposición cristológica de prerrogativas, temas o 
funciones divinas del AT son Mt 1,21: trasposición -vía etimología popular- de la 
prerrogativa exclusiva divina del perdón de los pecados de Sal 130,8 y Mt 1,23: apli­
cación cristológica de la fórmula de Alianza «Dios con nosotros» (Is 8,8 LXX), pro-
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con la de Yahveh, equiparando la autoridad de su enseñanza a la que 
Yahveh dio a Israel en el Sinaí 5~ en el contexto del éxodo, en cuyo mar­
co Israel se identificó, en el curso del tiempo, como pueblo de Dios. 

2.2.3. Siervo de Yahveh 

Las curaciones milagrosas de Jesús dan pie al narrador para carac­
terizar a Jesús como Siervo de Yahveh que cura las enfermedades y do­
lencias de la gente (Mt 12,15-16). Así, por medio de la analogía externa 
entre texto y relato, el narrador presenta a Jesús por trasposición derá­
sica cristiana del primer canto del Siervo de Yahveh (Is 42,1-4, citado en 
Mt 12,18-21), texto que cita in extenso con su habitual fórmula de cum­
plimiento tipo pesher·". 

2.2.4. Otros ejemplos 

Ampliando los ejemplos de «personajes» más allá de la cristología, 
Herodes actúa en Mt 2 como un personaje, caracterizado como el Fa­
raón según un patrón narrativo de naturaleza biográfica, procedente de 
las tradiciones bíblicas y aggádicas del Exodo. Juan Bautista es carac­
terizado como Elías en Me 1,2-3 y Mt 3,1-12; 11, 14; 17,9-13 . Asimismo, 
el papel de Judas, el traidor, recibe un distinto tratamiento narrativo en 
Mt 27,3-9 (dentro del derás toponímico del «campo de sangre» 56

), que 

cedente del libro del Emmnnuel (Is 6-12) (para las distintas interpretaciones de es te 
Jenómenv, d. W. D. D AVLES y D . C. At u SON, M..atthetv 1, 217). Para H. F RANKt::MOI.L.E, 
Yaln vehbu11cl,passi111. , en esta tr asposición cristológica de la presencia de Dios con su 
p ueblo (Alianza) en el AT, está el tema centml dd rela lu de Mateo. En nuestros es­
tudios sobre el derás neotesta rncntario hemos llegado a la conclusión de que la cris­
tología nan·ativa de los evangelios sobt·epasa los motivos mcsiá nkos del AT para en­
tra•· en lo teológico. De la dimensión tanto hennen~utica corno teológica subyacente 
a este l'cnómeno , d . A. DEL AGUA, E/ dercís cris tológico: Scr:i.pta Thcologica 14 (1982) 
203-2 17. fn., El 111érodo m idrtísicu y la exégesis del Nuevo Testamento, 235-238. Re­
cientemente, se ha publicado una monografía dedicada enteramente a estudiar la 
Cristología de los textos y prerrogativ·ts de Yahveh que los autores del NT aplican a 
Jesucdsto: C. J. DAVIS, Tlze Nw 11c n11tl Wny of' the Lord. Old Testament Thenzes, New 
Testa111ent Christolog)' (JSNTSupl. 129; Shefficld 1996) . 

,.. Cf. m . Abot 1,1: «Mois!!s recibió la Tm·ah desde el Sinaí y la tnmsmitió a Jo­
sué, Josué a los ancianos, los andanas a los profetas, los profetas la transmitieron a 
los hombres de la Gran Asamblea.» 

" Se tra ta de la ci ta del AT más larga de todo el relato de Mateo, y pn!senta una 
típica interpretación ta rgumizantc que el naiTador int.rod w.:c en el cum-po mis mo del 
texto bíblico, e f. K. STENUAHL, Tite Se !too/ o{Sain / Mat thew, ox., 1 07- .llS. 

" A. DEL AGUA, El método midrásico y la exégesis del Nuevo Testamento, o.c., 
144-149. 
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en Hch 1,16-20; a su vez, estos desarrollos sobre Judas contrastan con 
la breve noticia que sobre él ofrece el evangelio de Marcos (14,10-11) . 

2.3. PATRONES 

El concepto de «patrón» (pattern), que aparece tan frecuentemente en 
los estudios narrativos de los evangelios y el libro de los Hechos de los 
Apóstoles, se aplica en la investigación actual con sentidos muy diversos. 
Así, se habla de patrones narrativos para referirse a los recursos retóricos 
que rigen la composición, a saber, los principios y técnicas literarias (re­
petición, comparación, sumario, inclusión, etc.) que el narrador emplea 
en la organización de su obra ~7 • En este mismo sentido, se habla de pa­
trones literarios , cuando se comparan las técnicas narrativas de un evan­
gelio con las empleadas por los relatos de la época 58

• Otros, en este caso, 
usan simplemente la expresión «técnicas» literarias, como hace W. S. 
Kurz, al tratar de la repetición y la redundancia en la trama lucana 59

• 

Sin embargo, para el enfoque dado a nuestro estudio, destaca la opi­
nión de quienes entienden la noción narrativa de «patrón» en el sentido 
de lo que se llama comúnmente «tipología» (Túnos-), así como con el as­
pecto hermenéutico que con ella se asocia que ve en personas, aconte­
cimientos, instituciones o lugares del AT 60 el prototipo, patrón o figura 
de personas, acontecimientos, instituciones o lugares del NT 61

• En tér­
minos de tipología, dichas comparaciones pueden ser explícitas o im­
plícitas, y abarcan tanto los modelos formales del relato como los pa­
trones teológicos del AT que subyacen a la presentación y a los 
desarrollos de la tradición del NT. En otros términos, los «patrones» de 
orden tipológico afectan tanto a la forma externa del relato (las distintas 
formas o géneros literarios tomados del AT: relatos de infancia, tenta­
ción en el desierto, visión después del Bautismo, transfiguración, pa­
sión, resurrección, apariciones, etc. = patrones literarios), como a su 

~7 M. A. PowELL, What is Narrative Criticism? , a.c., 32-34. 
" Así, C. H. TALBERT, Literary Pattems, Theological Themes, and the Genre of'Lu­

ke-Acts (Missoula, Montana 1974). 
;, W. S. KuRz, Reading Luke-Acts. Dynamics of'Biblical Narrative (Louisville, KY. 

1993), 26s. 
~· Cf. M. FrsHBANE, Biblical Interpretation in Ancient Israel, o.c., 350-379. D. DAUBE, 

17ze Exodus Pattem in the Bible (London 1963), passim. 
" Para una síntesis acerca del concepto de «tipología" y su aplicación al estu­

dio del NT en la exégesis contemporánea , cf. C. A. EvANs, Typology, en J . B. GREEN, 
S. McKNrGHT y l. H. MARSHALL (cds .), Dictionary of' Jesus and the Gospels (Downers 
Grove, Leicester 1992), 862-866, con bibliografía en 866. 
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contenido religioso (componentes de carácter teológico, cristológico 62
, 

eclesiológico, antropológico, escatológico, etc. = patrones teológicos). 
Por lo que se refiere al estudio de la tipología mosaica en el evan­

gelio de Mateo, destaca la monografía de D. C. Allison, The New Mases. 
A Matthean Typology (Edinburgh 1993). 

2.4. PUNTO DE VISTA 

En el punto de vista tiene la «Crítica del relato» una de las categorí­
as fundamentales de análisis de la narración. Un narrador controla la 
relación del lector con el relato por el modo como el narrador trata las 
fuentes del relato 63

• Asimismo, el autor implícito influye en la compren­
sión del texto por parte del lector, procurando que el lector adopte un 
punto de vista coincidente con el de la narración. «La noción de punto 
de vista lo impregna todo en la crítica del relato y se encuentra en otros 
contextos» 64

• Los narratólogos se ocupan ante todo del llamado «punto 
de vista evaluativo» (evaluative point ofview), que rige toda la obra en 
general. «Este se refiere a las normas, valores, y a la cosmovisión gene­
ral que el autor implícito establece como operativa para el relato» 65

• 

También se lo define «como los criterios por los que los lectores son 
orientados a evaluar los hechos, personajes y ambientaciones que com­
ponen el relato» 66

• Como parte del punto de vista evaluativo, destaca el 
«punto de vista fraseológico», que concierne al tipo de «discurso» y a la 
retórica que distingue a cada evangelista como narrador o a cualquiera 
de sus personajes 67

• 

•z D. L. BocK ha estudiado los componentes de la cristología lucana desde la pro­
fecía y la tipología del AT: Proclamation from Prophecy and Pattem. Lucan Old Testa­
ment Christology (Sheffield 1987). Aunque el estudio de este autor no se ocupa direc­
tamente de la narración, sino de los motivos del AT de que se compone la cristología 
lucana, su trabajo supone una excelente aportación al estudio de la naturaleza derá­
sica del relato que proponemos, porque pone de manifiesto la índole derásica de los 
patrones cristológicos del AT, una de las categorías semánticas fundamentales de la 
diégesis de Lucas, por las que el relato adquiere el rango de «cristología narrativa». En 
este mismo sentido, es de máxima utilidad una obra anterior que estudia el relato en 
Le y Hch desde la historia y la tipología; M. D. GouLDER, Typology and History in Acts 
(London 1964). Asimismo, M. RESE, Alttestamentlcihe Motive in der Christologie des 
Lukas (Gütersloh 1969). Para Mateo, cf. R. H. GuNDRY, T1ze Use of the Old Testament 
in St. Matthew's Cospel (Leiden 1967). 

" M. A. PowELL, What is narrative criticism?, o.c., 23-25. 
.. Ibid., 23. 
" Ibid., 24. 
" Ibid. 
" J. D. KINSBURY, Matthew as Story, o.c., 35. 
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El «punto de vista», como categoría semántica del análisis narrativo 
de los evangelios, se alcanza por la elaboración narrativa que el autor 
del relato haga de las fuentes, en cuyo proceso desempeñan un papel re­
levante las tradiciones del AT (uso redaccional del AT). 

2.5. HECHOS (EVENTS) 

Todo relato abarca tres elementos básicos: hechos, personajes y am­
bientaciones. Alguien hace algo a alguien, en alguna parte, en un tiem­
po determinado 68

• Sin embargo, tratándose de los evangelios, la cues­
tión es saber cuáles son los hechos y cuál su interpretación narrativa por 
medio del recurso (tipológico) al AT 6~. Los evangelistas, afirma F. Ker­
mode, estaban obsesionados por la tipología, la figura, que se encuen­
tra en los evangelios en fácil coexistencia eón la narración 70

, dando lu­
gar a la narración de semejanza histórica. Otras veces, el relato discurre 
según una secuencia inversa, esto es, parte de los hechos y los presenta 
incluso escenografiados a la luz de la Escritura 71

• 

2.6. EscENIFICACióN (sETTING) 

«Las escenificaciones/ambientaciones representan el aspecto de la 
narración que proporciona el contexto para la acción y los personajes» 
72

• Estas escenificaciones pueden ser espaciales, temporales y sociales. 
También en este caso el relato puede recurrir a la tipología del AT. Co­
mo en el caso de las categorías narrativas anteriores, también aquí se 
precisa de un análisis que determine lo histórico y lo tipológico. Pero en 
tomo a esta categoría semántica también el exégeta ha de deducir el 
sentido del relato. Así, Mt 5-7 recurre a la tipología espacial del monte 73 

"" M. A. PowELL, What is narrative criticism?, o.c., 35. 
•• Cf. F. KERMODE, The Genesis o{Secrecy, o.c., 101-123. 
7
" Ibid., 104. 

71 M. D. GouLDER, Type and History in Acts, o.c., passim. Este estudio mostró en 
su día que el libro de los Hechos no es historia pura, sino historia tipológica. Así, pa­
ra este autor, los relatos de la Ascensión, Pentecostés, prisión y liberación de los 
Apóstoles, etc., están de parte de la narración simbólica; la elección del duodécimo 
apóstol, la curación del tullido en el templo, Simón mago, etc., caen de parte de la 
historia; el pasaje de Ananías y Safira tiene un contenido tipológico alto, así como el 
relato del funcionario etíope. 

72 M. A. PowELL, What is narrative criticism?, o.c., 69. 
7
·' Cf. D. C. ALLISON, The New Mases. A Matthean Typology, o.c., 172ss. 



ECLESIOLOGÍA COMO DISCURSO NARRADO: Mt 13,2-52 237 

(Mt 5,1; 8,1), para ambientar el llamado <<sermón del monte» en parale­
lismo con la Ley antigua, promulgada por Dios en el Sinaí (Ex 19ss) 74

, 

poniendo la palabra de Jesús al nivel de la Ley Antigua. Asimismo, en la 
escenificación mateana del juicio final, se encuentra un patrón vete­
rotestamentario de índole temporal, por medio del cual se ambienta el 
fin de la historia y la llegada a plenitud del Reino de Dios (Mt 25,31-46). 
De ese modo, indica Mateo la calidad del tiempo -como tiempo de con­
sumación escatológica- en que Jesús volverá como Hijo del Hombre, 
para llevar a cabo el Juicio final de la historia, tal como lo concebía la 
tradición apocalíptica del AT. 

3. APLICACION A Mt 13,2-52: 
ECLESIOLOGIA COMO DISCURSO NARRADO 

3.1. MT 13,2-52: DISCURSO NARRADO Y SU MODO 

3.1.1. Un discurso narrado 

Prescindiendo de otros estudios dedicados al origen y redacción de 
los materiales usados en el discurso en parábolas de Mt 13,2-52, es cues­
tión de analizar el texto en su estado actual como una parte del relato 
conjunto del evangelio de Mateo, para tratar de ver qué es el texto en 
realidad (en su redacción final) y cómo nos comunica su mensaje. Se 
pretende, con ello, animar la búsqueda de nuevas hipótesis de parte de 
los exégetas y la aplicación de nuevos métodos de interpretación, así co­
mo examinar y revisar presupuestos básicos y desarrollar nuevas res­
puestas a viejas preguntas. 

Como ya se dijo, afirmar que Mt 13,2-52 es un discurso narrado, im­
plica partir del supuesto de que el evangelio de Mt es un relato y que el 
discurso de Jesús en Mt 13,2-52 es parte de ese relato. Su lectura, por tan­
to, debería llevarse a cabo a la luz de tal presupuesto. Por ello, el enfoque 
que se sigue en este ensayo implica una perspectiva diferente a la que 
ofrecen los análisis histórico-críticos del discur ·o. Se trata de la aplica­
ción al discurso de Mt 13,2-52 de las categorías narrativas expuestas, pa­
ra indagar el modo como su autor comunica su mensaje a los lectores. 

" Para el significado y desarrollo de las tradiciones del Sinaí en la tradición exe­
gética del AT, cf. J . PoTIN, La Féte juive de la Pentecote. Etude des Textes liturgiques, I-11 
(Par ís 1971). Cf., asimismo, R . LE DÉAliT, Targwn du Pentateuque , tome II: Exode et 
Lévitique (Pruis 1979), 153ss. 
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La narración es una de las maneras de organizar los materiales que 

componen un discurso. Ser consciente de ello es muy importante tanto 

para la producción como para la recepción de textos. Es importante con 

respecto a la producción de textos; en razón de los convencionalismos 

que se han seguido, porque, cuando una persona crea un relato, casi in­

voluntariamente hace uso de códigos del género narrativo. Y lo mismo le 

sucede al receptor en el proceso de descodificación. Este también tiene 

que leer el texto según sus códigos, en orden a lograr su auténtica lectu­

ra. Afirmar, por tanto, que un texto concreto --como Mt 13,2-52- es un 

relato (de palabras) significa que el texto revela ciertas características. 

Para contar un relato se necesita un narrador, un relato que contar y 

una audiencia a la que dirigirse. Una narración consiste en una serie de 

hechos (events) que configuran un relato, contado por un narrador a 

unos oyentes. Los hechos están organizados en términos de espacio y 

tiempo, representados por una serie concreta de actores/personajes y 

contados, con arreglo a una trama o argumen to, desde una determina­

da perspectiva. 
Cuando un autor cuenta o escribe un relato, está creando un mensa­

je narrat ivo (los contenidos o el «qué» del relato) haciendo uso de téc­

nicas narrativas (el «Cómo» del relato: p. ej., procedimientos derásicos). 

Selecciona y dispone los acontecimientos y el resto de los elementos y 

hace uso de un narrador (que cuenta algo) y un punto de vista particu­

lar dentro del texto como medio a través del cual cuenta el relato. Lo im­

portante que hay que notar aquí es que, contando o escribiendo un re­

lato, el autor del mismo crea una visión de los hechos y personajes en 

orden a comunicar algo a su audiencia. Esta visión es su visión. 

Volviendo al evangelio de Mateo, hay que repetir que dicho evange­

lio es en su conjunto un relato. El discurso del capítulo 13 -lo mismo 

que los cuatro restantes- está dispuesto en estilo narrativo y el relato 

es comunicado por un narrador. Escribiendo un relato, Mateo dio su 

versión particular de las parábolas de Jesús, así como de los personajes 

que giran en tomo a ellas, con el fi n de comunicar un _roen aje a sus lec­

tores. El relato que Mateo creó p ertenece, pues, a la visión particular 

(actualización) que Mateo se hace de las parábolas de Jesús y el mundo 

narrativo es su propio mundo narrativo . Seleccionó, compuso y dispu­

so su material en términos de orden y espacio y fue él quien decidió lo 

que cada personaje iba a hacer o decir y cuándo. Es Mateo el que crea 

la visión de los discípulos como los que <<entienden» y del Israc:l incré­

dulo como los que «no entienden». Asimismo, él es quien traspone a les 
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declarados «justos» por el Hijo del Hombre, en el juicio final, la desig­
nación histórico salvífica «hijos del Reino» . 

El discurso de Mt 13,2-52 es una composición efectuada por elevan­
gelista a base de palabras que la tradición transmitía como de Jesús. Por 
tanto, tal como se ofrece al lector, es un «discurso narrado de aparien­
cia histórica». No parece haber razones por las que discursos antiguos 
en forma narrativa tengan que ser históricos o incluso reproducciones 
literales. Este no es sólo el caso de los discursos del NT, ya la literatura 
griega clásica expresó la dificultad que implicaba la narración de dis­
cursos directos en la literatura narrativa. Alocuciones narradas tienen 
que ver con la presentación del material en un discurso. La perspectiva 
desde la que algo es narrado y el modo en que es presentado influye de­
cididamente en la información dada. 

En consecuencia, Mt 13,2-52 es un discurso que no debería ser leído 
fuera de su contexto narrativo. Como discurso narrado tiene una fun­
ción narrativa en medio del relato de Jesús según Mateo. Las parábolas 
de Jesús, incluidas en Mt 13,2-52, reciben su mensaje en el evangelio de 
Mateo de su contexto narrativo de comunicación. A este respecto, Ma­
teo parece hacer uso de las parábolas para plantear la cuestión de la 
obstinación de Israel y su destino en la historia de salvación. De ahí que 
Mt 13,2-52 tenga su pleno sentido en el contexto narrativo de todo el 
evangelio. Puede decirse que el lector de Mt está instruido por la lectu­
ra de los doce capítulos precedentes en cómo ha de leer el discurso. En 
ello está implicada la visión mateana de Jesús. Esto hace imposible co­
menzar cualquier debate acerca de lo que Jesús dijo realmente del futu­
ro de Israel a partir de Mt 13,2-52 en su estado actual. "El carácter na­
rrativo del discurso haría necesario reconstruir primero las palabras de 
Jesús, si es que se está verdaderamente interesado en averiguar lo que 
dijo el Jesús terrestre. Esto es, sin embargo, algo diferente de leer o in­
trepretar el sentido o mensaje del discurso narrado como un discurso 
narrado de un personaje narrado. Para entender un relato, el lector tie­
ne que prescindir de sus propios sentimientos y creencias y aceptar las 
del texto 75

• Esto nos ha de servir de guía a nosotros, críticos del NT, que 
hemos sido instruidos en la lectura de los evangelios no como relatos, 
sino como estratos de tradición 76

• 

" W. C. BooTH, The Rhetoric ofFiction (Chicago 1983), 137. 
'" Me remito a las reflexiones de W. S. VoRsrER, Literary reflections on Mark 13,5-

37: A narrated speech oflesus: Neotestamentica 21 (1987) 203-224. 204-209. 
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3.1.2. Modo(s) del relato de palabras o discurso 

Los distintos modos de narrar un discurso, de que se trata en la intro­
ducción, dependen de la <<distancia» y de la <<perspectiva» adoptadas por 
el autor de un relato con respecto a la narración de las palabras del perso­
naje. Todo discurso narrado se mueve, pues, entre estos dos modos de pre­
sentación: o simple narración (diégesis) o imitación (mimesis). Su narra­
ción puede aparecer como imitación, cuando finge ceder la palabra a los 
personajes, como si siempre hablase Jesús y no el evangelista. La imita­
ción es más directa y da la impresión de menos distancia entre lector y 
mensaje que la simple narración. Al fin y al cabo, toda narración es una 
presentación de la realidad y crea la ilusión de mimesis. Para nuestro pro­
pósito dos cosas son importantes. Primero, es claro que los discursos tie­
nen funciones narrativas; crean la ilusión de inmediatez. Segundo, son 
creados como una ayuda, junto a otros medios narrativos, para llevar un 
mensaje narrativo. Ambos aspectos tienen que ver con la naturaleza del re­
lato y cómo éste funciona. Los relatos no son descripciones de la realidad. 
En cierto sentido, son la recreación de la realidad. Y esto vale incluso pa­
ra relatos que pretenden hacer uso de personas y hechos históricos 77

• 

Ateniéndonos al discurso narrado de Mt 13,2-52, puede constatarse fá­
cilmente la presentación mimética de las palabras de Jesús, pero el discur­
so está estructurado como si de un relato se tratase. En efecto, tal como 
atestigua ya una simple lectura del discurso en parábolas (Mt 13,2-52), el na­
rrador aparece con frecuencia en el relato indicando la situación o una 
nueva entrada en acción (v. 10-lla, 24a, 31a, 33a, 34-37a, 51b-52a). Unas 
veces es el pueblo, otras, en cambio, son los discípulos los destinatarios. 
Con los discípulos sostiene Jesús breves diálogos didácticos. De ahí que 
los exégetas de Mateo lleguen a afirmar que <<este discurso es, por tanto, 
de una manera especial también una narración» 7M. Algunas observaciones 
previas advierten que la indicación de situaciones y las nuevas entradas 
en escena son muy importantes para el evangelista. Así, la precisión del 
lugar en 13,1 («Jesús salió de casa») y la mención de los oyentes en 13,2 
(<<Se reunió un gran gentío en torno a éh) son inesperadas y, por lo mis­
mo, llamativas para el lector. Asimismo, es importante el cambio de des­
tinatarios y lugar que se produce en v. 10 y v. 36 con respecto al v. ls. El 
<<hablar en parábolas>> (v. 3a) reaparece, igualmente, después (v. 10.34s). 

77 Ibid ., 208s. 
'" U. Luz, Mattlziius 2, 291. 
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Por otra parte, imprimiendo al discurso la estmctura más bien propia 
de un relato, el evangelista presenta el discurso en forma mimética, esto 
es, cede constantemente la palabra a los personajes. Así, tanto la parábo­
la del sembrador (v. 3b-9) como su posterior explicación (v. 18-23) son 
contadas directamente por Jesús. La parábola, sin embargo, se dirige al 
pueblo, no así su explicación que está dirigida a los discípulos (v. 18; cf. 
v. 10). A su vez, la pregunta de los discípulos, acerca de por qué habla al 
pueblo en parábolas, está redactada en modo mimético (v. lOb: «¿Por 
qué les hablas en parábolas?»; dif Me 4,10: <<Y, cuando estuvo a solas, le 
preguntaban por las parábolas ... », modo narrativizado), así como la res­
puesta que está también presentada en estilo directo (v. 11-17). 

El v. 24a intermmpe la presentación directa de las palabras de Jesús, 
para que el evangelista indique el inicio del relato de otra parábola, la de 
la cizaña (v. 24b-30). Así también el v. 31a, para introducir la parábola 
del grano de mostaza (v. 31b-32) y el v. 33a la de la levadura (v. 33b). Otra 
nueva intermpción de la exposición mimética de las palabras de Jesús, 
esta vez más amplia , se encuentra en v. 34-37a. La interpretación de lapa­
rábola de la cizaña se lleva a cabo también en forma mimética (v. 37b-43), 
así como el relato de las tres parábolas que le siguen, la del tesoro (v. 44), 
la de la perla (v. 45-46), y la de la red (v. 47-50). En la conclusión, elevan­
gelista se hace ver de nuevo como estmcturador del relato en v. 51 b y 
52a, para introducir la respuesta afirmativa de los discípulos a la pre­
gunta de Jesús por la comprensión de las parábolas, así como la conclu­
sión sobre el escriba cristiano que, puesta de nuevo en boca de Jesús, es­
tá redactada en estilo mimético. Este modo mimético de redactar las 
palabras de Jesús se combina, pues, con cierto carácter narrativizado, 
debido a la estmctura de relato conferida por el evangelista al discurso. 
¿Qué puesto ocupa este discurso narrado en el relato de conjunto? 

3.2. <<FORMA DEL CONTENIDO» O ESTUDIO NARRATIVO DEL DISCURSO 

EN PARÁBOLAS 

3.2.1. ¿En qué medida impulsa Mt 13, 2-52 la trama 
del evangelio de Mateo? 

Si <<los cinco grandes discursos de Jesús encajan a la perfección en la 
trama del relato que cuenta Mateo» (al! five of Jesus' great speeches f!t 
seamlessly into the plot of the story Matthew tells), tal como afirma 
J. C. Kinsbury 7~ , no parece fuera de lugar preguntarse por el modo y ma-

'" J. D. KlNSBURY, Mattlzew as Story, o.c., 107. 
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nera cómo el discurso en parábolas contribuye a hacer avanzar el argu­
mento central del relato de Mateo. 

El evangelio de Mateo es un relato unificado que cuenta el conflicto 
que Jesús, Hijo de Dios, tiene con Israel, el pueblo de Dios. La solución 
de este conflicto, y, por ello, el clímax del relato de Mateo no tiene lugar 
en los grandes discursos de Jesús, sino en la narración de su pasión, 
muerte y resurrección (Mt 26-28) . De igual modo, estos discursos deJe­
sús, lejos de estar por encima o distanciarse del relato contado, tienen 
su lugar adecuado dentro de él 80

• 

Indisolublemente unido al motivo del rechazo, se halla en Israel, tal 
como refleja fielmente el relato de Mateo, el motivo del asombro y la es­
peculación acerca de la identidad de Jesús (contada por medio del re­
curso a la múltiple tradición mesiánica del AT) . Este motivo de la iden­
tidad de Jesús sirve de recurso al argumento del conflicto en el relato de 
Mateo, porque Israel se muestra desconocedor de quién es Jesús. Ade­
más, el relato hace que el desconocimiento de Israel contraste con el co­
nocimiento de la identidad de Jesús por parte de los discípulos, el úni­
co grupo en Israel que se mantiene con Jesús . 

Una vez que Mateo ha introducido narrativamente a Jesús a la luz del 
AT (1,1-4,16), describe el ministerio del propio Jesús para con Israel, así 
como su rechazo de parte del pueblo elegido (4,17-16,20) . Desempeñan­
do su ministerio para con Israel (4,17-11 ,1), Jesús enseña, predica y cu­
ra (4,23; 9,35; 11,1). Su primer gran discurso, el Sermón del Monte (5-7), 
es el ejemplo por excelencia de su enseñanza. En él, Mateo muestra aJe­
sús como el Mesías intérprete escatológico de la Ley, cuya halakah se 
contrapone a las exigencias antiguas 81

• Posteriormente, una vez queJe­
sús ha ejercido su ministerio para con Israel, amplía su servicio envian­
do a sus discípulos a Israel (10,1.5-6). En el segundo gran discurso na­
rrado que sigue, Jesús instruye a los discípulos en esta misión (10,5b-42). 

No obstante el ministerio de Jesús, el evangelista Mateo presenta a Is­
rael rechazándolo (11,2-16,20). Por ello, Juan el Bautista (imbuido de la 
mentalidad apocalíptica), perplejo porque Jesús no ha llevado a cabo el 
juicio final que él había anunciado (3,10-12), pregunta si Jesús es real­
mente «el que ha de venir» (ó E:pxói-LEvos-) 82

, a quien tanto él como sus dis-

~' Ibid., 105-113. Cf. 77-93. 
" Cf. A. DIEZ MACHO, En tomo a las ideas de W. D. Davies sobre el Semzón de la 

Montcu1a, en W. D. DAVIES, El Semzón de la Montal'ía (Madrid 1975),187-245. 202-208. 
" A propósito del sentido mesiánico del título «el que ha de venir», cf. M. PÉREZ 

FERNÁNDEZ, Tradiciones 1/!esiánicas en el targcmz palestinense. Estudios exegéticas (Va­
lencia-Jerusalén 1981),130-135. 
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cípulos aguardaban (11,2-6). La gente del pueblo judío, descrita por Jesús 

como «esta [perversa] generación», rechaza a Juan y a Jesús: a Juan, por­

que creen que «está poseído del demonio»; a Jesús, porque lo toman por 
«Un comilón y un bebedor>>, amigo de publicanos y pecadores (11,16-19). 

Las ciudades de Corazín, Betsaida, y Cafamaúm, en que Jesús había rea­

lizado la mayor parte de su milagros, rechazan la conversión (11,20-24). 

El lector del relato entiende tal rechazo, cuando Jesús, en oración priva­
da, lo explica invocando la voluntad de su Padre (11, 25-26). 

A continuación, los líderes religiosos chocan con Jesús, y la tensión su­

be de tono en el relato de Mateo. Acontecen, por primera vez, dos inci­
dentes. En uno, los líderes fariseos, culpando a los discípulos por desgra­

nar espigas en sábado, hecho que supone el quebranto de la ley que 
prohíbe trabajar en sábado, comprometen a Jesús en el debate (12,1-8). En 

el segundo incidente, no sólo comprometen a Jesús, sino que los cargos 
que aducen contra él son, además, por una acción que Jesús va a realizar 

y a la que ellos se anticipan; ponen a Jesús a curar en sábado y, con ello, 
lo exponen a hacerse culpable a sus ojos de quebrantar la ley (12,9-14). Do­

blemente desafiado por los líderes, Jesús se defiende a sí mismo y a los dis­

cípulos sosteniendo que la misericordia, o el amor, están por delante de la 

casuística legal (12,7 .12). En términos de la trama del relato de Mateo, el 

segundo incidente, con el ataque frontal a Jesús por una acción que quie­

re realizar (12,9-13), marca el punto culminante a partir del cual el con­

flicto entre Jesús y los líderes religiosos sube en intensidad. Por primera 

vez, Mateo hace notar al lector en el relato: « ... los fariseos, en cuanto sa­

lieron, se confabularon contra él para ver cómo eliminarle>> (12,14). Con 

este comentario del narrador, el lector sabe que el rechazo de Jesús de par­

te de los líderes se ha hecho irreversible. 
Consciente de que el riesgo que corre es ahora mortal, Jesús se reti­

ra temporalmente (12,15). Esto, sin embargo, no reduce el grado de ten­

sión en el relato. En la escena que sigue inmediatamente, los líderes re­

ligiosos acusan a Jesús, por segunda vez, de expulsar los demonios por 

el poder del príncipe de los demonios, y Jesús, conociendo sus pensa­
mientos, los critica por su maldad (12,22-37). Esta refriega, a su vez, 

suscita otra. Los líderes piden a Jesús qt¡.e realice un signo, de forma que 
les sirva de prueba de que él no es agente de satán sino de Dios (12,38-

45). Jesús les ofrece un signo, pero un signo que ellos no pueden com­

probar inmediatamente, a saber, el anuncio de su muerte y resurrección 
(12,39-40; 27,63). Y, finalmente, como todos en Israel, incluso la fami­

lia de Jesús le abandona, lo que deja a los discípulos como los únicos 

que están con él (12,46-50). 
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Rechazado por lodos los sectores de Israel, Jesús responde declaran­
do que Israel se ha hecho duro de corazón (13, 13-15). En su tercer gran 
discurso (13,2-52), Jesús mismo reacciona a este rechazo de Israel, ha­
blando a la gente en parábolas, esto es, en un tipo de lenguaje que de he­
cho no entiende (13,10-13). Obrando así, Jesús caracte1iza a Israel co­
mo un pueblo que es ciego, sordo y que no comprende (13,1-13). A este 
respecto, la parábola de la cizaña (13,24-30) su interpretación (13,36-
43), si se tiene en cuenta el punto de vista partkuJar del evangelista, no 
pueden ser consideradas aisladamente, sino en su contexto más a mplio. 
Esta es la razón de por qué el discurso del capítulo 13 surge, con toda 
naturalidad, de la fuerte oposición a Jesús narrada en 11,2-12,50 83

• El 
problema planteado por el inesperado comportamiento de Israel es el 
misterio de la increencia, tema tratado en el capítulo de las parábolas. 
En contraste con esto, declara «dichososn a los discípulos (13,16-17) y 
los instruye en los misterios del Reino de los cielos (13,11.36.51). Con 
ello, el discurso narrado afronta teológicamente, por primera vez, las 
consecuencias de la obstinación de Israel (cf. 8,11-12; 21,43; 22,2). 

En su propia patria, Nazaret, no le va a Jesús mucho mejor. Cuando 
lag nte le oye enseñar en la sinagoga, sus palabras les sorprenden y se 
escandalizan de él (13,54.57). Más aún, Jesús se entera de que Herodes 
Antipas ha decapitado a Juan Bautista, su «precursor» (14,1-13a; 11,10). 
Todo esto dispone a Jesús a retirarse. Emprende toda una serie de via,ies. 
Sobre esle trasfondo de vja,ies, Mateo concluye esta pé:irle de su relato 
(4,17-16,20). La idea de que Jesús, percibiendo el peligro inminente, tie­
ne que retirarse, sirve de motivo para dar a entender al lector que Israel 
ha respondido a su ministerio (4,17-11,1) rechazándolo (11,2-16,20). 

En el tramo final de su Telato, Mateo presenta a Jes(ls viajando a Jeru­
salén, donde padece, muere resucita (16,21-28,20) . .En este viaje, Jesús 
enseña a lo largo y ancho a sus discípulos y cura a las turbas u otros (16,21-
20,34). En el cuarto discurso, el discurso eclesiástico (cap. 18), Jesús ins­
truye a los discípulos en tomo a su vida en común. Nota característica de 
esta vida es «la verdadera grandeza,,, esto es, el cuidado y perdón mutuo. 

Una vez que llega a Jemsalén y completa su actuación en el templo, Je­
sús se despide del templo y va al Monte de los Olivos (24, 1-3). En este quin­
to gran discurso, el ruscmso escatológico (cap. 24-25), Jesús, en el Monte 
de lo · Olivos e inmediatamente antes de su pasión, mira más allá del pre­
sente y preruce lo que ha de traer el fu turo a los disdpulos, en el tiempo 
que seguirá a la resurrección y que conducirá hasta la parusía (24,3) . 

~' El lector del relato de Mateo estaba ya bien advertido, con anterioridad, del 
rechazo que Israel hace de Jesús: cf. 2,3; 3,7-12; 9,3.11.14.34; 10,5-42. 
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3.2.2. Hechos (events) y tipología 

Las palabras de Jesús (como los «hechos» en el «relato de aconteci­
mientos») proporcionan al narrador (que las re-cuenta) la base para el 
recurso tipológico a la Escritura, en razón de que éstas refieren unos he­
chos o situaciones defacto . Así, el narrador del discurso de las parábo­
las presenta miméticamente en boca de Jesús el hecho de la obstinación 
de Israel en su incredulidad al mensaje del Reino, actitud que el relato 
pone en contraste con el hecho de la fe de la comunidad: <<A vosotros 
(ÚiJ.'iv) se os ha dado conocer los misterios del Reino de los cielos; pero 
a ésos (~KE(VOLS") no» (13,11; cf. 21,40; 22,7) 8~. Esta separación entre pue­
blo y discípulos actúa narrativamente de theologumenon a lo largo del 
discurso; a esta explicación teológica está dedicada la <<narración>> (in­
terpretativa) de las parábolas. El autor del relato funda su razonamien­
to (yáp, v. 12; OTL, v. 13) en el recurso derásico al texto profético de lavo­
cación de Isaías (6,9-10, parafraseado en v. 13 y citado miméticamente 
por boca de Jesús y con fórmula de cumplimiento en v. 14-15), el <<tes­
timonium>> bíblico con que el naciente cristianismo se dio a sí mismo 
explicación (derásica) de la incredulidad de Israel M5

, pero que el narra­
dor utiliza también a lo largo del discurso, aunque en positivo, para <<ra­
zonan> la posición histórico salvífica de la comunidad cristiana, porta­
dora actual del Reino. Los miembros del pueblo <<no han entendido», los 
discípulos, en cambio, <<SÍ han entendido» . Es el tema/tipo derásico de 
la CJÚVECJL S" (cruVLTJiJ.L) , que, procedente deIs 6,9-10 (LXX), proporciona a 
Mateo la hermenéutica veterotestamentaria fundamental de toda la na­
rración (interpretativa) de su discurso (v. 13,14,15,19,23,51; cf. 17,13): 

" A. K.RETZER, Die Herrschaft der Himmelzmd die Salme des Reiches. Eine redak­
tionsgeschichtliche Untersuclwng zwn Basileiabegrif( und Basileiaverstündnis im 
Mattiiusevangelium (SBM 10; Stuttgart 1971). «Das Volk, das zm· Zeit Jesu wohl 
kaurn a.ls gan zes scincr J;l oL~chaft vcrstandnisl0s und veJ·schlosscngcg= überstnnd ... , 
isl kein anderes als das sein er Bemfung untreu gcwordene Volk Isntcl. Die ~l<dv()l. 
vo n 13, 11 habcn ih re parallclcn G1·ossen in den hcilsgeschichtlich ausgcrichtctcn 
Gleichnissen 21.40: TI. 1101 ~OEI TOLS yEwp)'oi' EKELI!OL~; (Winzc¡·glcichnis) und 22,7: dcr 
Konig lie.~s vcrnichtcn T ou,; <~ovc;ls ÉKELVOLS (Gicichni · vom H uchzeitsm ahl) • (99). 

" Me 4,12; Le 8,10; Hch 28,2 s; Jn 12,39s; cf. Rm 11 ,8. Cf. J . GNlLKA, Die Vers­
toclwng lsraels. lsaias 6, 9-1 0 in tler Tlwulugie tler Synopt íker (SIANT 3; Mfmchen 
1961), 90-115. lo., Das Verstoc:kii17 'SJ1roblelll 11ach Mallhilus 13, 13-15, t.:n W. Ec­
KERT, y ot r·os (eds .) , Antijudaismus im New.m Testcwumt? (München 1967), 11 9-1 28. 
ln ., McLil lziiuse\ c111gdiwn 1, 483s. A. DBL A GUt\ , E/¡¡¡érodo midrtís ica y la exégesis del 
Nuevo Testa 111ento, 234s. U. Luz, Ma ttlziius 2, 3 14. W. D . D AVTES y D. C. A LLtsoN, 
Maltfw•v 2,392-94 (bibliogra fra). A. SAN:D, Matth ilus , 280. 
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el <<entender» está unido al <<dar fruto» y al <<obran>. Es, pues, la tipolo­

gía veterotestamentaria del <<entender» la que hace de interpretación de­

rásica de las parábolas, tanto para dar razón de la situación en que se 

halla el Israel incrédulo con respecto a la Basileia, como para exhortar 

a la comunidad a dar fruto, si no quiere verse excluida del Reino en el 

juicio (v. 37-43). La labor derásica del <<escriba» cristiano (v. Sls) lo con­

firma, tal como decimos más adelante («personajes»). 
Asimismo, la obstinación del Israel incrédulo, así como su negativa 

a aceptar el evangelio, la expresa el relato por medio de la cita de cum­

plimiento del Sal 78,2 en v. 35, que se une al conjunto del relato, por ge­

zerah shawah, a través de la palabra TTapa~oA.~. Dicha cita incluye, como 

en otras ocasiones, el sentido del Salmo 78 completo. Este poema di­

dáctico hace memoria de todos los beneficios de Dios en la historia de 

Israel 86
• El pueblo, haciendo caso omiso de los dones de Dios, se atreve, 

según el salmista, a desafiar a Yahveh con incredulidad y desconfianza. 

Dicha actitud le impide al pueblo conocer <<el misterio de la historia», 

tal como es conducida por Dios. Este es para el narrador el caso del Is­

rael actual, de ahí su recurso derásico a dicho Salmo. 
El tratamiento hermenéutico de los <<hechos», incredulidad y fe, se 

une, pues, inseparablemente a la tipología derásica cristiana del AT, 

desde la que son tratados teológicamente por el relato. Así, la obstina­

ción del pueblo de Israel es comprendida desde la tipología profética co­

mo <<no entender» (= no creer), mientras que la fe de los discípulos es 

comprendida tipológicamente como <<entender»(= creer) 67
• 

3.2.3. Personajes 

3.2.3.1. Jesús caracterizado como Juez, Hijo del Hombre. 
Escenificación (setting) proléptica del juicio final 

La aplicación al discurso de las parábolas de la categoría narrativa 

de <<personaje» supone la ya mencionada separación, desde el punto de 

vista del narrador, entre Israel y la comunidad. Por lo que respecta a la 

cuestión de Israel, el relato da por hecho el rechazo ya consumado de 

Jesús, el Cristo, porque Israel no acepta su identidad mesiánica. El pue­

blo no ha reconocido al <<esperado» en las palabras y acciones de Jesús, 

"' Cf. H. J. I<RAus, Los Salmos, vol. 11: Sal 60-150 (Salamanca 1995), 181-199. 
L. ALONSO ScHOKEL y C. CARNITI, Salmos 11 (Estella 1993), 1022-48 . 

., Así, P. BoNNARD, Evangelio según San Mateo (Madrid 1975), 291-320. 
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a quien, por lo demás, el relato retrata, de principio a fin, a la luz de la 
profecía y la tipología (pattern) . 

Por lo que se refiere a la comunidad, la cuestión es bien distinta. 
A los discípulos se dirige el narrador, en tono claramente parenético, en 
la interpretación de la parábola de la cizaña (v. 36-43), una vez que ha 
identificado narrativamente a los discípulos como «los que entienden», 
porque «dan fruto» (v. 23). De Israel, sin embargo, cabe aprender la lec­
ción. La salvación no está tampoco garantizada en el seno de la comu­
nidad; trigo y cizaña crecen juntos hasta <<el fin del mundo» (v. 39), 
tiempo de la cosecha. Por ello, se hace necesario dar fruto; de otro mo­
do, el discípulo puede verse excluido del Reino, como acontece ahora 
con Israel. Sobre este transfondo, Jesús es caracterizado, en la explica­
ción de la parábola de la cizaña (v. 36-43), como Juez-Hijo del Hombre, 
que volverá para llevar a cabo el juicio final. Entonces, separará a jus­
tos de malvados y dará lugar a la consumación del Reino de los cielos. 
Este retrato de Jesús, como demuestra la escenificación mateana del 
juicio final (Mt 25,31-46), procede inequívocamente de la tradición 
apocalíptica (Dn; 1 Hen 37-71; 4 Esd), de la que se toma tanto la tipolo­
gía cristológica del Hijo del Hombre, como la escenificación (setting) de 
índole cronológica del juicio final 88

, fijado en dicha tradición para el fin 
del mundo. 

3.2.3.2. Los <<hijos del Reino» y los <<hijos del maligno» 

En la actual exégesis de Mateo, la expresión utol. TllS ~aaLf..Elas 

(Mt 8,12; 13,38) y su contraria uí.ol. ToD TIOVTJpoD (13,38) 8~ son considera­
das como una creación del narrador, de claro cuño histórico salvífica 
que, como se verá, hay que entender en el marco de su eclesiología pe­
culiar de conjunto. Su formulación presenta, junto a otras expresiones 
como <<Palabra del Reino», <<Evangelio del Reino», <<el escriba instruido 
en el Reino», un cariz targumizante por el que el narrador conecta na­
rrativamente su original relato creativo acerca de la Basileia con la com­
prensión, acogida y fruto de la Palabra y el anuncio del Evangelio. 

"" Cf. D. MARGUERAT, Le Jugement dans l'évangile de Matthieu (Geneve 1981), 436-
446. ID., L'église et le monde en Matthiert 13,36-43: RThPh 110 (1978) 111-129. 

" Para una consideración del transfondo teológico del título de uhijo» en la tra­
dición del ATy su sentido de pertenencia y vinculación a UJ1 tipo de pe1·sona o des­
Lino, cf. M. ZERWICK, El griego del N11evo Testamento (Estell a 1997), n . 42: ~ l a relació11 
ÚJ/ÚIUt con a lguien o algo se expr·esa a menudo en el lenguaje bíblico mediante un se­
mílismo: utós- ~ hijo~ con genitivo. CE., Lambi t:Ín, A. Krurrzi!R, Herrsdraft, o.c., 64s. 
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El relato de la explicación de la parábola de la cizaña identifica a los 
«hijos del Reino» con la buena semilla, en contraposición a «hijos del 
maligno», que se identifican con la cizaña (v. 38). Se trata de una ca­
racterización histórico salvífica de justos y malvados en el contexto del 
juicio final, tal y como éste era imaginado por la apocalíptica, y quepa­
rece probar la concepción narrativa de «personaje, desde la tipología 
del AT que sostenemos en este ensayo. La expres ión «hijos del Reino» 
recuerda, en efecto, a Mt 8,12. Allí se hace referencia a los israelitas, he­
rederos naturales de las promesas. Los que no hayan creído en Jesús, el 
Cristo, serán suplantados por paganos, más dignos que ellos. Más aún, 
todo el relato de Mateo cuenta cómo, en lugar de los israelitas, son los 
paganos -que dan fruto- los que se convierten en «hijos del Reino>> 
(cf. 21,43). Asimismo, la expresión <<hijos del maligno» parece haya de 
entenderse en el mismo marco de comprensión dualista que lo hace la 
comunidad de Oumrán. Allí los hijos de Belial (4 O Flo 1,8s) están bajo 
su señorío y andan por caminos de tinieblas (1 OS 3,21), mientras que 
los hijos de la luz se mueven por sendas de luz (1 OS 3,20). Los hijos de 
la justicia están expuestos al influjo del mal (1 OS 3,22), y los espíritus 
del mal tratan de hacer caer a los hijos de la luz (1 OS 3,24P0

• 

En la perspectiva del juicio, pues, «hijos del Reino», como transposi­
ción cristiana de una designación de los israelitas como miembros del 
pueblo de Dios en la Antigua Alianza, son los 8[KaLm de Mt 25,37-46, 
contexto en que se contraponen a los excluidos de la Basileia, TIOVT]po( en 
nuestro texto. Por tanto, en la Basileia escatológica no entran los paga­
nos sin más, sino «los justos» (judíos o paganos), porque, para los 
miembros de la comunidad, la salvación tampoco está garantizada en 
su seno. También en ella pueden convivir buenos y malos (v. 47-50; 
cf. 5,~5). Los justos, pues, son retratados como miembros del pueblo de 
Dios consumado -la Basileia plena- por medio de un patrón históri­
co salvífica (=eclesiológico) del AT; los malvados, en cambio, por medio 
de un patrón que los declara excluidos de la salvación escatológica, tal 
y como ésta era imaginada en círculos influidos por la apocalíptica. 

3.2.3.3. La tarea del ypa¡1¡1aTEÚc;- cristiano como intérprete 
de la Escritura y actualizador de la tradición de Jesús 

La «conclusión» del discurso nan·ado de las parábolas (v. 51s) pare­
ce aludir al papel del escriba cristiano (en la comunidad), cuando se 

'"' Cf., Ibid., 131. 
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compara al «escriba instruido en la Bas ileia )) (m1s ypaJlJlClTE:us JlaElw Eu-
9ELS" TD ~am AEÍ<;t T W JJ oupa1 Wl ) con el «due!'ío ele una casa (oi.Ko&arrÓTllS') 
que saca (ÉK~dAAe:t) de sus arcas lo nuevo lo antiguo (Ko.t \la KaL TICL\má) ». 
Más aún, en dicho final parece aludirse discretamente a la naturaleza 
hermenéutica del¡-elato de Mal o que sostenemos en este ensayo. 

El t xto presenta en la exégesis actual algunas diferencias de inter­
pretación. Para unos, la expresión «lodo escriba» ha de aplicarse ato­
dos los cris tianos 91

• Otros, en cambio, afirman que se trata de los maes­
tros de la comunidad, lo que no puede aplicarse a todos n. Para nuestro 
propósito, sin embargo, es tas diferenCias no interfie t·en en lo que es la 
índole de la tar ea del escriba, tarea, por Jo dem ás, propia de un gl'llpo 
cualificado VJ (cf. Le 1,2: ÚiTllPÉTCLL T OU Aóyou '1•), y que viene desc¡-ita en e l 
texto a través de la imagen «del dueño de una casa que saca de sus ar­
cas lo nuevo y lo vi jo». Con otros autores, creemos que se trata de la 
descripción discreta de un cargo, dentro de la comunidad cristiana, que 
liene que ver con la interpretación de la Escritura ~ sus tradicion es exe­
géticas) y la actualización de la tradición de Jesús en función de las ne­
cesidades pastorales y teológicas de la comunidad. 

•• Así, B . GUNIJRY, Mttl/lw 1v , 281. También, a l p arecer, A. SANI>, Ma1tl11'ius. «Ers t 
wcruJ m ;m -davo n ausgeht, dass d ie .J ünget·, di • ja dk Gcheirnnisse des Himmclrei­
ches verstanden haben (13 ,11 ), wcgen dieses Vers t,ehcns in c twa jüdischcn Schrif t­
kunrligen vcrglcichbar s ind, wird der logisc hc Zusammcnhang zwischcn v. 5 1 und 52 
deutlich• (293). 

"' Así, W. D. D AVII!S y D. C. ALLISON, Mattllt: l\' 2, 445s. Se a p oy;:111 , p~LL"a d io, en d 
uso de ¡wef1Tcoüw en MI 28, 19, , ¡·emiten com o con(il:m ación extern::~ ~~ 1 Cor 12,29: 
~ ¿son todos maestros?,. _ A este pmpósi10, aEinna A. Kretze1·, que los di scípulos que 
entienden son •r epresentantes dc la comunidad • (Vttrlreter tler GerneiHde) , pet·o no de 
toda la comunidad s imple e ilüni tada mentt:, s ino de la comunidad en su funci ón do­
cente (i11 ihrer leltrenden Fu11klio11 ). Dicha tarea la licuen cspccialmente los predica­
dores (die Verkiirtder) como ve rdaderos cscdbas, porque escriba (Lehrer) de In Bas i­
lcb sólo puede se1· aquel que «ha entendido » (rccuérdcsu Id de t·:'ls de la oúv<:Ol.S) u la 
palabra del Reino» (el contenido de todas las pará bolas es instn.1cci6n sobre la Basi­
lda) , ha acudido a 1::1 enseñan za y se ha inslruido en la. Basileia . A. Krtl:...,-zEl~, Herrs­
clm(t , 94s. l OO. Por su parle, . Luz, M atthüllS 2, afi rma que se tra ta de escribas cris­
tian os que se ocupaban ante todo de la exégesis d el AT (363s). J . GNILKA, 
Ma/IIJ iillseva llgeliwll l. •Da Bild vom H<tusvate¡- umschreibt die Aufgabe des chris­
tliehen Scbril'tgelehrten » (510) . Este mismo autor aOím a que ctCSct-iba• indica, en es­
te contc:'l.'tO , con más probabilidad la descri pción de un cargo (A IIltsbezeiclun tng) que 
una simple comparación (Vergleich ) (511 ). 

•. cf. A. DEL A oUA, El papel de la «escwda llliJrtisicct~ 1!11 lll COII/tgrtraciéín dd NT, 
en l o, El rnéte>do 111iJrds ico y la exégesis del Nwwo Tcstalltt:lllo, 273-290. "' cr. K . SmNDAHL, Tite Sc.·ltoo! or SI . Matth cw l l /Ul ils Use o( rhe 0/tl Testw nent 
(Upps;tla 1954), 32s. 
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La imagen, pues, del otKOOECJTTÓTllS' hace referencia al papel del escri­
ba cristiano, de cuya tarea da fe el estudio del evangelio de Mateo en su 
conjunto. Este escriba cristiano lleva a cabo su tarea desde los princi­
pios hermenéuticos y las técnicas exegéticas del derás, que aplicaba tan­
to en su forma exegética como en su forma narrativa de interpretación, 
tal como nos va mostrando este ensayo (recordemos el derás de la crúvE­
crL<;). Su labor es la de un auténtico «teólogo>> cristiano, caracterizado 
(personaje) como un escriba, porque su trabajo, consistente en com­
prender lo que Dios estaba haciendo en Cristo y en la Iglesia, sólo podía 
hacerse a partir de la única Biblia existente. Así, la expresión <<lo nuevo 
y lo antiguo» 95 se comprende más fácilmente. En el contexto inmediato, 
puede referirse al discurso narrado de las parábolas de Jesús -ya co­
leccionadas en Me 4- que proporciona una nueva/actual enseñanza so­
bre la Basileia. Dado que la labor de recontar se hace siempre a la luz 
de un nuevo recurso a la tradición del AT, tampoco la interpretación 
cristiana de éste puede excluirse. Pero en la mente del autor puede tra­
tarse también de una discreta referencia general a la trasposición cris­
tiana (la nueva revelación) de las tradiciones del AT (la vieja revelación) 
en función del acontecimiento de Jesucristo, así como a la actualización 
de la propia tradición de Jesús. En todo ello, destacarían, quizá, las in­
terpretaciones originales de la escuela narrativa de Mateo 96

• 

3.2.4. El tiempo del relato (de palabras) 

Las categorías temporales del análisis narrativo tienen también im­
plicaciones hermenéuticas. El tiempo no lo referimos aquí a la datación 
del evangelio de Mateo, sino que lo consideramos desde el punto de vis­
ta narratológico y, por tanto, semántico. El tiempo es parte del mensa­
je narrativo, porque juega un importante papel en la comunicación del 
mismo mensaje narrativo. Prescindiendo, consiguientemente, de otros 

"' La caracterización del escriba como uno que saca de su tesoro lo nuevo y lo 
antiguo era probablemente un lugar común judío (topos), aunque el testimonio que 
se puede aducir es más tardío que el evangelio de Mateo. Ct 7,14 («Las mandrágoras 
exhalan su fragancia. A nuestras puertas hay toda suerte de frutos exquisitos. Los 
nuevos, igual que los viejos, los he guardado, amado mío, para ti») es interpretado en 
b. 'Erub. 21b de este modo: «lo viejo» son los mandamientos derivados «de las pala­
bras de la Torah», mientras que «lo nuevo» son aquellos derivados «de las palabras 
de los escribas». Un contraste similar entre lo nuevo y lo viejo se encuentra en 
m. Yad. 4,3. Cf. H. L. STRACK y P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Tallllud und Midrasch, I (München 1926; 8." ed., 1982), 677. 

"' Así, sobre todo, W. D. DAVIES y D. C. ALLISON, Matthew 2, 447s. 
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aspectos a que recurren los análisis literarios del relato, como es la dis­
tinción entre Story time y Narrative time, aquí in teresa in dagar el tiem­
po del relato y la calificación teológica que la narración hace del mis­
mo, así como su modo hermenéutico (-teológico) de expresarlo a la luz 
del AT. 

Algunas parábolas contenidas en Mt 13,2-52, reflejan una circuns­
tancia y un tiempo que distan mucho de ser los originales. Así, cuando 
Jesús explica la parábo la del sembrador (v. 18-23), habla de personas 
que, habiendo oído la palabra del Reino y b abiéndo e h echo discípulos 
de Jesús, sucumben ante la tribulació n y la persecución (v. 20-21 ), o no 
dan fruto, porque se sienten superados por la preocupación del mundo 
o la seducción de las riquezas (v. 22). Asimismo, en la interpretación de 
la parábola de la cizaña (v. 36-43), Jesús describe el mundo como un es­
cenario del combate entre él y sus seguidores, de una parte, y el malig­
no y sus seguidores, de otra (v. 38). En este punto del relato de Mateo 
(cap. 13), los discípulos están todavía con Jesús en Israel. Estas cir­
cunstancias de las que habla Jesús -un tiempo de apostasía, de perse­
cución, seducción de la riqueza, lucha contra el mal...- están, sin em­
bargo, más allá de su alcance histórico 97

• Es, pues, el narrador quien 
pone miméticamente su palabra en boca de Jesús, para orientar el pre­
sente de la comunidad desde la palabra de Jesús. 

¿Cómo es percibido el tiempo presente por el narrador? El discurso 
narrado de las parábolas -lo mismo que todo el evangelio de Mateo 
como relato- califica el tiempo del evangelio como «tiempo de cumpli­
miento». Así lo manifiestan tanto las dos «Citas de cumplimiento» pe­
culiares de la escuela de Mateo, que jalonan la narración de las parábo­
las: Is 6,9-10 en v. 14-15 y Sal 78,2 en v. 35, como ellogion de v. 16-17: 
«¡Pero dichosos vuestros ojos, porque ven, y vuestros oídos, porque 
oyen! Pues os aseguro que muchos profetas y justos desearon ver lo que 
vosotros veis, pero no lo vieron, y oír lo que vosotros oís, pero no lo oye­
ron.» El tiempo presente es, pues, tiempo escatológico en que tiene lu­
gar el cumplimiento de las promesas. La obstinación de Israel parece ya 
un hecho consumado (perfecto 8É8oTm v. 11). En la comunidad, porta­
dora del Reino y del Pueblo -como veremos-, se experimenta la reali­
zación de las viejas promesas. Este tiempo, sin embargo, siendo de cum­
plimiento, está abierto a la culminación plena de la Basileia, de ahí que 

"
7 J. D.K.INSBURY, Matthew as Story, o.c., 107-109. El autor trata el tema de la au­

diencia de los discursos de Mateo, para concluir que el Jesús de Mateo habla en rea­
lidad más allá de su audiencia histórica (Jesus as <<Speaking Past» the Audience) y se 
dirige al lector actual del relato. 
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la comunidad no pueda perder de vista el juicio. Entretanto, ante el re­
torno de Jesús, como Hijo del Hombre, el tiempo se expande. En él, la 
comunidad habrá de afrontar los avatares de la historia. La separación 
entre justos y malvados no es asunto de este tiempo, sino sólo del mo­
mento del juicio. 

3.2.5. Punto de vista 11arrativo 

En el evangelio de Mateo, como en cualquier otra narración, el rela­
to de Jesús es presentado por el narrador desde una determinada pers­
pectiva o punto de vista. Punto de vista narrativo quiere decir el modo 
propio de endender las cosas con el que el narrador cuenta (léase «ela­
bora») su relato. Se trata de los medios por los que el lector es conduci­
do a identificarse con el mensaje del relato y a aceptar las normas re­
flejadas en el texto, a saber, que Jesús es el Mesías anunciado por las 
Escrituras y que en su entorno se reúne el pueblo escatológico de Dios. 

El estudio del <<punto de vista narrativo» se ofrece en tres pasos. Pri­
mero, se presentan las tradiciones judías de interpretación de que se sir­
ve el narrador para desarrollar teológicamente su relato, o, lo que es lo 
mismo, superar la atomización del método narrativo completándolo 
con el método derásico. Segundo, se trata de tener en cuenta la pers­
pectiva eclesiológica global del relato de Mateo, sin la cual no puede en­
tenderse del todo la aportación del <<relato» mateano de las parábolas. 
Y, tercero, exponer la eclesiología propia del discurso narrado de las pa­
rábolas que, como relato (de palabras) re-contado de índole derásica, 
elabora narrativamente su mensaje por medio del recurso a patrones 
narrativos del AT. 

3.2.5.1. Patrón eclesiológico veterotestamentario 

Puesto que ya tomamos posición crítica acerca de la categoría na­
rrativa <<patrón» y del sentido <<tipológico» en que lo comprendemos en 
este ensayo, aquí se trata de estudiar el patrón o tipo veterotestamenta­
rio concreto que confiere carácter de <<relato interpretativo» al discurso 
narrado de Mateo 13 que nos ocupa. Este no es otro que el símbolo de 
la Basileia, por el que Israel expresaba, junto con otros símbolos del 
mismo rango, la conciencia de su identidad histórico salvífica de <<pue­
blo de Dios». Aunque el símbolo de la Basileia adquirió, dentro del AT, 
un marcado carácter polisémico -el mismo con el que pasó al NT -, 
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aquí nos interesa destacar su dimensión histórico-salvífica mencionada, 
y, con ello, el capitulo del derás eclesiológico neotestamentario en que se 
inscribe el recurso mateano a dicho símbolo. De este modo, el estudio 
del patrón narrativo contribuye, junto con las demás categorías semán­
ticas del relato que consideramos, a dar cuenta de la naturaleza derási­
ca del relato re-contado de la escuela de Mateo. 

El símbolo de la Basileia se encuentra hoy ampliamente estudiado en 
todos los estratos y ambientes de la tradición tanto del Antiguo ~ 8 como 
del NT 99

• Dicho símbolo fue desarrollándose en las distintas corrientes 
del AT, alcanzando, como ya se dijo, una variada polisemia. En primer 
lugar, el Reino es uno de los símbolos con que Israel expresó su identi­
dad histórico salvífica de pueblo de Dios o pueblo de la Alianza (de ahí 
que «Reino» tenga su equivalente en el concepto de «Alianza»). Las imá­
genes que utiliza el AT para mostrar el vínculo especial entre Dios e Is­
rael son muchas y variadas . Junto a la de «propiedad» (il~<9: Ex 19,5; 
Dt 7,6) y «pueblo» (•i;: €8vo') Ex 19,6), <da plantación» (<PuTEÚw KTA.) y <da 
construcción de Dios» (otKoOOIJ.Éw KTA.: Jr 49,10 LXX; cf. Jr 24,6) o <<casa» 
(otKOS': Is 5, 7), se encuentran: la <<Vid» (aiJ.TTEA.wv: Jr 2,21; Is 5,1-7), el <<re­
baño» (TTOLIJ.VLov: Is 40,11; Sal 95,7), el <<hijo>> (uÍ.ÓS': Sab 18,13) y la <<es­
posa>> de Yahveh (cf. Os 2, 17), entre otras. Naturalmente, el derás ecle­
siológico del NT tomó dichas figuras como patrones (tipos), a la hora de 
presentar a la Iglesia como el pueblo de Dios de la nueva y eterna Alían-

"" De entre ln amplh\ bibliografía acerca del Reino en el AT: N . L oHFINK, Der Be­
griff des Gouesnüclws VOI/1 AT lzcr gesclzen, en J . Scm~mNER (cd.), U lltenvBgs <.ll r Kir­
che: Alt tcstctmelltlic/w Knnzcp tivlle/1 (QDip 11 0) (Frciburg 1987), 33-86. G. VON RAo, 
¡3ctmkús liTA: B. l'i::! · r;,:;~ im AT, en TW T l (1933), 563-569 . K. SEYUOW, ¡7::l, en 
TWAT IV (1984) , 926-957. E. Z ENGER, Herrsclwfi Gottes/ReJclz GoNes l!: TRE XV 
(1986), 176-1 89. En el juda ísmo: K. G. Ku11 N, !XtcrLAEÚ5 1\TA: C. c:·r.:.:i r.n r.: in dcr rabiJi­
Hisclu.m Liter(IJ ur: TWNT l (1933), 570-573. O. CAMror-:ovu, Konigtw n, Kolligslwrrs­
clwji u11d Reich Calles j¡,¡ de11 f i·iútjildisclum Schrifien (Güu-ingcn 1985). A. DIEZ MA­
cuo, l ntroducciñn general ti los ApúcrifÍJS de.! Antiguo T_estamwto, I (Madrid, 1984), 
351-389. B. C HJLT(l.'>l, Targumic Approaches Jo t!w Gospels: Essays i 11 Mt w tal De. f11lilicm 
v{Juda.ism wul Christicmity (Lanham. MD, 1986). E. E. URB,\Ct-1, Tite Sagcs . Their Cun­
cc)Jis wul Beliefs , I (Jerusalcm 1979), 400-482. A. KRtoTZER, Hcrrsclwfi, 2 1-49. 

'''1 De entre la amplia bibliogrnGa sobre el Reino en el NT cabe desla c.'lt": 
J . S cm.o BR, Le r?.eg11ede Diw da11s le.sdits deftisus 1-H (París 1980) . W. KELilER, The 
Kingdom i11 Mar/e A NeiV Ti/lle amla New Plt~cc (Ph iladclphia 1974). A. KRETZ.ER, Die 
J-Jeri-sclw{t des Hi111111els w lll die So/me des Reiclws (Stmtgat-t 1971). M. VúLKEL, Zur 
Deullmg des Rcidws Gol/es bci Lukas: Z W 65 (1974) 57-70. A . .orrL AGUA, E1 arrgdi-:.ar 
el Reino de Dios. E~tudia redac:cionul del concepw lucano de Basileia (Maddd 1984). 
Como estudio genera l: R. S c i!NACKENBURG, Reino y Reinado t!e Dios. Estudio bíhlico­
teológico (Madrid 1974) . 
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za. Asimismo, han procedido tanto el magisterio de la Iglesia 100 como la 
teología. 

La noción de la realeza de Dios sobre Israel quiere decir, en conse­
cuencia, que Dios conduce y guía a su pueblo. En otros términos, Reino 
del Señor y vocación y misión de Israel se implican mutuamente; de ahí 
que Israel sea el Reino [de Dios] por excelencia (sin excluir, por ello, en 
la teología del AT la dimensión universal del mismo: p. ej., Sal110,19; 
cf. Zac 14,9). La tradición exegética que se remonta a Ex 19,5s es explí­
cita en este sentido 101

• Este texto indica, en efecto, en qué consiste ser 
«Reino» del Señor, y también las condiciones con las que uno se hace y 
permanece miembro de ese Reino: 

<<Vosotros seréis para mí, 
la propiedad (i1'¡ll_y) entre todos los pueblos ... 
Vosotros seréis para mí 
un reino de sacerdotes (Ci'.J;:¡j n=l~9Q) 
y un pueblo santo» (•m: Ex 19,5s). 

La expresión «Reino de sacerdotes» 102 está puesta en paralelismo con 
las locuciones <<propiedad» del Señor y «pueblo santo». Por tanto, ser un 
Reino sacerdotal para Yahveh significa ser un pueblo santo; pertenecer 
al Señor; ser su bien personal 103 (Dt 7,7s; cf. 14,2; Is 43,21; Sal 74,2). 

""' Así, por ejemplo, Concilio Vaticano 11, Lwnen Gentiwn. <<Como en el Antiguo 
Testamento la revelación del Reino se propone muchas veces bajo figuras, así ahora 
la íntima naturaleza de la Iglesia se nos manifiesta también bajo diversos símbolos, 
tomados de la vida pastoril, de la agricultura, de la construcción, de la familia y de 
los esponsales que ya se vislumbran en los libros de los profetas» (n. 6). Seguida­
mente, la Constitución conciliar recoge los símbolos, procedentes del AT, con que el 
NT describe el misterio de la Iglesia. 

"" M. McNAMARA, The New Testament and the Palestinian Targum to the Penta­
teuch (Roma 1966), 227-230. R. LE D~AUT, Targwn du Pentateuque, 11, Exode et Lévi­
tique (París, 1979), 155, n. 10. A. DiEZ MACHO, Derás y exégesis del Nuevo Testamento: 
Sefarad 35 (1975) 37-89, 70s. A. DEL AGUA, El método midrásico y la exégesis del Nue­
vo Testamento, 233. 

"" La tradición exegética de Ex 19,5-6 ofrece al investigador dos interpretacio­
nes distintas. Las dos palabras Cl'.lQJ n::¡~r;t:l están unidas en el texto hebreo por el es­
tado constructo en que se encuentran. Por ello, su traducción literal es <<reino sacer­
dotal/de sacerdotes». Así es la traducción de LXX propuesta. Otra traducción 
prescinde, sin embargo, del estado constructo y entiende las dos palabras separada­
mente como dos predicados nominales distintos: <<Reino y sacerdotes» (Targumim; 
Peshitta; Filón: De sobrietate, 66 y De Abrahamo, 56; 2M 2,18; Libro de los Jubileos, 
16,18). En 1P 2,9 se aplica la lectura constructa; en Ap 1,6 se tiene en cuenta la tra­
dición de la lectura separada. 

"" S. A. PANIMOLLE, <<Reino de Dios», en P. RossANo, G. RAvAsi y A. GIRLANDA 
(eds.), Nuevo diccionario de Teología Bíblica (Madrid 1990), 1609-1639. 1613-16. 
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Sin rnbar go, o. pesar de qu Dios ha tratado de guiar a su pueblo por 
los profeta , Israel se resi ·te; p r ello, es entregado al ugo de la depor­
tación. Dios castiga .. través de otros pueblos que ¡·econocen su señorío 
(Is 2,2ss; Miq 4,1-5 . Ello significa que «esta pertenencia exclusiva al Se­
ñor no puede ni debe ser conc bida d modo mecánico, casi mágico, 
prescindiendo de cualquier· esfu rzo de la parte humana; la alianza, 
aunque ha de ser consid rada en la p rspectiva de una elección gratui­
ta (se tra ta, en eLcto, de un don, de un favor, r-uto del amor divino). 
contiene cláusulas, condicione·: Israel debe observar cuanto Yahveh le 
prescrib ; más aún, se convierte en reino de Dios, o a en su propiedad 
preciosa, sólo a condición de vivir las exigencias del pacto sil1aítico» 1 0~ . 

La versión targumjzante de LXX a Ex 19,5s, que ofrece un texto muy 
similar a Ex 23,22 (LXX), es testigo de este estado de cosas: 

<<Y ahora, si con docilidad escucháis mi voz: y custodiáis mi alianza, 
seréis para mí w1 pueblo precioso (,\aos- iTEptoúcnos-) entre todas las na­
ciones, pues mía es toda la tierra; vosotros seréis para mí un sacerdocio 
real y un pueblo sallto (~aa0 .. ELOV LEpÚTEUllU Kat E8vos- ürLOv) » (Ex 19,5 
LXX). 

«Si con docilidad escucháis mi voz y hacéis todo lo q11e os m ando y 
custodiáis mi alian'l.a , seréis p ru:a mí un pueblo precioso (1\ao:; 1TEfHOÍxn os) 
entre todas las unciones, pues mí::t es Loda la ti erra; vosotros seré is pa­
ra mí un sacerdocio 1'ea l y 111! pueblo santo (~uaÍ AE l O I ' iqJciTEUfJU Kat E9t os­
¿¡'YLoil)>• (Ex 23,22 LXX). 

La pertenencia, pues, al Reino del Señor depende de la fidelídad al 
pacto mosaico (Dt 26,18s) . «Por desgracia, Israel fue infiel a la alianza; 
por eso dejó de ser el reino de Dios y fue castigado severamente con la 
destrucción y la deportación a una tierra impura ... ; pero en la era esca­
tológica el Sei1or reconstruirá su reino, purificando y renovando a su 
pu blo ... , por medio del rey pastor, el Mesias davídico (Ez 37, 23-26)» 105

• 

Así como la alianza, el éxodo, y la creación se escatologizan y dan su 
nombre (en calidad de categorías soteriológicas) a la salvación futura 
como <<nueva alianza», <<nuevo éxodo» o «nueva creación» 106

, así tam­
bién la tradición apocalíptica formula la salvación escatológica como 

'"' Ibid., 1614. 
'"' Ibid. 
""' Para esta investigación tanto en la Biblia como en el conjunto de la tradición del AT, cf., sobn: todo, R. L E D ÉAUT, La Nuit Pascale. Essai mr la sigllif!cation de la Pilque juive iJ. partir du Targwn d'E.xode XTI.42 (Analecla Biblica, 42 : Roma 1963), 

pussinz. 
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un Reino venidero de Dios (el Reino de los «Santos del Altísimo») que 
dará lugar a la irrupción del nuevo eón (Dn 2,44 : «el Dios del cielo ha­
rá surgir otro reino ---13amA.dav anrw LXX- que jamás será destruido»; 
7,13ss: << ... en las nubes del cielo venía como un Hijo de Hombre ... , su 
reino-~ ~aaüda alJTOU- no será destruido jamás»). Por ello, <<en el ju­
daísmo antiguo había dos expresiones de la concepción del Reino de 
Dios. Así como hay dos eones -el eón presente y el futuro-: así tam­
bién se habla de un Reino (duradero) de Dios en este eón y de un Reino 
(futuro) de Dios en el nuevo eón ... El Reino duradero de Dios es, para el 
judaísmo antiguo, el que Dios tenga sdíorío sobre Israel..., pero al fin de 
los tiempos ha de ser reconocido por todas las naciones» Jo7 (Zac 14,9; 
cf. Mal 3,16s). 

En la literatura del judaísmo posterior se perciben dos modos bien di­
ferentes de concebir el reino: una en clave política y otra espiritual. En 
la última fase de la revelación bíblica se difunde una concepción políti­
ca y terrena del Reino de Dios. La expectación popular estaba orientada 
a un mesianismo nacionalista que, junto a la derrota de los enemigos, au­
guraba la abundancia de todos los bienes Jos ( 1 y 2 Mac). Basta remitir a 
Sal17,23-51 o al Libro de la Guerra, de Qumrán (cf. 6,6; 19,5-8). El Rei­
no celestial, en cambio, se encuentra en los escritos apocalípticos (o en 
escritos influenciados por éstos) que ponen de manifiesto su dimensión 
ultraterrena y celeste. No se trata de una realidad terrena e intramunda­
na, sino de un orden nuevo introducido por Dios mismo. En Dn 2,44, 
Dios es descrito como el juez supremo que se sienta en su trono, para el 
juicio final de la historia (Dn 7,9ss). Con este acto final y supremo, lle­
vado a cabo por el Hijo del Hombre, Dios inaugura su Reino escatológi­
co, eterno y universal, sobre todos los pueblos e imperios (Dn 7,26ss). 
Testigos de esta concepción escatológico-celeste del reino son los anti­
guos escritos apocalípticos judíos, tales como el Primero de Henoc, la 
Asunción de Moisés y el Cuarto libro de Esdras . Después de la aniquila­
ción de los reyes y soberanos terrestres, los justos reinarán en la gloria 
eterna (1 Hen 38,5; 58,3), guiados por el elegido de Dios, el Mesías, una 
vez hayan sido destruidos los impíos (1 Hen 45,3-5), condenados a los tor­
mentos del infierno (Asunción de Moisés 10,8ss) 10~. 

1117 J. JEREMIAS, Teología del Nuevo Testalllento, I (Salamanca 1974), 122s. 
J<" Resonancias de esta concepción material y política del reino de Dios se en­

cuentran también en el NT: Me 10,37; Mt 20,21; cfr. Mt 4 ,8spm·; Hch 1,6; Jn 6,14s. 
J"'' Cf. G. ARANDA PÉREZ, Los apocalipsis: origen del mal y victoria de Dios, en 

G. ARANDA PÉREZ, F . GARC!A MARTÍNEZ y M . PÉREZ FERNANDEZ, Literatllra jlldía intertes­
tanzentaria (Estella 1996), 271-332 . 
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Por otra parte, en el Targum de los profetas se encuentra la expresión 
abstracta «Reino de Dios/de los cielos», sintagma que no se encuentra 
en toda la Biblia hebrea y que aporta un capítulo importante en la evo­
lución de la tradición de la Basileia en el ámbito del AT. En los siguien­
tes textos del Targum de los Profetas: Is 24,23; 31,4; 40,9; 52,7; 
Ez 7,7.10; Abd 21; Zac 14,9, es característica la «revelación del Reino de 
Dios», que es una clara muestra de la influencia de la escatología apoca­
líptica en el Targum. Los targumistas lo consideran un targumismo por 
el que se sustituye (metonimia) el nombre directo de Dios, evitando con 
ello un antropomorfismo, para designar a Dios por medio de una con­
creta actuación (función) salvífica, a saber, la revelación de la salvación 
escatológica. En dichos textos se observa que el abstracto i1m:::>'?Q ha sido 
introducido por el Tg en contextos donde el verbo l'~Q es un atributo de 
Dios mismo. Al mismo tiempo, la construcción con el verbo ~~l supone 
una de las paráfrasis antiantropomórficas preferidas del Tg allí donde 
se trata de traducir una expresión del TM en que se presenta la actua­
ción de Dios al modo antropomórfico. Así se dice también en el Tg «re­
velarse la Shekiná», donde el TM emplea expresiones como «ir», «Ve­
nir», «bajar» ... , para referirse a Dios. 

La fórmula targúmica i1'Dv:i '7 - i1'1~.., i1r-n:::>'?D r;~•'¡j¡¡~, se ha revelado (o se 
revelará) el Reino de Dios/de los cielos, propia de los textos citados del Tg 
de los Profetas, es una paráfrasis de la frase «el Señor dominará como 
Rey». Ello parece llevar a la conclusión de que la fórmula «se ha revela­
do -o se revelará- el Reino de Dios» es una metonimia antiantropo­
mórfico explicativa, no una mera traducción de la raíz l'~Q, que conlle­
va una actualización teológica de tipo derásico por la que en dichos 
textos se designa a Dios mismo en su intervención soteriológico-escato­
lógica 110

, por medio de la cual llevará a cabo la instauración de la salva­
ción universal y será reconocido como Rey soberano del mundo. 

En resumen, siendo conscientes de que la tradición delATen su con­
junto (incluyendo, por tanto, la literatura intertestamentaria) carece de 
visión uniforme y sistemática del «Reino de Dios», sí pueden destacar­
se algunas líneas más salientes. En primer lugar, la Basileia destaca co-

11" G. DAtMI\N, Die Worte Iesll I (Lcipzig 1898). 75 ·. J. J EREMJ;\S, Teologfa del Nu e-
110 Testwltl!nlo, 1 (SalammJca 1974), 119ss. B. D. CHlLTON, Regm m1 Dei DeLL~ es/: Scot­
JoumTheol 31 (1978) 261-270. K. Koc:I-11 Dffe 11haren ll'ird s ic/1 das Reich Gottes: NTS 
25 (1979) 158-165. O. C AMPONOVCJ, Künigtwn, Konigsherrsclwjt lllld Reich Gottes in 
cle11 Frilhjiidischen Schrifien, 419-432. J . RmERA FLoRiT, Úl cscalulogfa e11 cltargum Jo­
Jllllm7·)' Sil relacióu co11 el targU/11 paleslinense, en V. Cou.i\oo y V. VtLAR (eds.),/1 Sil!l­
posio Bl11lico Espw1ol (Valencia-Có1·doba 1987), 487-499. 488. 
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mo símbolo por el que Israel expresó, junto con otros, su identidad his­
tórico salvífica de pueblo de Dios, pueblo de la Alianza. Al correr del 
tiempo, el símbolo se escatologiza y universaliza. A este respecto, la tra­
dición apocalíptica acuñó la expresión abstracta «Reino de Dios». Dicha 
metonimia pretende sustituir el uso antropomórfico del nombre de 
Dios, pero, al mismo tiempo, expresar, por actualización derásica, la 
manifestación soteriológico-escatológica de Dios en la historia humana. 
De ahí que, con razón, se diga: Regnum Dei, Deus est. Asimismo, en di­
cha tradición apocalíptica resalta la figura del «Hijo del Hombre» que, 
una vez que se personalizó y mesianizó (1 Hen, 4 Esd), fue entendido 
como «Juez» universal de la historia que, en el juicio final, había de juz­
gar a los malvados y llevar a cabo la inauguración del Reino definitivo 
de Dios. Además, la tradición del AT conectó los textos del heraldo (me­
basser) escatológico del Reino deIs 52,7 e Is 61,1-2, identificando al he­
raldo de buenas noticias con el «Ungido del Espíritu», peculiaridades 
ambas que atribuyó al Mesías escatológico. Así lo muestra 110Melch 
15-19: «¡Qué bellos son sobre los montes los pies del mensajero que 
anuncia la paz, del mensajero del bien que anuncia la salvación, dicien­
do a Sión: "tu Dios reina"!». Su interpretación (pesher): los montes son 
los profetas ... Y el mensajero es el ungido del espíritu del que habló Da­
niel. .. y el mensajero del bien que anuncia la salvación es aquel del que 
está escrito que él se lo enviará «para consolar a los afligidos, para vigi­
lar a los afligidos de Sión» 111

• Asimismo, la dimensión ética de la Basi­
leia supone la incorporación de la moral propia de la «nueva Alianza», 
que basará los valores morales no en el cumplimiento externo, sino en 
la interiorización de la Ley y del Espíritu (cf. Jer 31,33 y Ez 36,26-27). 
De cara, pues, al derás del NT, el recurso a la Basileia contiene Teolo­
gía, Eclesiología, Cristología y Etica 112

• ¿Cuál es el punto de vista desa­
rrollado por el relato de las parábolas en Mt 13,2-52? 

111 Trad. de F. GARCIA MARTÍNEZ, Textos de Qumrún (Madrid 1992), 187. Cf. 
ID., JJQMelquisedec ( JJQ13), en G. ARANDA PÉREZ, F. GARCIA MARTINEZ y M. PÉREZ FER­
NÁNDEZ, Literatura judía intertestamentaria (EsteBa 1996), 84s. 

112 El exégeta del NT no puede interpretar todos los textos sinópticos de la Ba­
sileia atribuyéndoles el mismo sentido. Ello supondría reducir y falsear su variada 
polisemia. El derás del NT ha recurrido a las diversas tradiciones de la Basileia pa­
ra expresar su cumplimiento en la persona y vida de Jesús de Nazaret, así como en 
la Ecclesia cristiana. 
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3.2.5.2. <<Punto de vista» en Mt 13,2-52 
e interpretación eclesiológica de Mateo 

Afirmaba E. Schweitzer que <<el evangelio de Mateo es, ya según su 
propio trazado, mucho menos Cristología que Eclesiología» (Das 
Matthdusevangelium ist schon seinem Aufriss nach viel weniger Christo­
logie als Ekklesiologie) 113

• De hecho, la exégesis contemporánea ha pues­
to de manifiesto que el evangelista Mateo (o su escuela de línea históri­
co-salvífica), ha reflexionado profundamente en las consecuencias que 
tiene para Israel el rechazo del Mesías, y, paralelamente, ha dedicado su 
<<relato interpretativo» a elaborar, con más detenimiento que otros 
evangelistas, la identidad <<eclesiológica» de la comunidad cristiana 114

• 

El modo como ha procedido la escuela en esta elaboración teológica na­
rrativa no es otro -según nuestro estudio- que la trasposición derási­
ca a la Iglesia cristiana de las prerrogativas del antiguo Israel y por las 
que toda la tradición del AT le reconoce como el pueblo elegido, y, por 
ello, portador del pueblo y del Reino 115

• 

Pues bien, uno de los conceptos fundamentales de este pensamiento 
de cuño histórico-salvífica, tomados por la escuela narrativa de Mateo 
del AT para la construcción de su <<eclesiología», es, sin duda, el símbo­
lo de la Basileia, tal como ha mostrado, entre otros, A. Kretzer en una 
investigación monográfica sobre el particular 116

• De la mano de la Basi­
leia, presenta Mateo a la comunidad cristiana como pueblo con el que 
Dios ha establecido en Jesucristo la nueva y definitiva alianza (cf. ME8' 
~llWV ó 8EÓS', Mt 1,23 = Is 8,8 LXX; cf. Mt 28,20). Por ello, la comunidad 

"' E. ScHWEITZER, Das Evangelium nach Matthiius. Übersetzt und erldiirt (Gottin­
gen 1973, 3.• ed., 1981 =Das Neue Testament Deutsch 2), 15. 

114 W. TRILLING, El verdadero Israel. La teología del evangelio de Mateo (trad. de la 
3." ed. alemana Das wahre Israel. Studien zur l11eologie des Matthiius-Evangeliums, 
München 1964; Madrid 1974). «Más claramente que en ningún otro evangelio, en el 
trasfondo de Mateo aparece la imagen de una «Iglesia», comparable, por ejemplo, 
con la imagen que las Cartas a los Corintios transmiten de la Iglesia en Corinto. Pres­
cindiendo de la cuestión de en qué tiempo y en qué lugar hay que pensar esta Igle­
sia, este testimonio de una forma histórica es de incalculable valor» (305). 

"' Para este planteamiento, cf. H. FRANKEMOLLE, Yalnvelzbzmd und Kirche 
Christi. Studien zur Form- zmd Traditionsgeschiclzte des « Evcmgelillms» nach 
Matthiius (Münster 1974). 

'" A. KRETZER, Die He17'schaft der Himmel und die Salme des Reiclzes. Bine re­
daktionsgeschichtliche Untersuclnmg zzmz Basileiabegriff' und Basileiaverstiindnis im 
Mattausevangcliwu (SBM 10; Stuttgart 1971). Tarnbién, H. FRANKEMOLLE, Yahweh­
bund, a.c., 264-272. 
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puede ser llamada ÉKKA:rJa(a [' IT]aou] (Mt 16, 18; 18,17) 117 con el signifi­
cado histórico-salvífica pleno del término, tal como era designado Israel 
en el AT (i11i1' ?ilp, i11ll) 118

• 

Antes del capítulo 13, el narrador antidpa, de algún modo, tanto el 
juicio sobre Israel como la presentación histórico-salvífica de la comu­
nidad. Así par cen apuntarlo algunos textos. La predicación de Juan 
Bautista contiene in 11uce el juicio sob~:e Israel (Mt 3.1-12; 11, 11-15). El 
m ensaje inaugural de Jesús, con el anuncio de «luz para la Galilea de los 
gen ti les» ( 4, 13-17), refleja claras resonancia:; universalistas. Asimismo, 
la designación «hijos del Reino» (uLol. -nis- ~aaLA.das). aplicada -junto a 
otras expresiones a lo largo del relato- al Israel infiel en 8, 12s, contie­
ne el juicio sobre el Ismel incrédulo y obstinado 1 1 ~ . 

El tiempo de la promesa se contrapone al tiempo del cumplimiento 
en que irrumpe la Basileia (3,1ss). Ambas épocas se distinguen clara­
mente, más aún, la una está ordenada a la otra, y, para Maleo, esto su­
cede a través de la figura del Bautista. E te pet·tenece todavía al tiempo 
de la Ley y los Profetas (11, 13). Por ello, el solo hecho de pertenecer a 
la Basileia supone «Ser más grande que él» (ll,llb), ya que el tiempo 
del Reino que ha comenzado transciende absolutamente al tiempo de 
preparación precedente. En este mismo contexto, el nan<1dor dirige su 
admonición a la comu11idad. Ella es a ludida en la expresión «eL más pe-
queño en el Reino de los cielos ___ , (ll ,llb); se sabe consciente del don 
recibido, pero también de su re ponsabüidad. El que quiera ser grande 
en el Reino, tiene que hacer uso de la vehemencia con que la Basileia 
irrumpe; convertirse por la nze.lanoia (3,2; 4, 17); aceptar el mensaje 
(J 1,14); cirio (11,15); entendet· y dar Eruto (13,23). Así como el mal 
hTumpe violentamente donde no hay comprensión de la palabra del 
Reino (13,19), así también la ver dader-a comprensión de la palabra ne­
cesita de la misma Iuerz.a (11,12b). 

Después del capítulo 13, la parénesis de Mateo mira retrospectiva­
mente a Is1·ael y, al propio tiempo, eslá orientada al juicio. La a lusión al 
rechazo por parte de Israel se halla en la falta de reconocimiento al Bau­
tista y su mensaje (17,13). Asimismo, Israel no reconoció a Elías en la 
persona del Bautista (17,12s). Los discípulos, en cambio, comprendie­
ron (17,13). 

"' Cf. H. FRANKEMOLLE, Yalzwehbund, o.c., 226-247. 
"' ce J . R otoFF, E_KKA110"LQ, e n H. BALZ y G. S c !-INI':lDE.R (eds.), Exegerical DictiOJllll)' 

of lh~ N e\ Testwnent, vol. 1 (Edinburgh 1990), 410--415. 
'" Para esic estudio nos remitimos e ·pedalmcnte n A. KRETZER, Herrsclwji, o.c. , 

65-92. 
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Pero el juicio de Israel se trata propiamente en la trilogía de parábo­
las de Mt 21,28-22,14. La parábola de los dos hijos (21,28-32) trata de la 
culpabilidad de Israel, porque se hizo sordo al mensaje de Jesús. Lapa­
rábola de los viñadores homicidas (Mt 21,33-46) ilustra lo que dice ex­
plícitamente después, a saber, que a Israel se le arrebata el Reino y se le 
otorga a un pueblo que rinde sus frutos (21,43). Y en la parábola del 
banquete nupcial (22,1-14) se narra el castigo de los invitados en primer 
lugar, así como se recomienda a los nuevos convidados a entrar al ban­
quete con el traje de bodas 120

• 

Asimismo, la concepción mateana de la Basileia se completa con su 
proyección a la parusía y el juicio final en las parábolas escatológicas de 
Mt 25. En realidad, los capítulo 24 y 25 son ya una parénesis con vistas 
a disponerse adecuadamente al fin. Esta consiste, según la parábola de 
las diez vírgenes (25 ,1-13), en una constante vigilancia; la parábola de 
los talentos (25, 14-30) añade el aspecto de fidelidad y responsabilidad a 
aquello que a cada uno se le ha confiado, y, finalmente, la escena del jui­
cio final (25,31-46) aporta el aspecto de la disponibilidad con respecto a 
los hermanos más pequeños 121

• 

3.2.5.3. El punto de vista eclesiológico de Mt 13,2-52 

El «punto de vista» quiere poner de manifiesto la forma que Mateo 
ha escogido para comunicar el contenido teológico de su discurso na­
rrado. A su vez, un aspecto importante del punto de vista es «el punto 
de vista evaluativo» 122

, que, en el caso del discurso narrado de las pará­
bolas, tiene que ver con la concepción eclesiológica peculiar del primer 
evangelio. Este punto de vista evaluativo denota el modo particular co­
mo Mateo comprende teológicamente la situación de Israel, una vez que 
rechazó a Jesús de Nazaret, el Hijo de Dios, y perdió el privilegio de ser 
el pueblo elegido, portador de la historia de salvación; al mismo tiem­
po, expresa la responsabilidad que pesa sobre la Ecclesia cristiana, por­
tadora actual del «Pueblo» y del «Reino». Es, pues, la separación entre 
pueblo y discípulos lo que sirve de esquema teológico al narrador para 
mostrar dónde se verifica en el presente la continuidad de la historia de 
salvación. 

12
" Ibid., 150-186. 

12
' Ibid., 187-224. 

122 Cf. A. PowELL, Wlzat is Narrative Criticism?, o.c., 23-25. J. D. KlNSBURY, Matt­
hew as Story, o.c., 33-37. 



262 AGUSTÍN DEL AGUA 

¿Cómo ha desarrollado el narrador este «punto de vista» en su pecu­
liar discurso narrado de las parábolas? 

La respuesta de Jesús a la pregunta de los discípulos por el discurso 
en parábolas al pueblo (mho'L<;), introduce casi ex abrupto (el theologu­
menon 123 de) la separación entre el pueblo y los discípulos: «Es que a vos­
otros (ú¡J.'Lv) se os ha dado (8É8oTm) el conocer los misterios del Reino de 
los cielos, pero a ellos (E:KELVOLS') no» (v. 11) 124

• Esta separación opera in­
cluso en la estructura externa del discurso. La primera parte, trata de los 
secretos del Reino revelados a los discípulos pero no a Israel (13,3-36a); 
y, la segunda, de los secretos del Reino que urgen a los discípulos a obe­
decer la voluntad de Dios, si no quieren verse sorprendidos por el juicio 
final (13, 36b-52) 125

• 

12
.\ Así, A. l<RETZER, Herrschaft, o.c., 99. 

124 El motivo de la división entre los dos tipos de oyentes no está en el mensaje, 
sino en la actitud de los receptores con respecto a la palabra. De ahí que toda la en­
señanza de Jesús en parábolas venga a sintetizarse en la expresión targumizante Aó­
yoc; Tfjc; ¡3aaLAElac; (v. 19), porque con dicha actitud se decide la exclusión o perte­
nencia a la Basileia. 

'" La división de Mt 13 dista mucho de ser unánime entre los exégetas. Sin ter­
ciar en la discusión, estamos de parte de los autores que, partiendo de la intem1pción 
narrativa de w. 34-37a, dividen el capítulo en dos partes principales: v. 1-36a, y v. 36b-
52. En la primera parte, figuran en primer plano las gentes del pueblo (v. 2), califica­
das como oyentes que no entienden; en la segunda, están los discípulos (v. 36), pre­
sentados por Mateo como los que entienden. Esta separación en la estructura externa 
del capítulo 13la ofrece Mateo como theologumenon en 13,11: «a vosotros (ÚI!'iv) Dios 
os ha dado a conocer los misterios del Reino de los cielos, pero a ellos (ÉKELVOLS) non. 
Esta división no es del todo rígida. Así, el tema de la comprensión se aplica en 
Mt 13,18-23 a la distinta tipología de oyentes, pero no tanto como confrontación Is­
rael-comunidad, sino como admonición básica a todos los miembros de la comuni­
dad a comprender y dar fruto («así, pues, escuchad vosotros», v. 18). 

Los discípulos deben, asimismo, aplicarse la parábola del trigo y la cizaña (v. 24-
30). La comunidad, en el tiempo que ha de transcurrir antes del fin, debe compren­
der y dar fruto. La salvación no está garantizada en su propio seno. Es preciso dar 
fruto (13,36-43). De ahí se deriva la preocupación de Mateo en el conjunto de la en­
señanza dirigida a los discípulos en 13,36-53. 

Finalmente, creemos, con otros autores, que el capítulo 13 puede interpretarse a 
partir de su conclusión (v. 51-52). No se trata de un caso aislado del estilo literario 
del redactor. Con el resumen de lo tratado, a saber, el Reino de los cielos, el autor 
parece dar forma de «climax>> al final de su composición, que, desde el punto de vis­
ta retórico, parece alcanzar el punto máximo de su progresión. Así, el contenido de 
lo anterior (Taíha Tiávm: v. 51), como instrucción acerca del Reino de los cielos, 
muestra la tarea del discípulo que, porque ha «comprendido»(= creído), se ha capa­
citado como auténtico «escriban cristiano, para sacar de su viejo tesoro (la Escritu­
ra) el sentido de lo nuevo. Para una exposición detallada de las posiciones acerca de 
la división de Mt 13, cf. U. Luz, Matthii.us 2, 292-295; W. D. DAVIES y D. C. ALLISON, 
Matthew 2, 370-372; J. GNILKA, Matthii.us 2, 473-475; R. H. GuNDRY, Matthew, 251ss; 
A. SAND, Matthii.us, 275ss. 
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Para el narrador Mateo, este pueblo obstinado en su incredulidad no 
es otro que el pueblo de Israel que se hizo indigno de su vocación his­
tórico salvífica. Los EKEÍ.VOL de 13,11 tienen sus paralelos en las parábo­
las de claro cuño histórico salvífica 21,40: TL TTOL TÍO"EL TOÍ.<; yEwpyoí.<; 
EKELVOLS'; (parábola de los viñadores) y 22,7: el rey acabará con Tou<; 
<j>ovEÍ.S' EKdvous- (parábola del banquete de bodas). El auténtico motivo 
(yáp, v. 12) para la pérdida de sus privilegios histórico salvíficos 
(cf. 21,28-22-14) no es otro que la ceguera y la falta de comprensión del 
pueblo elegido frente a los misterios de la Basileia (13,11-15), su cerra­
zón a la predicación de Jesús de Nazaret. 

Más allá de esta confrontación Israel-comunidad, las parábolas en­
señan a los miembros de la comunidad («vosotros, pues, escuchad ... », 
v. 18) que escuchar la palabra, llevarla a la práctica y dar fruto afectan 
a la relación de los oyentes con el Reino de los cielos. De ahí la formu­
lación targumizante típica de Mateo, A.óyo<; TTJS' ~aoüdas- (v. 19). Junto a 
esta respuesta al mensaje del Reino (el sembrador), las parábolas ilus­
tran otros aspectos diferentes de la Basileia: su carácter discreto en con­
traste con la expectación apocalíptica; el inmenso crecimiento del Rei­
no a partir de un comienzo insignificante (grano de mostaza y 
levadura); la índole mixta (buenos y malos) de quienes en el presente es­
tán implicados en el Reino, que serán separados al final (la cizaña y su 
interpretación, la red); así como el inestimable valor del Reino, ante el 
que hay que estar dispuesto a dejarlo todo (el tesoro y la perla). 

Al mismo tiempo que Mateo desarrolla el aspecto histórico-salvífica 
de Basileia, también toma del AT la idea de la pérdida de la Basileia, 
porque, tal como s.e ha dicho, en el AT la Basileia estaba también con­
dicionada por Dios a la fidelidad de Israel. Esto es aplicable, en la men­
te de Mateo, no sólo a la situación actual de rechazo consumado por 
parte de Israel, sino también a los miembros de la comunidad cristia­
na, cuando Jesús vuelva investido como Juez, Hijo del Hombre, para 
llevar a cabo el juicio final de la historia y separe a justos de injustos, 
dando lugar a la culminación del Reino de Dios. En este contexto, «hi­
jos del Reino» (13,38) serán aquellos que sean hallados «justos» (cf. Mt 
25,31-46) 126

• 

En abierto contraste con el pueblo que no comprende están los dis­
cípulos que sí entienden y, por ello, forman parte de la comunidad por­
tadora actual de la Basileia (cf. 21,43: OTL ap8ríaETaL a<j>' ú~wv ~ ~aaLA.da 

m Cf. J . GNILKA, Matthiiusevangelium 2, 365-379. A SANO, Matthiius, 510-514. 
H. GuNDRY, Matthew , 511-516. 
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Tou 8Eou Kal 8o8-ríaETOL E8VEL TTOLOUVTL TOUS' KapTTOUS' m'n~S' 127
) . Para el na­

rrador, en el mal ejemplo dado por Israel debe la comunidad reconocer 
tanto más claramente su vocación y hacerse digna de ella. De ahí el to­
no parenético de toda la segunda parte del discurso narrado, principal­
mente la interpretación de la parábola de la cizaña (v. 36-43). 

El punto de vista eclesiológico lo expresa, por tanto, el narrador Ma­
teo por medio de la trasposición derásica a la comunidad cristiana del 
símbolo veterotestamentario de la Basileia. Este actúa de patrón (TÚTTOS') 
eclesiológico central de su elaboración narrativa de las parábolas. Por 
ello, «la relación de la Iglesia con respecto a la ~am>..Ela de Dios es para­
lela a la antigua relación de Israel con respecto a la ~aaLA.da. Lo mismo 
que Mateo pone de relieve consecuentemente la posición privilegiada de 
Israel como pueblo de la Alianza con Yahveh ... , así también ahora otor­
ga igualmente a los pueblos paganos el privilegio concedido entonces a 
Israel y por éste rechazado (8,11s; 21,43)» 128

• 

Este punto de vista evaluativo de Mateo, consistente en la trasposi­
ción derásica de un patrón (narrativo) histórico salvífica del AT a la 
Iglesia, se completa con lo que la «critica del relato» ha llamado <<pun­
to de vista fraseológico» 12 ~ (phraseological point of view) que concierne 
al «discurso», o modo de decir, que tipifica y distingue a Mateo como 
narrador o a un personaje dado. A su vez, el <<discurso» de Mateo o de 
un personaje es un buen índice del punto de vista evaluativo que él o un 
personaje expone. Esto supone entrar en los restantes aspectos del re­
curso derásico al AT, que nos descubren la naturaleza más genuina del 
relato teológico de Mateo, su mundo hermenéutico. Entran aquí en con­
sideración las dos citas bíblicas de cumplimiento, Is 6,9-10 y Sal 78,2; el 
tema derásico de la aúvEULS' (auvLT)IlL), tomado del texto citado de Isaías, 
que hace de razonamiento teológico-hermenéutico de todo el discurso 
narrado de las parabolas, y, finalmente, la breve descripción de la tarea 
teológica del ypallllGTEÚS' cristiano, que parece resumir la índole del tra­
bajo teológico no sólo de su <<relato» de las parábolas, sino de la escue­
la narrativa de Mateo en general. 

127 Así, especialmente, A. KRETZER, Herrschaft, 150-186. 
'" H. FRANKEMOLLE, Yahwehbund , o.c. <<Das Verhaltnis der Kirche zur ~CWLAELa 

Gottes ist dem ehemaligen Verhaltnis Israels zur [3a<JLAELa Parallel. Gleichwie Mt die 
geschichtstheologische Sonderstell ung Israels als Bundesvolk Jahwes konsequent 
her!'lnsarbeitet [ ... ], so e~:kennt er in gle icher Weise jetzt den Hcidcnvolkern das cinst 
Israel gewahrte und von ihm ausgeschlagene Vorrecht zu (8,11f; 21,43), (271) . 

"• J. D. KINSBURY, Matthew as Story, o.c., 35. 
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El papel de las citas de cumplimiento en la retórica derásica del relato. 
Es lógico que un escriba cristiano (= << teólogo »), bien equjpado en lo 
concerni nte a la retóri a derásica del relato, como lo está el narrador 
Mateo, trate de «razonar» (yáp, v.l2; 8u1 TOÜTO, éin, v. 13) el «hecho» de 
la obstinación de Israel, argumentando desde la Escritura. Para ello, re­
curre, como ya se dijo, al conocido «testimonium», tomado del relato de 
la vocación de Isaías (6,9-10) y con el que el primitivo cristianjsri1o bus­
có en la Biblia una explicación a dicha situación de incredulidad. El fra­
caso de la misión de Isaías, quien también hubo de tropezar con la in­
comprensión de sus oyentes, sirvió al derás eclesiológico cristiano de 
prototipo para dicha «explicación » (teológica), tal como prueba el repe­
Lido uso de dicho texto en el conjunto del NT tJo. Mateo lo parafrasea en 
v. 13, respetando el estilo de Me 4.12 que re-cuenta, y lo cita completo 
y precedjdo de su habitual fórmula de cumplimiento tipo pesher en 
v. 14-15 13

': «en eUos se cumple la profecía de Isaías». Asimismo, eJ na­
nadar argumenta la trasposición deJa Basileia a .la comunidad cristia­
na, mediante el recurso al Sal 78,2, que también es citado en v. 35 132 con 
Ja fórmula de cumplimiento pesher: «para que se cumpliese el oráculo 
del profeta >> . También el Salmo 78, que, en su mentalidad de escriba, 
Mateo pretende aducir en su sentido completo, testimorua la increduli­
dad y desconfianza de Israel ante los innumerables dones de Dios en la 
historia de salvación. Ello le impide, en la mente del salmista, desentra­
ñar el sentido profundo de la histmia, tal como é ta es conducida por 
Dios a su términ0 . De ahí queJa salvación, e."'<)Juesta en parábolas, a Is­
rael le resulte también ahora un enigma que no entiende. 

La retórica derásica de la aúvEat S' ( auv( ruu) como tema hermenéutico 
principal del recontar de Mateo. El texto citado deIs 6,9-10 se expande 
por todo el relato mateano de las parábolas. Por cuatro veces, el narra­
dor recurre al tema del entender/no-entender (v. 13,19,23,51: auv[ruu) 133 , 

"" Cf., anteriormente, en 3.2.2: «Hechos (events) y tipología». 
'-" Cf. K. STEND;\IIL, The School o( St. Matthew, o.c.,ll9-132. 
I;\Z lbid.J 116-118. 
'·'-' El U!>O que Mateo hace de auvtr¡¡.¡t. que aparece por vez primera en 13,13, ha 

sido estudiado por G. B ARTH en G. BoRNKA~fM , G. BARTH y H. J. Hao, Oberlief'enmg wul 
Auslegu11g im 1\ifattlliiusevw¡ge/ium (Neukirchen 1975, 7." cd.), 99-104. Demuestra que 
•comprender» es tlna de las caraclerístic:a:; principales de los discípulos y que este fo­
co ccnl:!:al del evangelis ta le ha llevado a una importante modificación del llamado se­
creto mesi{mico en Me. Asi, ·j los discípulos no pueden entender mucho en el segun­
do evangelio ante - de la resurrección de entTe los muet-tos, en Mateo, en can1bio, sí 
pueden, al menos con la ayuda de Jesús (cf. 13,5 1; 15,15-20; 16,8-12; 17,1 O-J3). De es­
te modo, Mateo bona la línea enl:!·e el período pre- y post-pascual . ComoTestlltado, el 
lector cristiano puede identificarse más fácilmente con los discípulos. Este autor, sin 
embargo, no cnh-a en el aspecto hermenéutico det·ásico del tema de la o-Uvems. 
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sin olvidar las dos veces que dicho verbo aparece en el cuerpo de la cita 
(v. 14-15). Así, lleva a cabo el narrador su razonamiento derásico de la 
situación/hecho de que parte. Pero el recurso al entener/no-entender lo 
aplica el narrador no sólo a justificar la pérdida del privilegio de Israel 
por su incredulidad, sino también a la exhortación parenética a enten­
der (=dar fruto) que dirige a la comunidad, para que saque la lección del 
ejemplo negativo de Israel. De ahí que la explicación de la parábola del 
sembrador, redactada en estilo pesher (éste es ... el que oye la palabra y la 
comprende), al igual que la explicación de la cizaña (la buena semilla ... 
son los hijos del Reino), se dirijan a los discípulos (v. 18 y 36). En con­
secuencia, la aÚVEGLS" se convierte, en la retórica derásica del narrador, 
en el tema hermenéutico mayor de su relato interpretativo, que actuali­
za-interpreta las parábolas de Jesús al servicio de las necesidades pas­
torales y teológicas de su tiempo. 

El teólogo primitivo cristiano (de procedencia judía) y sus herramien­
tas de ypaiJ.I.taTEÚS". La interpretación propuesta del discurso narrado de 
las parábolas exige su inteligencia en el marco de la tradición narrativa 
bíblica y judía, donde el «relato» es la forma habitual de confesar la fe 
y elaborar pensamiento teológico; todo ello, naturalmente, teniendo 
siempre en cuenta las peculiaridades inalienables del desarrollo del 
kerygma cristiano. A este respecto, el teólogo primitivo cristiano, pro­
cedente del judaísmo -como Mateo o su escuela-, trataba la tradición 
de Jesús con las herramientas hermenéuticas y exegéticas que traía de 
su medio intelectual judío de procedencia. Consiguientemente, hacía 
uso del relato como su modo hermenéutico mayor, al tiempo que esta­
ba habituado a «actualizar» textos anteriores, para hacerlos significati­
vos y relevantes para el presente. El pasaje estudiado de Mt 13 tiene to­
das las características de un discurso narrado (o relato de palabras 
re-contado) mediante nuevos recursos derásicos a la Escritura y su tra­
dición, de cuyo fin teológico y argumentativo ya se ha tratado. Por ello, 
y dado que la intención de Mateo es tratar las parábolas al servicio de 
su plan eclesiológico de conjunto, entendemos que el resultado de dicha 
elaboración teológica es «eclesiología como discurso narrado» (compá­
rese con la fórmula paralela «cristología narrativa»). 

Pero todo este equipamiento hermenéutico, traído del medio intelec­
tual judío, fue puesto por el escriba cristiano al servicio del desarrollo y 
_fundamentación teológica de la fe cristiana. El derás cristiano, pues, 
que comparte con el judaísmo una misma mentalidad hermenéutica de 
la Biblia, se centra en Jesucristo (es cristo-céntrico), mientras que el de-
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rás judío se centra en la Torah (es torah-céntrico). Las analogías entre 
ambos no pueden ocultar las diferencias sustanciales que los separan 134

• 

CONCLUSION 

Pudiera parecer extraño haber relacionado teorías literarias moder­
nas acerca del relato y sus modos con categorías natTativas tan antiguas 
como las de la tradición bíblica y judía. La teoría de G. Genette viene a 
llenar un vacío teórico en la moderna narratología. Su tratamiento del 
discurso de personaje como «relato de palabras» y, en consecuencia, co­
mo «discurso narrado» en sus diversos modos, viene a completar teorías 
clásicas como las platónicas acerca del discurso narrado y que ya distin­
guían entre su modo mimético y su modo narrativizado (diégesis). Dicha 
teoría literaria tiene carácter atemporal y afecta, por ello, al discurso de 
personaje tanto en la narrativa antigua como en la moderna, de ahí que 
sea aplicable al actual estudio de los evangelios como relato. Al propio 
tiempo, y dado que la «crítica del relato» (narrative criticism) ha mostra­
do excesiva dependencia de la literatura de ficción, entendemos que no 
ha respondido plenamente a lo que piden los textos de los evangelios, 
porque el texto rige al método y no viceversa. Por ello, el análisis narra­
tivo de los evangelios exige situarlos en la tradición narrativa bíblica y en 
el medio intelectual del primitivo judaísmo en que surgen. 

Como consecuencia, ni el relato de palabras o discurso ni el relato de 
acontecimientos pueden tratarse sólo en el capítulo de las formas lite­
rarias del derás del NT, sino en otro capítulo, no menos importante y de­
cisivo para conocer su mensaje, que es el de las formas interpretativas 
del derás del NT. Uno y otro se integran en el relato (Story) conjunto del 
evangelio y pertenecen a un modelo de pensamiento en que el arte (y la 
retórica) de la narración es su modo hermenéutico mayor, es decir, es 
un tipo de expresión, elaboración y desarrollo de pensamiento religioso. 
De ahí que el relato de los evangelios haya de ser considerado, con toda 
razón, como un «relato interpretativo» y, por ello, ser tratado también 
como categoría hermenéutico teológica (la teología narrativa) . No cabe 
olvidar, por todo ello, que el mundo del derás abarca tanto la exégesis 
como la teología 135

• 

'"' Cf. A. DEL AGUA, El método midrásico y la exégesis del Nuevo Testamento, o.c., 
84ss. 

135 Cf. ID., Die aErziihlung» des Evangeliums im Lichte der derasch Methode: Ju­
daica 47 (1991) 140-154J42. 
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El discurso narrado de Mt 13,2-52 presenta las características de un 
relato de palabras re-contado 136 o re-escrito de índole derásica 137

, porque 
su arte de re-contar implica, como hemos visto, nuevos recursos derási­
cos de distinta naturaleza al AT, como son: la trasposición del símbolo 
de la Basileia en su sentido histórico salvífica (eclesiológico); la aplica­
ción narrativa a Jesús de la designación mesiánica del Hijo del Hombre, 
Juez final de la historia; citas de cumplimiento tipo pesher; el desarro­
llo narrativo de la uúvEGLS', como tema hermenéutico central, para dar 
razón teológica de la situación del Israel incrédulo en el curso actual de 
la historia de salvación, y para exhortar a la comunidad a la fidelidad 
hasta el fin; así como, finalmente, la consideración acerca del escriba 
cristiano. 

Mateo, por tanto, hace uso del modo mimético del discurso, es decir, 
pone en boca de Jesús o de los discípulos su propio desarrollo teológi­
co. Además, ha dado al desarrollo del discurso una auténtica estructura 
de relato. 

Las categorías narrativas semánticas aplicadas en este ensayo al dis­
curso de Mt 13 funcionan, por tanto, desde la tipología del AT, porque 
la teología de Mateo es una teología «según las Escrituras». Asimismo, 
su aplicación pretende ofrecer un paradigma para el estudio, tanto del 
resto de los discursos narrados del evangelio de Mateo, como de los de­
más Evangelios y el libro de los Hechos de los Apóstoles. 

Como conclución final, cabe decir que Mt 13,2-52, en cuanto discur­
so narrado, puede ser calificado, por lo que respecta a la historicidad, 
como «discurso narrado de apariencia histórica» (History like narrated 

"' En su libro sobre la cuestión sinóptica, P. WERNLE, Die synoptische Frage 
(Freiburg 1899), 161, calificó el evangelio de Mateo como un nuevo relato («Neue­
Erúihlung») del evangelio de Marcos. En el actual estado de la investigación, sin em­
bargo, podemos decir que dicho nuevo relato (como relato interpretativo) implica, 
de parte del narrador Mateo, un nuevo recurso derásico al AT puesto al servicio de 
la actualización de la tradición de Jesús de Nazaret. 

'" A partir de la distinción entre la dimensión literaria y la dimensión herme­
néutica del «relato» en la doble obra lucana, hemos sostenido que el tercer evange­
lista ha hecho una síntesis entre técnicas literarias helenísticas y recurso hermenéu­
tico a las tradiciones bíblicas. Superando una mentalidad exegética que acostumbra 
a filtrar lo hermenéutico para quedarse con lo puramente literario, entendemos que 
el relato debe calificarse en razón de su dimensión hermenéutica, porque de ella re­
cibe su sentido teológico la narración y no de la técnica o estilo literario. Por ello, 
sostenemos que el relato lucano es un relato recontado o reescrito de índole derási­
ca, sin que ello suponga menospreciar el estilo y técnicas helenísticas. A. DEL AGUA, 

La interpretación del «relato» en la doble obra lucana: EstEcle 71(1996) 169-214.213. 
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Speech), parafraseando la fórmula de H. W. Freí, History like Narrati­
ve 138

, cuando define la naturaleza del relato bíblico; aunque la categoría 
de «historiografía creadora» m de I. Heinemann resulte probablemente 
más apropiada. La termjnología de _ficción parece más extraña a la Bi­
blia y a la tradición judía, en Jaque la ampliación y el desarrollo de los 
relatos pertecene a lo más genuino de la hermenéutica derásica. 

La escuela narrativa de Mateo, ancorada en una tradición en que el 
relato es la forma habitual de confesar y actualizar la fe, lo mismo que 
nos presenta los enunciados cristológicos narrados como historia (cris­
tología narrativa), también ha elaborado su eclesiología en la forma de 
discurso narrado (eclesiología narrativa). 

1" H. W. FREI, The Eclipse o{Biblical Narmtive, o.c ., passiuz. Cf. R. ALTER, Tlw Art of Biblical Narralive (New York 1981 }, passi111. Este autor habla de la Biblia «as l:iis­toriúzed prose fictiom (24). 
,,. l. HEINEMANN, Darke ha-aggadah, o.c., 15-95. 
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