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TRES NOTAS SOBRE
EL CONTRA NOETUM HIPOLITANO

El enigma en torno a Hipélito romano sigue siendo hoy en dia uno
de los rompecabezas mis persistentes para los estudiosos de la teologia
y la iglesia del siglo tercero. Los dos simposiums celebrados en su honor
en Roma, en 1976 y 1989, respectivamente, bajo el patrocinio del I'ns-
titutum Patristicum «Augustinianun» ' han tenido la virtualidad de rea-
nimar la discusién?. Dentro de este panorama, la obra de A. Brent® me-
rece especial alencién, tanto por su originalidad, extensién, am plitud de
los materiales analizados, como por pretender solucionar todos los as-

&

Nacié en Madrid en 1959, Ingresé en la Compafifa de Jests en 1977, Licen-
ciado en Filosofia y Letras (seccién Filosolia) por la UPCo. Comenzd sus estudios de
Teologia en la Universidad Pontificia Comillas, licenciado en Teologia por la Philo-
sophisch-Theologische Hochschule de Sankt Georgen de Franckfort del Meno (1993)
y doctor en Tealogia por la UPCO (1994) con una tesis publicada con el titulo Mo-
narquia y Trinidad, El concepto teoldgico «Monarchiar et la controversia «Mordr-
gtiiana», UPCO, Madrid, 1996, 588 pp. y Reavivar el don de Dios (2 Tim 1,6). Una pro-
puesta de promocion vocacional, Sal Terrae, Santander, 1997, 299 pp. Ensefia
Escatologia e Historia de la Teologia en la UPCO (Madrid).

' Ricerche su Ippolito (SEAug 13), Roma 1977; Nuove ricerche su Ippolito
(SEAug 30), Roma 1989,
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pectos en la intrincada cuestién hipolitana. Cualquiera que esté mini-
mamente al cabo del asunto reconocer4 la importancia excepcional que
el optisculo titulado Contra Noetwm juega dentro de los diversos inten-
tos de descifrar el enigma hipolitano*; consecuentemente, también en la
propuesta de Brent®. En estas notas, primero, presentaré muy sucinta-
mente las lineas de fuerza de la nueva propuesta de Brent®. Segundo,
discutiré su interpretacién del Contra Noetum, centrandome en tres
puntos concretos: 1) si este tratado es o no el final del Syntagma de Hi-
pélito; 2) si el Contra Noetum es posterior al Adversus Praxean de Ter-
tuliano, y 3) si la teologia que refleja supone una aproximacién (rappro-
chement) al patripasianismo de Calixto como Brent sostiene.

1. LA TESIS GENERAL DE BRENT

La principal novedad del libro de Brent radica en el modo de apro-
ximarse a toda la cuestién hipolitana. Su interés primordial es sociolé-
gico o, mejor dicho, eclesiolégico. En su estudio prima la reflexién acer-
ca del tipo de comunidad o comunidades que las obras del corpus
hipolitano reflejan y, consecuentemente, tanto la situacién eclesial
(fractionalized community) que estas comunidades reflejan como la pra-
xis eclesiolégica (ordenacién eclesial, estado de desarrollo del ministe-
rio episcopal) de la época (p. 1). Ademas de ello, maneja una documen-
tacién realmente copiosa, abordando no sélo cuestiones sociolégicas y

' Sobre el CN después del dltimo simposio destacan: R. M. HUBNER, Die antig-

nostische Glaubensregel des Noét von Smyvrna (Hippolyt, Refutatio IX,10,9-12 und
X,27,1-2): MThZ 40 (1989) 279-311; Ip., «Melito von Sardes und Noé&t von Smyrna»,
en Oecuumenica et Patristica (FS W. ScCHNEEMELCHER), Hg. v. D. Papanpreou; W. A, BIE-
NERT, y K. ScHAFERDIEK, Chambésy - Genlf, 1989, 219-240; Ip., «Der antivalentinianis-
che Charakter der Theologie des Noét von Smyrna», en Logos (FS L. ABRAMOWSKI),
Hg. v. H. Ch. BRENNECKE, E. L. GrRasMUCK y CH. MarkscHiEs, Berlin 1993, 57-86; J. Fric-
KeL, Der Antinoet-Bericht des Epiphanius als Korrektiv fiir den Text von Hippolytus
Contra Noetum: Compostellanum 35 (1990) 39-53; Ib., «Hippolytus Schrift Contra
Noetum: ein Pseudo-Hippolyt», en Logos, o.c., 87-123. Con quienes discrepa: M. St
MONETTI, Tra Noeto, Ippolito ¢ Melitone: RSLR 31 (1995) 393-414. También han inter-
venido en el debate: C. P. BamMmiL, The State of Play with regard to Hippolytys and the
Contra Noetum: HeyJ 31 (1990) 195-199; A. Pourkier, «La notice contre Noét», en su
libro L'hérésiologie chez Epiphane de Salamine, Paris 1992, 115-146 y A. BRent, Was
Hippolytus a Schismatic?: VigChr 49 (1995) 215-244.

* Véase la p. 17 del articulo citado en la nota siguiente.
Para una presentacién y discusién de conjunto mas amplia, véase M. Simo-
NETTI, Una nuova proposta su Ippolito: Aug. 36 (1996) 13-46.
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eclesiolégicas, sino también arqueolégicas, iconograficas, textuales, li-
tirgicas, doctrinales y de estilo. Como se hace eco de todos los testimo-
nios posteriores pertinentes sobre Hipdlito, su estudio abarca autores
situados dentro de un periodo muy extenso. Sobre este material tan di-
verso, Brent aplica combinadamente el analisis y la sintesis, hasta re-
construir una imagen de conjunto en la que todas las piezas del galima-
tias hipolitano parecen encajar arménicamente.

La obra consta de siete capitulos, 2 mi modo de ver estructurados en
tres partes. La primera parte considera la problematica en torno a la fa-
mosa estatua. El primer capitulo (3-50) defiende, contra Guarducci y
Cecchelli, la fiabilidad de las informaciones de Ligorio: el lugar original
de la estatua habria sido la via Tiburtina. Dentro de su hipétesis, resul-
ta fundamental situar la estatua en un lugar cristiano de culto. En el se-
gundo capftulo (51-114) arguye que la estatua era un objeto comunita-
rio que, representando a la sabidurfa, se convirti6 en un simbolo
iconogréfico de la comunidad hipolitana. Positivamente, la estatua fe-
menina de la filésofa epictirea Temista de Lampsaco pudo venir a colo-
carse en un lugar cristiano de culto y reunién, la casa de Hipélito, lugar
de encuentro de la comunidad; donde, a su vez, estarian recogidas las
obras de Hipélito. Una estatua femenina de una filésofa pudo identifi-
carse con la sabiduria, dada la cristologia del Logos de esta comunidad,
en la que se identifican soffa y logos. Asi, la estatua pasé a simbolizar a
Cristo. Las coincidencias entre las secuelas epictirea y joanea favorece-
ria esta hipétesis. Negativamente, la estatua no representa a un indivi-
duo, sino a una comunidad o una escuela. Consecuentemente, no hay
por qué presumir que las obras que figuran en el plinto de la estatua se
refieren a un tnico individuo y no hay que buscar un tnico autor al que
quepa atribuir todas las obras de la estatua, ni siquiera dos autores. En
cuanto que la estatua representa a una comunidad, las obras pueden
abarcar una serie de autores cercanos por la teologia e incluso el estilo,
pero sin tener que llegar a la identidad. Es més, puede que dentro de la
escuela se hayan retrabajado, pulido y reelaborado materiales de auto-
res anteriores como seria el caso de: la Traditio apostolica, la readapta-
cién del calendario pascual o el Contra Noetum como una reelaboracién
retractaria de la Refutatio.

La segunda parte trata del corpus hipolitano. La intencién es mostrar
positivamente lo que con la nueva interpretacién de la estatua quedé
abierto como posibilidad: las obras del corpus no se pueden entender
como de un tnico autor. Mas bien, hay que suponer al menos tres au-
tores de la comunidad hipolitana. Para ello pasa revista, en el capitulo
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tercero (115-203), a los aspectos externos del corpus. En los dos capitu-
los siguientes se atiene a los internos. Primero considera la relacién en-
tre las obras de la estatua y las que se vinculan con la Ref. (204-299) y
luego hace lo mismo con las que se asocian al CN (300-367). Como co-
lofén, considera que detrds del CN y la Ref. subyacen dos perfiles litera-
rios diferentes. Una vez mas, tanto el CN como la Ref 'y sus respectivas
relaciones se convierten en la piedra de toque de la cuestién hipolitana’.

La tercera parte de este estudio (368-540) aborda el orden eclesial
existente en Roma en el primer tercio del siglo 1. Junto con su inter-
pretacién de la estatua, es la otra clave de béveda que le permite articu-
lar las relaciones internas dentro del corpus hipolitano. Aqui arguye,
contra Lampe, que cuando menos hasta después del 235, consecuente-
mente bastante después de Victor, no se habria dado la evolucién hacia
el episcopado monarquico. De ahf que fuera posible la existencia de co-
munidades eclesiales, con semejanzas con las escuelas filoséficas hele-
nisticas, con teologfa, liturgia y calendario pascual diferente dentro de
una misma regién, sin que esto implicara un cisma. La comunidad ro-
mana estaba fraccionada. La comunidad hipolitana habria desarrolla-
do, asf, una existencia en gran parte paralela y antagonista a la de Vic-
tor, Ceferino y Calixto. M4s adelante, se lleg6 a una reconciliacién entre
ambas comunidades, testimoniada como una reconciliacién entre Hi-
polito y Ponciano, llevada a cabo bajo la direccién del presbitero Hipé-
lito, mediante la composicién del CN Rastros de dicha reconciliacién se-
rian la exclusién del CN y la Ref de la lista de la estatua, para no alardear
de su triunfo teolégico sobre posturas de fndole monarquiana como las
de Ceferino y Calixto; la adaptacién del calendario pascual al de la co-
munidad mayoritaria y la retractacién hacia posturas teolégicamente
mas cercanas a Calixto (rapprochenient) que supone CN frente a Ref, en
concreto la recusacién técita de la preexistencia personal del Logos an-
tes de la encarnacién. Las divergencias e incongruencias entre las noti-
cias de los autores posteriores en torno a Hipélito se explicarfan por
proyectar éstos el orden eclesial existente en su época y lugar sobre la
comunidad romana del primer tercio del siglo .

No cabe duda de que a partir de ahora se habra de contar con esta nue-
va hipétesis en todo acercamiento a la cuestién hipolitana. La puesta de
relieve del aspecto eclesial y sociolégico abre nuevas vias para la investi-
gacion y el debate. Por mi parte, dejo de lado todo lo relativo a la estatua

7 Sobre la discusién anterior, ademés de lo citado en la nota primera,

ct. G. UriBarrl, Monarquia y Trinidad. El concepto teoldgico «monarchia» en la con-
troversia «monarqitiana», Madrid 1996, 233-248.
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y al desarrollo de la forma monarquica del episcopado, aspectos contes-
tados por Simonetti. Me centraré exclusivamente en la comprension de
Brent del Contra Noctun, de la que disiento, sin entrar en la cuestién de
la autoria. En particular, solamente me detendré en los tres puntos con-
cretos, que anuncié en al comienzo. Son suficientes como para rechazar
la vision de conjunto que Brent propugna sobre este tratadito teologico®.

2. EL CONTRA NOETUM ;FINAL DEL SYNTAGMA?

No es mi intencién entrar en todos los aspectos que han intervenido
en la discusién acerca de si el Contra Noetum constituye o no el final del
Syntagma. Simplemente me limito a dialogar con la postura defendida
por Brent”?,

2.1. CRITICA EXTERNA

Para identificar el CN con el final del Syntagma de Hipdlito contra
treinta y dos herejias del que nos habla Focio (Bibliotheca 121: PG 103,
401 C-403 B) se barajan argumentos tanto de critica externa como in-
terna. Para Brent (117-8) parece que los argumentos de critica externa
son contundentes. En su opinién, la conjuncién de los siguientes ele- .
mentos no darfa opcién a negar la identidad del CN con el final del Syn-
tagma, pues todos ellos inciden unanimente en el titulo de la obra:

1. El titulo del manuscrito, «Homilfa de Hipdlito, arzobispo roma-
no y martir, contra la herejfa de un cierto Noeto», no podria ser
original '°,

2. Gelasio nos proporciona otro titulo de una obra hipolitana, nie-
moria haeresium, concordante con el de Focio. Dado que cita li-

" M. SmonETTI, Una nuova proposta, centra gran parte de su discusién con

Brent sobre este mismo punto; véase pp. 17-33.

* Para una informacién sobre la discusion, cf. la introduccién de R. ButrTER-
worTH a su edicién del Contra Noetunt (London 1977), 7-33, y A. BRent, Hippolyius,
116-127. M. SimoneTTi, Una niova proposta, 39-41, también discrepa con Brent en es-
te punto. Entre los defensores del Syntagnia destaca: P. Naurin, Hippolyte. Contre les
lérésies. Fragment (érude et édition critique), Paris 1949, 13-70.

" Sin entrar a discutir este asunto, R. BUTTERWORTH, o.c., esp. 118-141, ha mos-
trado gue realmente se trata de algo muy similar a una homilia. En defensa del ca-
ricter homilético destaca: E. Scawartz, Zivei Predigten Hippolyts: SBAW.PH 1936,
Heft 3. En contra: Cu. Martin, Le «Contra Noetuni» de saint Hippolyte: fragment
d'homélie ou finale du syntagma?: RHE 37 (1941) 5-23. ‘
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bremente de CN 16,5-18,7, Gelasio estaria manejando el Syntag-
ma hipolitano y nos proporcionaria la pista de identificacién del
mismo con el CN ',

3. CN 8,4: mdoar TooalTaL alpéoels nos proporcionaria de nuevo el ti-
tulo del tratado, coincidente, por lo demas, con Eusebio (HE
V1,22) y Jerénimo (Vir. ill. 61).

4. El Chronicon Paschale 8 menciona el mismo titulo.

Asi, concluye Brent: «Despite this clear and tight association of titles
in the literature, problems have nevertheless been raised with the iden-
tification of CN with the cOvraypa» (118, subr. mio).

En mi opinién, la critica externa es radicalmente insuficiente y la
cuestién se ha de resolver desde la critica interna. Focio nos informa de
la existencia de un tratado hipolitano contra treinta y dos herejfas que
comenzaba por los dositeos y terminaba con Noeto y los noetianos.
Ahora bien, cualquier escrito hipolitano que se haya ocupado exclusiva-
mente de Noeto y los noetianos puede inicialmente considerarse como
el final del Syntagma, dado que, supuestamente, su ultima parte versa
sobre los noetianos. Dada la importancia de la herejia noetiana, no pa-
rece que pueda descartarse a priori la posibilidad de una obra exclusi-
vamente contra Noeto y los noetianos, aunque ningin autor antiguo nos
porporcione un titulo con el cual podamos identificarla. Menos atn se
puede eliminar esta eventualidad en el caso de Hipdlito, habida cuenta
de los avatares que acompanan la transmisién de su corpus. De otro mo-
do simplemente estariamos poniendo una etiqueta sobrante en nuestro
catalogo de obras sin habernos cerciorado de si encaja con el contenido

" Este argumento se suele reforzar, de diversas formas, con: HiroLito, Ref 1,1,

X,5,1; PSEUDOTERTULIANO, Adv. omn. haer.; EriFaNto, Pan. 57; TEoDORETO, Eranistes II;
Haeretice fabulae 2,5, y Fiiastro, Liber de liaeresibus. No entro en la valoracion del
texto de Epilanio. Para unos prueba la existencia del Syntagma (A. Brent, Hippoly-
tus, 126-7; J. FrickeL, Der Antinoet-Bericht des Epiphanius), mientras que para
A. POURKIER, 0.c., no interesada en probar nada sobre Hipélito y considerando la obra
de Epifanio en si misma, la «notice contre Noét» supone una confirmacién mas de
una caracteristica propia del autor: Epitanio no se habria limitado simplemente a co-
piar de sus fuentes. En contra de la opinién de Frickel: M. SimoNETTI, «Aggiorna-
mento su Ippolito», en Nitove ricerche su Ippolito, 75-130, aqui 88-92; C. P. BAMMEL,
o.c., 198, nota 16.

”? Brent esgrime un argumento similar en otro contexto: «Simply because so-
meone is given in a dialoque the fictitious name of Gaius, which was a very commom
praenonien in Roman antiquity, it does not follow that he must be the same Gaius as
the author of the wpds TIpdklov, nor modelled on anything that Gaius said in that
work» (148). El paladin principal del Syntagmnia, P. NAUTIN, Notes sur le catalogue des
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de la misma 2. Es decir, para identificar el Contra Noetun: con el final
del Syntagma deberfamos encontrar suficientes pistas en su interior,
que nos mostraran que no se trata de un tratado unitario, consistente en
si mismo ",

2.2. CRITICA INTERNA

Dentro de la critica interna podemos dividir el razonamiento de
Brent en dos series: a) De forma congruente con su manera de ver, la
presentacién de la verdad, en la segunda parte del tratado, no solamen-
te estaria concebida en contra de la herejia noetiana, sino también con-
tra las demas herejfas vistas anteriormente. b) Por otra parte, en el mis-
mo texto del Contra Noetum habria alusiones que nos permitirfan
colegir que nuestro optisculo es una parte de un todo mayor. Veamos
cada una de estas cuestiones por separado.

a) Adversus omnes haereses

Segiin Brent, la segunda parte del tratado (10,1-18, 10) consiste no
s6lo en una refutacién de Noeto, sino también y expresamente de las he-
rejfas anteriormente tratadas:

«In CN 8,4, as we have seen, the Ty Tfis dAnfeias is introduced in
conlusion to the work as a refutation of a number of heresies, and not
simply that of Noetus (ka' ﬁ-’; magar TooalTar aipécels yeyévmuTar
durdperar elmelv)» (124, cf. th. 126)".

oeuvres d'Hippolyte: RSR 34 (1947) 99-107, aqui 106, previcne sobre la fiabilidad de
los titulos de Teodoreto y advierte la necesidad de precaucién. Sobre la preeminen-
cia de la critica interna sobre los titulos, In., Hippolyte et Josipe. Contribution a Uhis-
toire de la littératue chrétienne du troisiéine siéele, Paris 1947, 37, 96.

" Que el CN es un tratade unitario ha sido convincentemente establecido por
R. BurrerworTii, o.c. Sin embargo, Brent opina: «However none of his analysis is in-
consistent with CN having been originally one section of a longer works (123-4), No
puedo estar de acuerdo con Brent y argumentaré ex abuidantia desde otra perspec-
tiva, complementaria a la de Butterworth.

* En este punto coincide con R. A. Lirsws, Die Quellen der Altesten Ketzerpes-
chichte new untersucht, Leipzig 1875, 129-131; Cit. MARTIN, 0.c., 22-23, quiencs se es-
fuerzan en demostrarlo, cosa que no hace Brent; y P. Nauniy, Notes sir le catalagiie,
105, nota 2. Lipsius opina que los capitulos 9-11 contendrian argumentacidn antig-
nostica, el 16 serfa antiemanacionista y que los capitulos 15-18 estarian concebidos
como una defensa de la humanidad de Cristo. Veremos cémo si son explictamente
antimonarquianos. Véase mi estudio citado en la nota siguiente.
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Sin embargo, en la segunda parte del Contra Noetum, la demostra-
cién de la verdad, el autor simplemente se limita a abordar los mismos
temas que en la primera parte, circunscrita a la refutacién de la herejia
noetiana, como seguidamente veremos '*. Ciertamente, hay algunas alu-
siones al gnosticismo (11,3), a Marcién, a Valentin y a Cerinto (11,3) y
trazos antidocetas (4,10; 15,7; 17,5). Pero esto no implica que se esté
atendiendo expresamente a la refutacién de estas herejias. En esta épo-
ca, estos incisos no tienen nada de particular. Més atn, la cuestién de
la encarnacién, aqui con fuerte contenido antidoceta, era expresamente
uno de los teologtimenos centrales dentro de la discusién patripasiana '*.
Y el antidocetismo esta presente también en la primera parte del trata-
do, en la que se est4 refutando la teologia noetiana.

Las siguientes razones son suficientes para rechazar que en esta par-
te se esté atendiendo a otras herejias distintas de la de Noeto.

1) No se ataca a los dositeos

De las treinta y dos herejias que deberian combatirse simultanea-
mente en esta parte final, por las informaciones de Focio sélo tenemos
constancia de la necesidad de la inclusién de Noeto y los dositeos. Sin
embargo, no encontramos nada expresamente dirigido en contra de es-
tos Gltimos . Los defensores del Syntagna arguyen que la principal he-
rejia a combatir, como en la Ref, serfa la noetiana '*. De ahi la concen-
tracién expresa en ella. La ausencia de cualquier referencia a los dositeos
no es un argumento de mucho peso, aunque no deja de extrafiar que la
herejia colocada en primer lugar, con todo lo que ello implica, haya que-
dado inmune a cualquier critica. Sin embargo, si lo es, como pasamos a

15

Para nuestro propdsito nos basta con la divisién del tratado propuesta por
R. BUTTERWORTH, o.c., 94-117. Coincido con Butterworth en la divisién de las partes
principales y en su simetria interna. Difiero, por contra, en la dindmica que estruc-
tura el razonamiento. En mi opinidn, el autor no sigue una secuencia teolégica ra-
cional de indole econémica: «pre-incarnate Word, incarnate Word, unity and dis-
tinction of God», sino que se atiene a una exégesis antinoetiana de los tres textos que
discute: Is 45,14-15; Bar 3,36-38 y Rm 9,5. Sobre ello me pronuncio en: La estructu-
ra del Contra Noetinm: MCom 55 (enero-junio 1997).

s CE CN 1,2;3,2; Prax 1,1; 2,1; 5,1; 11,1; 26; 27; Ref 1X,10,11; 11,3; 12,17-18.

7 Sobre los dositeos, cf. R. McL. WiLsoN, Sinion, Dositheus and the Dead See
Scrolls: ZRGG 9 (1957) 21-30; K. ScuuBeRT, Dositheos v. Samaria: LThK2 1II (1959)
c. 527-528; A. ToruounT, Dosithée de Samnarie: DHGE XIV (1960) c. 701-702; C. Gia-
NotT0, Dositeo di Sumaria: DPAC T (1983) c. 1039-1040. La ultima edicién del LThK3
TIX (1995) c. 350-351 ha suprimido toda referencia a este autor.

" Cf. A. Brent, Hippolytus, 126.
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examinar seguidamente, que la herejia noetiana no es sélo la preemi-
nente en la demostracién de la verdad, sino también la tnica.

2) La demostracion de la verdad estd estrictamente dirigida
contra Noeto "

Si se acepta la estructura que Butterworth encuentra en el tratado,
queda claro que tanto la demostracién de la verdad como la refutacién
de Noeto tienen en su punto de mira a Noeto y sus seguidores, no sélo
de forma preponderante, sino exclusiva. Vamos a demostrar que esto es
asf ateniéndonos al contenido mismo de la teologia expuesta mediante
un triple razonamiento. Recorreré cada una de las partes de la demos-
tracién de la verdad viendo cémo: primero, en sf misma considerada
aborda la herejia noetiana; segundo, cémo los paralelos con el Adversus
Praxean de Tertuliano confirman que los temas tratados son antimo-
narquianos; y, tercero, cémo lo que se discute en la demostracién de la
verdad esta en estrecha consonancia con lo tratado en la refutacién de
la herejia noetiana.

Lo que Brent considera segunda parte, en realidad consta de dos epi-
grafes diferentes. Uno de ellos esta dedicado a la demostracién de la ver-
dad en cuanto tal (8,4-17,2) y el otro representa la conclusién final o pe-
roracién de todo el escrito (17,3-18,10) . El peso de la prueba ha de
recaer sobre la demostracién de la verdad, pues es légico que en la pe-
roracién el autor proceda con mayor libertad. De hecho, el estilo de es-
te epigrafe posee una personalidad propia?..

" Ya habia arguido en este sentido A. v. Harnack, Uber das verlorengegangene

Syntagma Hippolts, die Zeit seiner Abfassung und die Quellen, die ihm zu Grunde lie-
gen: Zeitschriltl Hir die historische Theologie 44 (1874) 141-226, aqui 181; y E. Scu-
WARTZ, 0.C., 35, quien, a su vez, remite a Harnack sin avanzar sobre &1,

*  Véase la nota 15.

# CL R. BurrerworTtt, o.c., 115, 131 J. FrIcKEL, Hippolytus Schrift Contra Noe-
tum, 101s. Butterworth (114-5) considera que la peroracién estid construida siguien-
do la misma secuencia que la respuesta inicial de los presbiteros a Noeto (CN 1,7),
En cualquier caso, en esta parte sigue habiendo una presencia predominante de as-
pectos antinoetianos: la alteridad entre el Logos y el Padre (17,3), en lugar de la iden-
tidad entre ambos proclamada por los patripasianos; que ¢l Logos es quien se mani-
festd (17,4) v no el Dios anico, tema que, como explico seguidamente, pertenece al
elenco de las tesis noetianas; y que el Logos es quien realmente se encarnd (18,1-
18,9), en contra de la autoencarnacion del Padre.
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Una vez terminada la introduccién a esta parte, con las aclaraciones
pertinentes sobre el método (8,4-9,3), el autor aborda tres cuestiones su-
cesivas.

2.1. Primero, en continuidad con la exégesis noetiana de Is 45,14-
15 condensada en CN 2,6, indaga quién es el que se ha manifestado vi-
siblemente®. Que esta es la cuestiéon en liza resulta evidente si se obser-
va la coincidencia entre CN 2,6, justo tras la cita de Is 45: «—Ves, dicen,
c6mo las Escrituras proclaman un Dios tinico que se ha manifestado vi-
siblemente (éudavods Selkvupérvou)», v el final de este apartado, CN 12,4:

«8i, pues, dijo: “El mundo fue hecho por medio de él” [Jn 1,3], co-
mo dice el profeta, “Por el Logos del Sefior se establecieron los cielos”
[Jn 1,10-11], entonces este es el Logos que se ha manifestado visible-
mente (épdavns Setkvipevog)» =,

Para responder a esta cuestién, el autor del Contra Noetuni, a quien
por comodidad llamaré Hipélito, articula su razonamiento en dos pasos
sucesivos. Primero (10,1-11,3) se remonta al estadio inicial en que Dios
todavia no habia establecido una relacién con el mundo. Es decir, al
momento en que no habia manifestacién divina ninguna a creatura al-
guna, por no haber creacién (10,1-2). Desde aqui aborda tanto la crea-
cién del mundo, como la prolacién del Logos. Pues, en efecto, el Logos
que estaba en Dios (10,2) es el autor de la creacién y el que se ha mani-
fiestado como visible a la creacién:

«Teniendo en si al Logos que era invisible, lo hace visible para el
mundo creado. Pronunciando una primera palabra y engendrando una
luz de luz, envié a la creacién, como sefior, a su propia mente, que an-
tes era visible sélo para El; hace visible para el mundo creado al que era
invisible (kéopw ddpaTov vta bpaTdv ToLel), para que, a través de su ma-
nifestacién (8ia Tod ¢avfvar), el mundo, viéndolo, pueda ser salvado»
(10,4)%,

2 Ademas de las ediciones ya citadas de Butterworth y Nautin, he podido con-

sultar, por gentileza de su autor, la traduccién castellana del texto de Butterworth
realizada por M. Raczkievicz, bajo la direccién de J. J. AvaN, en el Instituto de Filolo-
gia Clasica y Qriental San Justino, Madrid 1995/96. Mientras no indique lo contra-
rio, sigo la versién de Raczkievicz.

#*  Traduccién ligeramente retocada.
Insiste en lo mismo en 11,2: «Esta es la mente, que, al venir al mundo, se mos-
tré (€8elxvuTo) como Hijo de Dios.»

24
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Es decir, Hipdlito esta discutiendo un tema estrictamente noetiano:
quién es el que se manifiesta visiblemente al mundo. Y dice que es el Lo-
gos, distinto del Padre, sin que esto implique caer en el diteismo del que
le acusan lo noetianos (11,1).

Los paralelos entre CN 10,1-11,3 y Prax 5-8* son muy fuertes. En am-
bos casos se parte de la consideracién de Dios, sélo antes de la creacién
del mundo, pero con el Logos o sern0 en su seno (CN 10,1-2; Prax 5,2-4).
Se continda con la prolacién del Logos y la creacién (CN 10,3-4;
Prax 6,3-7,1). Finalmente, se defiende la prolacién frente a la acusacién
de contaminacién gnéstica, que esgrimirian los patripasianos contra los
teSlogos del Logos (CN 11,3; Prax 8)*. Dentro de la argumentacién se
recalca cémo el Logos es una voz emitida (CN 10,4; Prax 7,6) y una luz
que procede de la luz (CN 10,4; Prax 7,1; 8,5). Por consiguiente, el Lo-
gos es otro distinto del Padre (CN 11,1; Prax 5,6-7), lo que se ilustra con
unas metéforas binitarias (CN 11,1) y trinitarias (Prax 8,5-7)%. Asi pues,
toda esta seccién es estrictamente antimonarquiana y antinoetiana.

Una vez visto el momento inicial, Hipélito se asoma al resto de la
economia previa a la encarnacion, pues no cabe duda de que Cristo es
el encarnado. Asi, resulta que los profetas testimonian que el que se ha
manifestado visiblemente ha sido el Logos (11,4-12,4):

«En efecto, viviendo en ellos [sc. los profetas], el Logos hablé de si
mismo. Pues ya El se hizo heraldo de si mismo al mostrar que el Logos
iba a manifestarse (¢palveoiar) entre los hombres, Por esta causa grito
asi: "—Me hice manifiesto (" Epdaris éyeripny) a los que no me busca-
ban; me hice encontrar por los que no preguntaban por mi” [Is 65,1].
Pero, ¢quién es el que se ha hecho manifiesto (6 ¢udaviys yevdpevos) si-
no el Logos del Padre, al cual el Padre envi6 para mostrar a los hombres
la potestad que viene de El? Asi pues, se hizo manifiesto el Logos
(éndavis éyéveto 6 Adyos), tal como dice» (CN 12,1-2)2,

Es decir, sigue abundando en la misma cuestién planteada por la
exégesis noetiana de Is 45,14-15.

¥ Sobre el sentido de esta seccién argumental dentro de Prax puede verse mi es-

tudio: Arquitectura retérica del Adversus Praxean de Tertuliano: EE 70 (1995) 449-
487, agqui 479-80.

*  Sobre las diferencias entre ambos tratados en la consideracién de este asun-
to, cf. Monarquia y Trinidad, 259-260.

" Sobrelas mismas y su interrelacion, ¢f. M. Smonerti, Dite note su Ippolito: Ip-
polito interprete di Genesi 49. Ippolito ¢ Tertuliano: Ricerche su Ippolito, 121-136,
aqui 132-4 y mi presentacion en: Monarguia y Trinidad, 261-263.

*  He modilicado ligeramente la traduccién.
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En este caso el paralelismo con el Adversiis Praxean no es tan fuerte.
Tertuliano se ha inspirado mas en los testinionia de Justino, que en el
discurso hipolitano?. Por otra parte, esto no tiene tanto de particular,
ya que en Prax no se combate una exégesis monarquiana equivalente a
la noetiana de Is 45, 14-15%. Alli, Is 45,14-15 se ha convertido en una
prueba de la diferencia entre Cristo y el Padre (Prax 13,2), siguiendo ca-
bal la estela hipolitana. A pesar de ello, los testimonios que Tertuliano
presenta en favor de la diferencia entre el Padre y el Hijo (alteridad), y
la pluralidad divina*® ostentan cierta semejanza con la pretensién de Hi-
polito sobre el autotestimonio que el Logos da de si mismo a través de
los profetas. Compdrese la cita de Is 65,1 en CN 12,1 con la presentacién
de Is 42,1 y 49,6 en Prax 11,5. O el manejo hipolitano de Jn 1,1.3 y 1,10-
11 en CN 12,3 con la referencia a Jn 1,1.3 en Prax 12,5-6. Estas seme-
janzas son indicacién suficiente de que el combate contra la teologia pa-
tripasiana habia de demostrar la presencia actuante del Logos, del Hijo,
a lo largo de la economia antes de la encarnacién.

Terminemos este primer punto volviendo la mirada hacia la refuta-
cién hipolitana de la herejia noetiana. La seccién equivalente (CN 4,1-
13) también versa sobre la exégesis noetiana de Is 45,14-15%. Y aqui, de
nuevo, Hipdlito presenta su respuesta a Noeto en dos pasos sucesivos.
En el primero de ellos (4,1-4,8) se remonta al misterio de la economia
(4,5.7.8), que es, a fin de cuentas, lo mismo que hizo en 10,1-11,3 %,
Y aqui encuentra que:

«Al decir “porque Dios esta en ti” [Is 45,14] mostraba el misterio de
la economia: que al encarnarse el Logos y hacerse hombre, el Padre es-
taba en el Hijo y el Hijo en el Padre, cuando el Hijo habitaba entre los
hombres» (CN 4,8).

Y a este primer paso, apostilla un segundo en el que de nuevo insis-
te en el testimonio que el Logos da de sf mismo:

¥  Cf. mi estudio: Las teofanias veterotestamentarias en Justino, Dial. 129 y Ter-

tuliano, Prax 11-13. Un caso de continuidad en la argumentacion exegética anti-
monarguiana: MCom 52 (1994) 305-319. Mantengo, como veremos, la anterioridad
y el influjo del CN sobre Prax.

W Cf. Monarquia y Trinidad, 264 y 273.

M Sobre esta seccién de Prax, cl. Arquitectura, 465-466.

2 Cf. R. BUTTERWORTH, 0.C., 50, 137.

¥ El paralelo con Prax 5,1, tras el que sigue la misma tematica de CN 10,1-11,3
lo conlirma. Véase también Prax 2,1.
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«Y esto no lo digo yo, sino que lo atestigua (LapTupel) el mismo que
bajé del cielo. Pues dice asi: “—Nadie ha subido al cielo sino el que ba-
j6 del cielo, el Hijo del hombre que est4 en el cielo” [Tn 3,13]. ¢ Qué bus-
ca, pues, con lo dicho? ¢Acaso dira que en el cielo era carne? Pues cier-
tamente la carne ofrecida como don por el Logos del Padre, la carne que
procede del Espiritu y de una virgen, es el Hijo de Dios perfecto mani-
festado (dmo8ederypévos)» (CN 4,9-10).

Es decir, el que se ha manifestado es el Hijo de Dios, el Logos del Pa-
dre, y no, como Noeto pretendia con su exégesis de Is 45,14-15, el Dios
unico (cf. CN 2,6).

Asi pues, en CN 10,1-12,4 Hipdlito aborda una cuestién estrictamen-
te relativa a la teologia de su adversario, sin darnos pie para considerar
que se ocupa de otros herejes.

2.2. Hipdlito afronta en segundo lugar, dentro de la demostracién
de la verdad, la cuestién general de las teofanias (12,5-13,4): ¢quién fue
visto por los hombres en las teofanias? Para Noeto, segun su exégesis de
Bar 3,36-38, fue visto el Dios tnico: «—Ves, pues, dicen, que este es el
Dios que existia solo y después fue visto (3deis) y convivié (cuvavao-
Tpadeis) con los hombres» (CN 2,5). Este es el asunto que considera de
nuevo, afirmando que el que fue visto es el Hijo y no el Padre. Precisa-
mente mediante el Hijo es como alcanzamos noticia del Padre: «¢Acaso
no contemplamos (Bewpodper) al Logos encarnado? Por medio de El
comprendemos (vooduev) al Padre...,» (CN 12,5). Y desarrolla este argu-
mento en el resto de la seccién (13,1-13,4).

El mismo tema de las teofanfas ocupé a Tertuliano en el Adversis
Praxean. Allf Tertuliano combate la exégesis praxeana combinada de
Ex 33,13.20 (Prax 14-15,9), tratando de demostrar precisamente que el
Hijo es visible, mientras que el Padre es invisible, reafirmando la dife-
rencia entre uno y otro.

El asunto de las teofanias habia sido introducido por la exégesis de
Bar 3,36-38. La primera parte del Contra Noetum, la refutacién de la he-
rejia, se ocupa de deshacer esta interpretacién (5,1-5,5)%. Y concluye di-
ciendo que el Hijo «es aquel a quien dio el Padre toda la ciencia; este fue

*  Sobre las teofanias en Prax, cf. Arquitectura, 467-468. Este mismo tema est4

muy presente en la presentacién que la Refutatio hace de la teologia de Noeto:
IX,10,10; X,27,2.
*  R. BUTTERWORTH, o.c., 54.
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visto (&¢8n) sobre la tierra y convivié (cuvaveoTpddn) con los hombres»
(CN 5,5).

En esta segunda tentativa nos hemos encontrado de nuevo con que
la demostracién de la verdad se ocupa de una temdtica estricta y pro-
piamente noetiana y patripasiana. Pasemos a la tercera y ultima sec-
cién.

2.3. Laultima seccién de la demostracién de la verdad se ocupa de
aquello que debemos creer y confesar. Segiin la exégesis noetiana de
Rm 9,5, el mismo Pablo confesarfa un tnico Dios, al que identificaria
con Cristo:

«Pues también el apéstol confiesa (6yoroyel) a un tnico Dios, di-
ciendo: «ellos son vuestros padres, de los cuales procede segiin la carne
Cristo, el cual es sobre todas las cosas Dios bendito por los siglos»
[Rm 9,5]» (CN 2,8)%.

Este es el objeto de la nueva seccién: qué hemos de creer de acuerdo
con la economia¥. La respuesta de Hipélito es clara. Veamos dos ejem-
plos. En primer lugar, qué es lo que confiesa el mismo Juan:

«Esta economia nos transmite también el bienaventurado Juan dan-
do testimonio en el evangelio, y confiesa (opoloyel) que este Logos es
Dios diciendo asi: “En el principio existia el Logos, y el Logos estaba
junto a Dios y el Logos era Dios”» [Jn 1,1] (CN 14,1).

En conclusién, lo que sostenemos cuando creemos en el Dios tinico,
es la creencia en la Trinidad: «Y no podemos comprender al Dios tinico
de otro modo, si no es creyendo (moTetowpev) verdaderamente en el Pa-
dre y en el Hijo y en el Espiritu Santo» (CN 14,6). Esta es la fe atesti-
guada por las Escrituras (cf. CN 14,1.8).

También en el Adversus Praxean Tertuliano realiza un recorrido a
través de la economia para obtener una confirmacién trinitaria (Prax
15,9-16,7)*.

En la parte correspondiente a la refutacién de la exégesis noetiana,
Hipélito ya se habfa ocupado de deshacer esta interpretacién de
Rm 9,5%. Alli (6,1-6,6) acudié al misterio de la verdad (6,1), algo muy

Traduccién retocada. Véase lo que antecede en CN 2,7.

Dentro de esta seccién, la economia se menciona expresamente en 14,1.2.4.7,
Sobre el sentido de este pasaje en Prax, ct. Arquitectura, 468.

R. BUTTERWORTH, o.c., 56.
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parejo con el misterio de la economfa, al que se habia referido previa-
mente®. Por tanto, muy cercano a la apelacién directa que hace a la eco-
nomia en la demostracién de la verdad. Aquf aclara, contra Noeto, qué
es lo que hemos de creer:

«Pues esto dijo Cristo, cuando en el evangelio lo confesé (6ijpiordye-
oev) como su Padre y su Dios. Pues dice asf: “~-Subo a mi Padre y vues-
tro Padre, a mi Dios y vuestre Dios” [In 20,17]. Pues si Noeto tiene la
audacia de decir que El es el Padre, ¢a qué Padre dird que va Cristo se-
gan la expresion del evangelio? Pero si le parece que nosotros, dejando
de lado el evangelio, vamos a creer (motevev) en su insensatez, en va-
no se esfuerza. Pues “hay que obedecer a Dios antes que a los hombres”
[Hch 5,29]» (CN 6,5-6).

A la exposicién de la fe que acaba de hacer en la demostracién de la
verdad, los noetianos apostillan dos dificultades. Segtin la primera,
Juan estarfa hablando de manera alegérica cuando se refiere al Logos
(CN 15,1). Hipdlito responde negando que el sentido del Logos jo4nico
sea alegérico (15,2-16,2). Si el Logos fuera meramente alegérico no ha-
bria podido padecer, arruinando por completo la dimensién soteriol6-
gica de la cristologia noetiana, que recae sobre la pasién de Cristo*'. Por
eso la respuesta de Hipélito insiste en la pasién y pasibilidad del Logos:
la sangre de Apoc 19,11-13 es figura de la pasién (15,2-3), Mi 2,7-8 se re-
fiere a la pasién segiin la carne (15,3). El mismo Pablo (Rm 8,3-4) in-
siste en la realidad de la encarnacién (15,5) de tal manera que no pue-
de quedar en pie el intento noetiano de desustantivizar la existencia
preencarnatoria del Logos, su alteridad real ni su encarnacién, no la del
Padre (16,1-2). De otro lado, como prueba confirmatoria de que se tra-
ta de un tema noetiano basta con parangonar CN 4,9-13 con esta sub-
seccién: en ambos casos se expone que el Hijo perfecto es el encarnado
(cf. esp. 4,10 y 15,7).

Por otra parte, la reduccién del Logos a mero sonido o voz es una
puntada tipicamente patripasiana en contra de los teélogos del Logos
(Prax 7,6). En realidad, es una especie de reproduccién de la cuestién
quid sit?, referida al Logos, de la cual Tertuliano trata en Prax 6-7 .

La segunda dificultad se centra en el cémo del nacimiento (CN 16,3).
A lo cual Hipélito responde en el resto de esta seccién (16,4-7), cierta-
mente de manera evasiva, insistiendo de nuevo en la fe:

“ CN 4,5.7.8.
“ Cf.CN10,4; 12,2; 16,6; 17,2-3; y esp. 2,7.
@ Cf. Prax 5,1 y lo citado en nota 25.
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«¢Acaso no te basta saber que el Hijo de Dios se te manifest
(¢pavopuibn) para salvacion, si es que crees (¢av moTetors), sino que ade-
mads te enredas en c6mo nacié segtin el espiritu?» (CN 16,6).

Este tipo de objecién tiene pleno sentido dentro de la teologia noe-
tiana. Si se ha identificado al Padre con el Cristo encarnado, se pide
una explicacién de la misma encarnacién. Para los noetianos el mismo
Padre se encarnaria (CN 1,2; 1,3). Pero ;cémo puede ser que Dios se en-
carne y, a la vez, el Padre, es decir, Dios, no se encarne? De aqui que
rearguyan con el quomodo sit? referido a la encarnacién. Este asunto
ocupé igualmente a Tertuliano en su discusién con la versién praxea-
na de la teologia patripasiana (Prax 26 y 27).

Es decir, toda esta seccién de la demostracion de la verdad se ocupa
de temas claramente noetianos y patripasianos: el testimonio de la Es-
critura para que creamos en el Padre como alguien distinto de Cristo (la
alteridad entre Padre e Hijo); la sustancialidad del Logos (necesaria pa-
ra su individualidad distintiva), que no es reducible a una voz; y la en-
carnacién del Logos como el Hijo (en contra de la autoencarnacién del
Padre como Hijo).

Como colofén de toda la demostracién de la verdad y, singularmen-
te, de todo este ltimo apartado, Hipdlito sittia una exhortacioén a la fe,
seguida de una declaracién con sabor a regla de fe:

«Bastan estos testimonios para los creyentes (moTols) que se ejerci-
tan en la verdad; pero los incrédulos no creen en nada (ol 8¢ dmaTol
oldeui moTevooly). Pues también el Espiritu enteramente santo, por bo-
ca de los apéstoles, dio testimonio diciendo: “—Sefior, ¢quién dio cré-
dito a lo que hemos oido?” [Is 53,1]. De modo que no seamos incrédu-
los (amoTol), para que nunca se cumpla en nosotros lo dicho. Creamos
(moTetoepev), pues, bienaventurados hermanos, segtin la tradicién de
los apéstoles, que el Logos Dios bajo de los cielos a la santa virgen Ma-
ria, para que, tomando carne de ella, recibiendo también un alma hu-
mana, quiero decir racional, y habiendo llegado a ser todo lo que es el
hombre excepto el pecado, salvase a Adan caido y ofreciera la inmorta-
lidad a los hombres que creen (moTeldoooiv) en su nombre» (CN 17,1-2).

Como conclusién de este subapartado podemos afirmar que la de-
mostracién de la verdad, que corona el texto del Contra Noetum, abor-
da temas estrictamente patripasianos y explicitamente noetianos. Por si
fuera poco, el mismo Hipélito sintetiza en estos términos en qué ha con-
sistido la demostracién de la verdad (dAnéeias amddetéwv, CN 8,4):
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«En todo, pues, ha sido mostrada por nosotros la exposicién de la
verdad (dmodédetkTar iy Tiis dinfeios): que existe un tnico Padre, jun-
to al cual estd el Logos, por quien hizo todas las cosas; a quien, en tiem-
pos posteriores, como hemos dicho mads arriba, envié el Padre para la
salvacién de los hombres» (CN 17,3).

Luego, segtin Hipolito, la demostracién de la verdad ha estatuido tres
puntos que directamente conciernen a la herejia noetiana: el monoteis-
mo, la alteridad del Logos con respecto al Padre, y su envio, no el del Pa-
dre, para nuestra salvacién. Esto no deja lugar para excursos o amplia-
ciones, en las que se habria incluido un tratamiento de otras herejias,
supuestamente refutadas anteriormente, en opinién de quienes, como
Brent, sostienen que el Contra Noctum seria el final del Syntagma. El
mismo Martin reconocia en su argumentacién contra Schwartz que la
critica interna, en si misma considerada, era favorable a la postura de-
fendida por su adversario®.

b) Indicaciones textuales de pertenecer a un todo mayor

Una vez establecido que la demostracién de la verdad se ocupa en ex-
clusiva de la herejia noetiana, las indicaciones textuales que podrian
apuntar hacia que el Contra Noetum fuera una parte de una obra mayor
s6lo pueden probar que esto es asi si, y s6lo si, solamente pueden inter-
pretarse univoca y exclusivamente en ese sentido. Es decir, las indica-
ciones textuales deberfan ser una contraprueba fehaciente de lo que he-
mos visto sobre el contenido, forzandonos a cambiar la imagen del
Contra Noetum que nos hemos forjado atendiendo a la teologia que ex-
pone.

Brent (124-125), como la mayorfa de los autores partidarios del Syn-
tagma, fundamenta su argumentacién desde la critica interna en dos pa-
sajes del Contra Noctum (1,1; 8,4), que parecen apuntar que esta obra
formaba parte de algo mayor. Pasemos revista, pues, a estos textos.

1) El comienzo abrupto: CN 1,1

El Contra Noetum comienza asf: ¢ Etepol Twes e‘mépov 8i8ackaiiay
mapelodyovoly (andan introduciendo otra doctrina algunos otros)“. Pa- .

“ O.c., 18.

*  R. Butterworth traduce, desde su interpretacién; «Certain strangers are in-
troducing a strange teaching.» La versién castellana de Raczkievicz coincide con la
francesa de Nautin.
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ra Brent, y los partidarios del Syntagma, es sefial evidente de que ante-
riormente se han discutido otras herejias. Para apuntalarlo, Brent alude
a expresiones similares introduciendo el tratamiento de nuevas herejias
en la Refutatio (elcasaitas: X,29,1; quatordecimanos: VIII,18,1; Teodoto:
X,23,1; montanismo: X,24,1 y noetianismo: X,26,1). Ahora bien, la ape-
lacién a la Refutatio s6lo puede ser determinante si ambos tratados per-
tenecen a un tnico autor, cosa que Brent claramente rechaza. En el ca-
so de dos autores estos paralelos no son necesariamente concluyentes,
por méas que entre el autor del Contra Noetum y el de la Refutatio pu-
diera haber habido relaciones.

Por otra parte, este comienzo tan abrupto se puede explicar satisfac-
toriamente con otros argumentos. Butterworth ha mostrado la presen-
cia de otras aliteraciones en el texto con «héteros» (CN 5,1y 11,1). Aun-
que Brent rearguya diciendo que no sirven como prueba por la
presencia de Bar 3,36, esto sé6lo se puede aplicar a 5,1. Por otra parte,
éste no es el Unico caso de aliteracién o de juego con palabras®. El co-
mienzo abrupto no es descartable como artificio estilistico tipico de la
diatriba *, género literario en el que el CN se inspira. Ademas, la suge-
rencia de Simonetti*’ de una serie de homilias encadenadas sobre dife-
rentes temas explica perfectamente este inicio tan brusco, sin tener que
postular la pertenencia de nuestro texto al Syntagma; cosa que, como
hemos visto, el conjunto de su contenido no corrobora. Por ello, estimo
que este texto no obliga a corregir la impresién del conjunto del texto
que hemos obtenido atendiendo a su temética teolégica.

2) La supuesta alusion a un conjunto
de herejias previamente discutidas: CN 8,4

El otro texto que se trae a colacién esté situado precisamente en la
transicién entre la refutacién de la herejia noetiana y la demostracién
de la verdad. Dice asi:

«Asf pues, una vez que ya Noeto ha sido también refutado (¢me18% od
v 1 kal & Nontos dvatéTpamTal), vamos a la exposicién de la verdad, pa-
ra establecer la verdad contra la cual han nacido todas estas sectas que
nada son capaces de decir (kad’ fis mdow Togadral al péoels yeyévnuTaL
Suvapevar eleiv)» (CN 8,4).

*  R. BUTTERWORTH, o.c., 129-133.

R. BUTTERWORTH, o.c., 129.
Una nuova proposta, 40, nota 47. Véase también, Ib., Aggiornamento su Ippo-
lito: Nuove Ricerche su Ippolito, 75-130, aqui 111-116.

46
47
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Segtin Brent, aquf se aludiria a las herejias anteriormente tratadas.
Sin embargo, hemos visto que la conclusién logica que Brent extrae de
ello, la demostracién de la verdad habria de considerar el conjunto de
las herejfas anteriormente tratadas, no se corresponde con el texto que
poseemos.

Esta alusién a otras herejias se puede explicar de otras maneras. Ya
Schwartz y Harnack* entendieron que se referfa a otras herejias patri-
pasianas, que se habrian discutido antes, basandose en que la demos-
tracién de la verdad se limita a refutar posturas cristolégicas patripa-
sianas. Otra manera de entenderlo, sin apelar al Syntagma, consiste en
entender que un inciso de este tipo, dentro de una seccién con observa-
ciones metodolégicas, puede muy bien considerarse como una afirma-
cién de caracter general sobre las relaciones la verdad y las herejias .
Noeto es un caso mas, que, evidentemente también ha sido refutado.
Y lo propio de todas las herejias es oponerse a la verdad de la fe. Por
consiguiente, la demostracién de la verdad de la fe es siempre una de-
fenestracién de todas las herejias. Encontramos un inciso similar, aun-
que mas claro, en el Adversus Praxean de Tertuliano, referido al manejo
de la Escritura:

«His tribus capitulis totum instrumentum utriusque testamenti uo-
lunt cedere cum oporteat secundum plura intelligi pauciora. Sed pro-
pium hoc est omnium haereticorum» (Prax 20,2-3).

En esta ocasién, igual que Hipdlito, Tertuliano esta realizando una
serie de consideraciones metodolégicas.

Todo esto adquiere mayor consistencia si aceptamos, con Simonetti,
que el Contra Noetum se inscribe dentro de una serie de homilias. La
alusién, entonces, no es a las treinta y una herejias del Syntagma, sino
al contenido desarrollado en la serie homilética. Que el ptiblico estaba
familiarizado con algunas otras herejias se desprende de CN 3,1, con la
alusién a Teodoto, ademas de la mencién de Valentin y Marcién (11,3),
a la que ya aludimos.

Asi pues, ya sea que nos inclinemos por la solucién del primer Har-
nack y Schwartz, de Butterworth o por la de Simonetti, lo que queda en
pie es que cualquiera de estos dos textos pueden interpretarse cohe-
rentemente sin que nos veamos forzados a acudir a la hipétesis del final
del Syntagma. La evidencia en contra del contenido, a la cual se le pue-

4 Véase la nota 19.

# Cf. R. BUTTERWORTH, o.c., 133-134.
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de sumar el caracter claramente oral, evidenciado por los frecuentes in-
cisos con ddeAdot (3,2; 4,8; 8,3; 9,1; 14,1; 15,3; 16,1; 17,2) y 6pdTe y simi-
lares (1,2; 2,5; 2,6; 3,2; 4,1; 13,1; 15,3; 16,1) ™ refuerza todavia la eviden-
cia en contra del Syntagma.

2.3. CoONCLUSION

En conclusién, la evidencia interna, que es la determinante, no nos
inclina hacia la identificacion del Contra Noetun: con el final del Syn-
tagma. El texto en nuestro haber es una unidad consistente en si misma,
exclusivamente centrado en la refutacién de la herejia noetiana y en una
presentacién de la verdad, excogitada para demostrar desde otro angu-
lo los errores de los patripasianos. El Contra Noetum no necesita en ab-
soluto pertenecer a algo mayor para adquirir sentido. Las indicaciones
textuales que podrian avalar esta hipétesis (1,1 y 8,4) se explican cabal-
mente sin tener que recurrir al Syntagma. Por otra parte, el contenido
mismo del texto se vuelve en contra de la interpretacién pro-Syntagma
de estas frases que esgrime Brent, pues la demostracién de la verdad no
aborda explicitamente ninguna otra herejia distinta de la noetiana. Las
alusiones a titulos hipolitanos no son un argumento suficiente para vio-
lentar el sentido del contenido, a no ser que prescindamos totalmente
del contenido y nos centremos exclusivamente en el baile de titulos. En
mi opinién, discrepando de Brent, los titulos por sf mismos no consti-
tuyen una razén suficiente.

3. LAS RELACIONES ENTRE EL ADVERSUS PRAXEAN,
LA REFUTATIO Y EL CONTRA NOETUM

Las dos cuestiones que nos restan por revisar estan bastante interre-
lacionadas. De hecho, Brent entiende la relacién entre el Contra Noetum
y el Adversus Praxean desde su tesis general del acercamiento de Hipé-
lito al patripasianismo de Calixto. Examinaré, en primer, lugar la argu-
mentacién de Brent sobre este punto, ya discutido por Simonetti .

* P. NautiN, Hippolyte, 56, no considera que esto sea un argumento concluyen-

te, pues en el comentario a Daniel también encontramos d8ehdoi, y el estilo oral se-
rfa caracteristico de Hipélito.
' Una nuova proposta, 28-31, 33.
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Brent presenta dos cuestiones. Primero cree encontrar razones sufi-
cientes para identificar a Praxeas con Calixto (525-529). No entro en es-
te asunto. Simplemente me limito a resaltar que no encaja con la pro-
veniencia asiatica de Praxeas (Prax 1,5), laguna que Brent reconoce en
su tesis. La propuesta de identificar a Praxeas con Calixto se remonta
cuando menos a Hagemann y no ha conseguido imponerse *,

La segunda cuestién se refiere a las relaciones teolégicas entre el Ad-
versus Praxean, la Refutatio ™ y el Contra Noetum (529-535). En otro lu-
gar me he ocupado de los lazos entre el CN y Prax 5 ¥ No encuentro me-
tivos suficientes para modificar mi parecer. Ahora me limito a seguir el
raciocinio de Brent. Brent presenta una triple prueba en favor de la se-
cuencia: Ref, Prax, que corrigirfa insuficiencias de la teologia antipatri-
pasiana de la Refutatio, y CN, que darfa marcha atras sobre el argu-
mento antipatripasiano de Tertuliano.

1. En Prax 9,4 Tertuliano estarfa haciendo frente a la teologia de
Calixto expuesta en Ref 1X,12,15-19 y X,27,3-4, segtin la cual, la dife-
rencia entre Padre e Hijo serfa meramente nominal. Sin embargo, Prax
9,4, con la defensa de la fides vocabulorum, no va dirigido contra una
distincién meramente nominal entre Padre e Hijo, sino contra la afir-
macion tipicamente praxeana: «“Ipse se, inquiunt, Filium sibi fecit”»
(Prax 10,1)%. Esta afirmacién pertenece a lo que he denominado patri-
pasianismo burdo, no al filiopaterismo, que es la postura de Calixto *.
Tanto la Ref como el CN reflejan la versién burda del patripasianismo.
En CN 3,2 se nos dice que Noeto simplemente identificaba Padre e Hi-
jo, sin apelacién alguna a la cuestién nominal:

®  CL H. HagemanN, Die Romische Kirche und ihre Einfluf} auf Disciplin und Dog-
ma in den ersten drei JTahirhunderten, Freiburg 1868, 234-257. Sobre el estado de la
cuestion en torno a Praxeas y las razones para no identificarle con Calixto, cf. la edi-
cidn de G. Searrat y Q. S. F. TerruLLIANO, Contro Prassea, Torino 1985, 28-36.

* La afirmacién de que Tertuliano dependeria de la Ref (Brent, Hippalytus,
529), parece ser un lapsus, como Simonetti (Una niuova proposta, 31, nota 31) be-
nignamente interpreta. Para ello habria que modificar la datacion de la Ref'y adelan-
tarla a los acontecimientos que relata sobre Calixto. Atn asi, veremos que las razo-
nes de Brent no son concluyentes,

*  Monarquia y Trinidad, 249-280.,

* Cf Prax 1,1yesp. 5,1 con la cita patripasiana de Gn 1,1: «Aiunt quidem et Ge-
nesin in Hebraico ita incipere: Inz principio Deus fecit sibi Filium.» C. Arquiitectura,
480-482,

% Monarquia y Trinidad, 284-297.
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«Ved, hermanos, cémo introdujeron desvergonzadamente una doc-
trina insensata y presuntuosa, diciendo: El Padre es Cristo mismo (a T
€aT X o7 "at’p), El es el Hijo (a 7 Y ’s), El nacié, El padecié, El se resu-
cité a si mismo» ¥,

Algo semejante encontramos en la Ref IX,10,10 referido a Noeto:
«Que dice que el mismo Hijo es el Padre (T a T € a ¢, €1 a ma épa) nadie
lo ignora»; y en Ref 1X,10,11:

«Asi le parece mantener la monarquia, afirmando que el Padre y el
llamado Hijo son uno y el mismo, no otro (procedente) de otro, sino el
mismo (procedente) de si mismo.»

Ciertamente aqui incluye la diferencia nominal (Ref IX,10,11), pero
el conspectus de la descripcién de la teologia noetiana es diferente de la
de Calixto.

Las principales diferencias estriban en el papel otorgado por Calixto
al Espiritu Santo, como Brent ha observado, de la mano de Lc 1,35
(Ref 1X,12,16-17; cf. Prax 27,4s.), y en la modificacién de la compren-
sién de la Pasién. El Padre habria compadecido con el Hijo (T ma7e o o
pwemo e a T @; Ref IX,12,19; cf. Prax 29-30), siendo Padre e Hijo una
tnica persona (Ref 1X,12,18).

Tertuliano hace referencia a una teologfa similar en los capitulos 27-
30 de Prax. Alli mismo nos indica que esta postura supone una reelabo-
racién del patripasianismo inicial:

«Undique enim obducti distinctione Patris et Filii quam manente co-
niunctione disponimus... aliter eam ad suam nihilominus sententiam

interpretari conantur, ut aeque in una persona utrumque distinguant...»
(Prax 27,1).

Hay una alusién a la cuestién nominal en Prax 28,1, pero la infor-
macién de Tertuliano no nos permite colegir si se trataba de la misma
cuestién presente en el filiopaterismo de Calixto, cosa que no se puede
excluir de rafz, o si, simplemente, el ductus de la argumentacién radi-
caba en la cualidad del nombre, que no es una apelacién®. En cualquier
caso, tomando la cuestién de la diferencia nominal, los datos en nues-
tro haber son: ninguna mencién en el CN, presencia, en todo caso me-

7 Véase también: CN 1,2; 2,3; 2,7.

* Cf. Novaciano, Trin 4,26, y los comentarios respectivos de H. WeYER y Nova-
T1aNUS, De Trinitate, Uber den Dreifaltigen Gott, Diisseldorf 1962, 58, nota 30, y V. Lor
y Novaziano, La Trinita, Torino 1975, 216-7.
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surada, en Prax y manejo habitual de la misma en Ref, especialmente re-
ferida a Calixto. Me parere mis 16gico entender que la apelacion a la di-
ferencia meramente nominal entre Padre e Hijo haya sido un subterfu-
gio que se introdujo en una segunda fase de la disputa, para disimular
el fracaso de la necesaria distincién entre Padre e Hijo, que el proceso
contrario. A saber, la postura de Brent indica que en la Ref'la reduccion
de la diferencia a meramente nominal habria sido importante. Luego
Tertuliano practicamente la habrfa dejado de lado, pues no la trata en
Prax 9,4 ni aparece en ninguna de las formulaciones que nos ofrece de
la teologia de Praxeas, sin que haya razén alguna que le obligara a si-
lenciar este motivo. Finalmente, en CN est4 ausente toda referencia a la
misma y el patripasianismo se reduce a una postura mucho mas ele-
mental y menos sofisticada.

La secuencia que propongo, por otra parte, concuerda con la evolu-
cién de los acontecimientos que narra el autor de la Ref: patripasianis-
mo burdo de Noeto y su escuela (Epigono, Cleomenes y seguidores) y
posterior filiopaterismo de Calixto y, quiza antes, de Ceferino. Por tan-
to, en Prax 9,3-4 no se esta tratando de la postura de Calixto.

Tampoco se introduce al Espiritu Santo en Prax para suplir la ca-
rencia pneumatolégica de la Ref La conviccién trinitaria tertulianea, in-
cluyendo al Espiritu, es anterior a esta polémica™. Ademas, tanto la Tri-
nidad como el Paréclito aparecen en el tratado con total independencia
del filiopaterismo de Calixto, porque pertenecen al acerbo de las con-
vicciones del montanista Tertuliano®.

Por tanto, Prax 9,3-4 no avala ninguna dependencia de Tertuliano
respecto a la Refutatio. Menos atin hemos de postular desde aquf una
dependencia del cospectus trinitario del CN con respecto a Prax. La ma-
yor insistencia trinitaria en Prax y su desarrollo m4s organico indica en
buena légica lo contrario: la posterioridad de Prax.

2. Brent opina que lo expuesto en Prax 7,6-9 por Tertuliano seria
anterior a la comprensién instrumental del Logos que él supone esbo-
zada en CN. Aqui, como en el caso anterior, Tertuliano estaria corri-
giendo la carencia pneumatolégica de Ref. Sin embargo, la comprensién
tertulianea de la generacién del Logos presenta casi los mismos trazos
en el Adversus Hermogenem 18, donde se acude a sophia, se cita
Prov 8,22 y se identifican sermo y sophia: «Si uero sophia eadem dei ser-

% CI. Praesc. 13.
% Cf. Prax 1,5; 2,1; 2,4; 3,1; 3,5; 4,1.
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mo est» (Herm. 18,5). Por tanto, lo que Tertuliano aduce en Prax 7 sim-
plemente pertenece a su teologia, sin que la Refutatio intervenga para
nada®.

Por otra parte, en el CN (14,1-2) ya encontramos el Logos pree-
xistente con plena personalidad:

«Esta economia nos transmite también el bienaventurado Juan dan-
do testimonio en el evangelio, y confiesa que este Logos es Dios dicien-
do asi: “En el principio existia el Logos, y el Logos estaba junto a Dios
y el Logos era Dios” [Jn 1,1]. Si, pues, el Logos estaba junto a Dios sien-
do Dios, podria decir alguno, ¢cé6mo entonces afirmar dos dioses? No
diré que hay dos dioses, sino uno solo; pero dos personas (mpéowma 8¢
800), y una tercera economia, la gracia del Espiritu Santo.»

Frente a la supuesta despersonalizacién del Logos antes de la encar-
nacién, Hipélito esta calificando como «persona» al Logos antes de la
encarnacién. La cita de Jn 1,1, que estd comentando, se 1¢liere a esta
Logos que estaba junto a Dios y era Dios; al mismo Logos que es profe-
rido y realiza la creacién (cf. CN 12,2 y 10,1-11,3). Por tanto, no cuadra
con la comprensién de Brent, segiin la cual el CN habria rechazado una
comprensién personal del Logos para aproximarse a Calixto. Mas pare-
ce que Hipdlito en el CN defiende la individualidad de Padre e Hijo in-
troduciendo el concepto «persona» y predicandolo de los dos. Frente a
este movimiento, Calixto habria tomado nota del concepto y habria di-
cho que son una tnica persona. De no aceptar esta secuencia, Brent ha
de explicar por qué en la Ref no aparece «persona» en la exposicién de
la doctrina de Noeto y los noetianos y, sin embargo, si lo hace al des-
cribir la postura de Calixto®. La explicacién mas sencilla es la que nos-
otros proponemos: Noeto no emple6 este concepto, como el CN ates-
tigua.

Asi pues, ni Tertuliano depende de la Ref, ni, al menos de momento,
en el CN aparece una despersonalizacién e instrumentalizacién del Lo-
gos, que supondria una marcha atras frente al Prax.

' Sobre Prov. 8,22s. en los autores de la época: M. SimonNETTI, «Sull'interpreta-

zione patristica di Proverbi 8,22», en Ip., Studi sull'arianesino, Roma 1965, 9-87. So-
bre Herm. 18 y la generacién del Hijo, cf. A. OreE, Elenmentos de teologia trinitaria en
el Adversus Hermogenem ce. 17-18. 45: Gr. 39 (1958) 706-746; In., Hacia lu primera
teologia de la procesién del Verbo, Roma 1958, 1,153-164; 1,351-361; I1,519-531;
Ip., Estudios sobre la teologia cristiana primitiva, Madrid-Roma 1994, 26-29.

% No sélo en el libro IX (12,18), también en el resumen: Ref X,27,1-4.
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3. Endltimo lugar, Brent opina que en Prax 8 Tertuliano no esta si-
guiendo CN 11y rechaza la interpretacién que Simonetti ha ofrecido so-
bre la influencia de las metaforas binitarias, en CN, expandidas, corre-
gidas y seleccionadas a trinitarias en Prax. Yo comparto la opinién de
Simonetti ©®. Ademss, la defensa contra la acusacién de gnosticismo que
los patripasianos lanzan a los teélogos del Logos est4 mucho mas ela-
borada en Tertuliano que en Hipdlito ®. Por mencionar la diferencia
mas importante, Tertuliano deslinda claramente su concepcién de la ge-
neracion del Logos de las prolaciones gnésticas de Valentin (Prax 8,2-3),
mientras que Hipélito se limita a afirmar que todo procede del Uno, tan-
to para los herejes como para los ortodoxos. ¢Qué sentido tendria para
Hipé¢lito mostrarse mas préximo a un supuesto gnosticismo de Calixto,
del que no tenemos noticias algunas? ;Por qué habria renunciado Hi-
polito a deslindar mas claramente su postura de la gnéstica, siendo asi
que claramente la rechaza?

Brent se equivoca al postular una dependencia del Contra Noetum
con respecto al Adversus Praxean, mediada ademas por el conocimiento
que Tertuliano habria de tener de la Refutatio y sus carencias antipatri-
pasianas. Brent se ve forzado a sostener esta hipétesis para mantener
coherentemente que Hipélito se habria aproximado a Calixto, consi-
guiendo asf la reconciliacién de las dos comunidades, la hipolitana yla
mayoritaria, siendo ésta la clave principal que articula su visién del
enigma en torno Hipélito. Por ello, en lugar de entender, como es més
l6gico, que Tertuliano contintia y construye sobre los trazos antipatri-
pasianos esbozados en el CN, ha de afirmar que el Contra Noetum acha-
ta el embate antipatripasiano del Adversus Praxean.

4. LAS SUPUESTAS CONCESIONES AL PATRIPASIANISMO

La argumentacién de Brent con respecto al supuesto acercamiento
del autor del Contra Noetum al patripasianismo mas mesurado de Ca-
lixto es muy resbaladiza®. La manera mas facil y 16gica de examinar la
cuestién es recurriendo al Adversus Praxean de Tertuliano. Pero como
Brent indica que, frente a lo que pareceria mas l6gico, Hipélito acorta
sobre el desarrollo de Tertuliano, las diferencias entre ambos tratados

“ Monarquia y Trinidad, 261-263.
“  Cf. Monarquia y Trinidad, 259-260.
# En contra de la postura de Brent, M. SiMoNETTI, Una nuova proposta, 27-28, 33.



334 GABINO URIBARRI BILBAO, S.J.

siempre se pueden seguir viendo desde el punto de vista de Brent. Por
otro lado, las relaciones entre la Ref'y el CN son uno de los temas que
mas tinta han hecho correr dentro del intrincado enigma hipolitano. La
conexién entre ambos es dificil de precisar y se ajusta con tal ductilidad
a casi cualquier hipétesis ingeniosa, dentro de la cual se la quiera in-
sertar, que, en mi opinién, es dificil probar algo concluyente acudiendo
a ella®,

La argumentacién de Brent en favor del acercamiento patripasiano
de CN se concentra en tres argumentos *;

1. El Logos no tendria plena personalidad en el CN (esp. cf. 11,1-2)
antes de la encarnacién. Por consiguiente, el argumento antipatripasia-
no es mas débil que en la Ref, con un Logos proferido plenamente per-
sonal.

Frente a esta argumentacién basta con considerar los siguientes ele-
mentos®. En CN 14,2, como hemos visto, considera que el Logos prola-
ticio es persona. Por si esto fuera poco, en CN 11,1 lo considera un €ve-
pos: «Y asf, fue establecido otro en relacién con El [sc. con el Padre].
Pero al decir “otro”, no digo dos dioses...» Parece dificil concebir que al-
go que produce alteridad carezca de auténtica individualidad. Por otra
parte, que califique al Logos de potencia divina no implica que lo des-
personalice. Pues también lo designa como Sefior (10,4) e Hijo de Dios
(11,2). Y ademas, es un centro operativo por sf mismo, que actia en la
creacién como gufa, consejero y artesano (10,4), y que, a través de los
profetas, hace de heraldo de si mismo (12,1).

Por otra parte, como ya he indicado anteriormente, en este epigrafe
el autor de CN esta respondiendo a una cuestién concreta de la teologia
noetiana: ¢quién es el que se ha manifestado al mundo? De ahi que és-
te sea el punto que Hipdlito trata de recalcar (10,4; 12,1-2).

2. Laconcepcién de la economia en CN, ausente en la Ref, donde la
pone exclusivamente en boca de los herejes, supondria un acercamien-
to a la concepcién de Calixto, pues de alguna manera combina la afir-
macién monotefsta de los patripasianos con la pluralidad de personas.

% Monarquia y Trinidad, 246-247.

& CE pp. 206-215, con argumentos méas o menos repetidos en: 70-74, 180-182,
355-363.

“  Sobre la cuestion general de la prolacién del Logos, sobre la que Brent vuel-
ve en repetidas ocasiones, cf. las criticas de M. Simonert1, Una nuova proposta, 17-26,
quien rechaza fundadamente la singularidad que Brent pretende atribuirle al CN
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Se trata de un acercamiento, no de una identificacion, pues la plurali-
dad de personas para Calixto era solo aparente.

En primer lugar, ciertamente la presencia de la economia en el CN
frente a su ausencia en Ref es un argumento a favor de autores diferen-
tes. Ahora bien, esto no indica que el empleo en el CN sea sefial de acer-
camiento patripasiano. El concepto habia sido empleado por los gnés-
ticos, pero también por Ireneo®. Tertuliano lo emplea como un arma
decisiva contra los praxeanos, sin que ello indique acercamiento alguno
a su postura. Antes al contrario: los praxeanos rechazan claramente la
economia o dispensatio, dispositio™.

En segundo lugar, no tiene nada de particular que Hipélito busque
un concepto para dar cuenta simultdneamente del monoteismo eclesial
y de la pluralidad trinitaria. Esto no indica ningtin tipo de acercamien-
to a los patripasianos, ni al filiopaterismo de Calixto. Simplemente es
sefial de agudeza teolégica. Los teblogos eclesiales también defendian el
monoteismo, que no era patrimonio exclusivo de los patripasianos”.

En tercer lugar, los textos que Brent aduce no prueban su tesis.

a) CN 3,4: «Pues ¢quién no dir4 que hay un Dios tinico? Pero no por
eso destruird su economia», es una mera defensa del monotefsmo.

b) CN 4,5: «En ti, pues, dice, est4 Dios. Pero ¢sen quién esta Dios si-
no en Jesucristo, el Logos del Padre y el misterio de la economia?» No
veo que esto sea una acercamiento a la concepcién calixtiana del Logos
(Ref 1X,12,16-19).

En primer lugar, esta postura de Hipélito es francamente cercana a
la de Tertuliano: «Sermo ergo et in Patre semper, sicut dicit: Ego in Pa-
tre [Jn 14,11], et apud Deum semper, sicut scriptum est: Et sermo erat
aput Deum [Jn 1,1], et numquam separatus a Patre aut alius a Patre
quia: Ego et Pater unum sumus [IJn 10,30]» (Prax 8,4). Simplemente es-
ta afirmando la divinidad de Jesucristo, que es lo que pretende probar
en la exégesis que est4 haciendo de Is 45,14-15, citado en CN 4,4. La exé-
gesis noetiana entendfa esta palabra referida al Dios tinico, al Padre.
Y ahora Hipdlito la adjudica al Dios Hijo, a Cristo. Lo mismo encontra-
mos en Prax 13,2:

“  CE M. WipmanN, Der Begriff olxovouia im Werk des Irendius und seine Vorges-

chichte, Diss., Tiibingen 1956.

® Cf. Prax 2,1; 2,4; 3,1; 4,2; 5,1; 8,7, etc. Cf. Monarquia y Trinidad, 178-184,

" Cf. HiroLiro, CN 3,6; Ref X,32,1; TERTULIANO, Prax 2,1; 2,4; 4,1; 13,6; 31,1; No-
VACIANO, Trin. 30-31.
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«8i ad Deum loquitur et unctum Deo a Deo, affirmat et hic duos
deos. [Pro uirga regni tui] Inde et Esaias ad personam Christi: Et Se-
boin, inquit, uiri elati, ad te transibunt et post te sequentur uncti mani-
bus et ad te adorabum, quia in fe est; tu enin es Deus nostes et nescieba-
mus, Deus Israhelis [Is 45,14-15]. Et hic enim dicendo “Deus in te” et “tu
Deus” duos proponit: qui erat in Christo et Christum ipsum.»

La linea argumental es la misma: Dios est4 en Cristo, de ahi que Cris-
to sea Dios. ;Acaso hemos de postular un acercamiento tertulianeo a
Calixto, que Brent identifica con Praxeas?

En segundo lugar, para Calixto se da una identificacién Logos, Pa-
dre, Pneuma. El Logos o el Hijo es la misma sustancia divina (pneuma),
Dios Padre, bajo la forma de la encarnacién. Sin embargo, el CN desco-
noce la identificacién entre el pneuma y el Padre. El pneuma da cuenta
de la divinidad del Hijo (CN 4,11; 16,2), no de la identidad con el Padre.

En mi opinién, no hay un acercamiento a Calixto. Lo que ocurre es
lo contrario: la teologfa filiopaterista de Calixto es la que finge un acer-
camiento a la posicién defendida por los autores antipatripasianos. De
ahi que aparentemente parezca mas préxima a la de CN, que la de Ref,
que combate directamente esta postura.

¢) CN 4,7-8: «Al decir “porque Dios est4 en ti” mostraba el misterio
de la economia: que al encarnarse el Logos y hacerse hombre, el Padre
estaba en el Hijo y el Hijo en el Padre, cuando el Hijo habitaba entre los
hombres. Se indicaba, pues, esto, hermanos: que realmente el misterio
de la economia era este Logos, hecho Hijo tinico para Dios del Espiritu
Santo y de una virgen.» Para Calixto (Ref X,27,4) la cuestién nominal es
un elemento fundamental: las diferencias Padre e Hijo son meramente
nominales, como es tipico del filiopaterismo. De ahi que el Logos en-
carnado sea el Dios tnico. Sin embargo en CN 4,7-8 Hipélito se est4 re-
firiendo a la encarnacion del Logos. No a que el dnico Dios se encarne
como Hijo. Acenttia la unidad entre Padre e Hijo, para salvar el mono-
tefsmo, y acenttia el componente divino, pneuma, y humano, sarx, del
Hijo. No hay ningtin juego de una unidad con dos apariciones.

d) CN 8,2; 14,2 y 14,4 son textos con significado trinitario, de los
que no cabe deducir nada especial para el tema que ahora nos ocupa.

¢) CN 16,3: «Pero me diras: —¢Cémo ha nacido? No puedes dar la
explicacién referente a ti, a c6mo naciste, aun viendo cada dia la causa
en cuanto al hombre, y no puedes explicar exactamente la economia so-
bre éste.» No veo que haya una concesién a Calixto. Simplemente se nie-
ga a responder, porque va a replicar que es una cuestién de fe, no de ex-
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plicacién teolégica (16,6). Calixto entendfa el Espiritu como indivisible
(Ref 1X,12,16). Ahi estaba la clave el filiopaterismo: el espiritu indivisi-
ble aparece como Padre y como Hijo, manteniendo inalterada la identi-
dad sustantiva del unico Dios, sin admitir pluralidad alguna.

En conclusién: la concepcién de la economia del autor de CN no im-
plica una aproximacién a la postura de Calixto, por mas que suponga
diferencias con la de la Ref.

3. La versién hipolitana de la encarnacién y del Hijo de Dios (rais
8eod), segin la cual sélo en la encarnacién el Hijo es verdaderamente hi-
jo (TéXetos vids), mientras que previamente, sin la carne (&oapkos) no era
Hijo perfecto, serfa una cesién a la concepcién de Calixto que identifi-
caba al Logos con el espiritu del Padre (cf. Ref 1X,12,18).

En mi opinién, toda la consideracién en torno al Hijo perfecto que
hace Brent esta equivocada. El punto de vista de la perfeccion no es la
naturaleza ontolégica del Hijo, que sélo llegaria a ser tal con la encar-
nacioén y, por tanto, no serfa Hijo perfecto antes de la misma. La pers-
pectiva de CN, como la de los autores de la época, es la de la manifesta-
cién econdémica al mundo . Por ello, el Hijo es perfecto en la
encarnacioén, porque es cuando su manifestacién alcanza su culmen. Al-
go parecido encontramos en Tertuliano con su concepcién de la «na-
tiuitas perfecta» (Prax 7,1), aqui referida a la prolacién y la aparicién
mundanal de la luz.

Como hemos visto ya, este Logos es plenamente personal. Hipélito se
refiere a él diciendo: «Pero no hay nadie que haya visto a Dios sino el
Hijo tnico y perfecto hombre (uévos 6 mdls kal Télelos &vBpwros) y el
Unico que ha dado a conocer la voluntad del Padre» (CN 5,4). Este el
mismo de quien habla en CN 11,2 como Hijo de Dios, que conoce la vo-
luntad del Padre y la lleva a término (11,4; 13,4; 14,7).

La consideracién del Logos «4sarkos» no hay por qué considerarla
como un acercamiento a Calixto. Desde el patripasianismo se conside-
raba que el Hijo era la carne, el encarnado. Por tanto, se definia la iden-
tidad del Hijo por ser el encarnado, la carne, el Dios pasible (CN 1,2; 2,3;
3,2). De ahi la dificultad de entender que se pueda dar un Hijo sin car-
ne; un Hijo que ya es Hijo antes de la encarnacién, con una alteridad re-
al con el Padre; un Hijo que simultdneamente es persona y «dsarkos»;
un Hijo que mantiene su identidad en el cielo, sin la carne, y en la tie-

™ CE. W. Marcus, Der Subordinatianismus als historiologisches Phéinomen, Miin-

chen 1962, esp. 140-151. Ademas de este aspecto, Simonetti (Una nuova proposta,
26) insiste en su sentido antidoceta.
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rra, con la encarnacién, mediante el nacimiento virginal: «¢;Acaso dira
que en el cielo era carne?» (CN 4,10). A esto responde Hipélito di-
ciendo: !

«Pues ciertamente la carne ofrecida como don por el Logos del Pa-
dre, la carne que procede del Espiritu y de una virgen, es el Hijo de Dios
perfecto (Téketos wds eod) manifestado. Esta claro, pues, que El se ofre-
cié a si mismo al Padre. Antes de esto, en el cielo no era carne. Pues
¢quién estaba en el cielo sino el Logos sin carne, que fue enviado para
mostrar que el que estaba sobre la tierra estaba también en el cielo (ai-
Tov ém yiis vTa elvar kal év olpav®)? Pues era Logos, era Espiritu, era
Poder (Aéyos yap Ty, Tvedpa fv, 8ovaus fv)» (CN 4,10-11).

Aqui se habla del Logos identificandolo con el Espiritu, pero no con
el Espiritu del Padre. De modo semejante dice Tertuliano: «Sermo au-
tem Spiritu structus est et, ut ita dixerim, sermonis corpus est Spiritus»
(Prax 8,4). El Espiritu no asegura la continuidad de la identidad entre el
Padre y el Logos encarnado, como en Calixto; sino que, al contrario, ase-
gura la identidad del mismo Logos antes y después de la encarnacién.
Este es el sentido de: «mostrar que el que estaba sobre la tierra estaba
también en el cielo» (4,11).

En conclusién, ni la generacién del Hijo ni la economia ni la con-
cepcién de la encarnacién dan muestras de aproximacién a la teologia
de Calixto. Por tanto, no me parece probado que la teologfa del Contra
Noetum no sea radicalmente antipatripasiana. Naturalmente, como la
adaptacién filiopaterista de Calixto es posterior puede inicialmente pa-
recer menos agresiva contra esta forma de patripasianismo. Atn asi, los
textos considerados no dan muestras de que Hipélito se haya plegado a
ciertas pretensiones de Calixto. Mas parece que Calixto habria adapta-
do su postura tratando de hacerla mas inocente a los ojos de los teélo-
gos antipatripasianos.

5. CONCLUSION FINAL

Resumiendo lo que he expuesto, podemos sintetizarlo asi: ni el Con-
tra Noetum se puede considerar como el final del Syntagma, ni es pos-
terior al Adversus Praxean de Tertuliano, ni se ha de entender como una
aproximacion (rapprochement) mediadora a la teologia de Calixto y su
comunidad ni, en este sentido, como una retractacién de lo defendido
en la Refutatio. Por el contrario, el Contra Noetum es el primer tratado
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antipatripasiano que conocemos. Se trata de una obra estructurada en
su totalidad en contra de Noeto y sus seguidores; de la cual Tertuliano
se aprovechd, tomando prestadas algunas exégesis, conceptos y argu-
mentaciones. En este opusculo se ataca de frente, sin ninguna conce-
sién, la exageracién monoteista patripasiana.

El enigma en torno a Hipélito seguira inquietando con sus incerti-
dumbres a los investigadores. Creo haber mostrado grietas significati-
vas en la construccién explicativa de Brent, sugerente e interesante,
pues el Contra Noetum es una pieza clave dentro de su hipétesis. Que-
dan otros aspectos de la tesis de Brent, la estatua y el desarrollo del epis-
copado mondarquico, sobre los cuales no estoy capacitado para juzgar.
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