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I. INTRODUCCION

La férmula «juicio moral», consagrada por el Concilio Vaticano II,
ha marcado una nueva etapa en el modo de entender la tradicional cues-
tién de las relaciones Iglesia-Estado'. En ella se condensan los princi-
pios basicos que, en este ambito, inspiran en la actualidad la actuacién
de la Iglesia y que responden a las caracteristicas del mundo moderno.
El reconocimiento de la libertad religiosa y del pluralismo, de la auto-
nomia de lo temporal y de la libertad de los fieles en el contexto del pro-
ceso de secularizacién tipico de las sociedades modernas ha ido produ-
ciendo un proceso de progresiva espiritualizacién y desjuridificacion en
la forma de entender aquellas relaciones, que se ha condensado en la
férmula del «juicio moral», en el que la Iglesia parece haber encontra-
do su auténtica mision.

! La doctrina se encuentra bésicamente en los siguientes textos: Constitucién
Gaudiwm et Spes, «Sobre la Iglesia en el mundo actual», nimero 76, y Decretum de
Apostolicam Actuositaten, «Sobre el Apostolado de los laicos», mimeros 2, 4, 5, 6, 7
y 24, recogida en el vigente CIC.
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Aungque la solucién alumbrada por el Concilio es, ciertamente, nue-
va y adaptada al mundo actual, mas atin, exigida por éste, el problema
mismo es tan viejo y tan perenne que ha ocupado gran parte de las pre-
ocupaciones tedricas, de caracter filoséfico, politico y juridico de cano-
nistas, teélogos y, en menor medida, de fil6sofos, de todos los tiempos.
El problema surge con la aparicién misma del cristianismo, cuya sim-
ple presencia supuso la superacién del monismo caracteristico del mun-
do antiguo mediante la afirmacién de la existencia del poder espiritual
de la Iglesia y la idea de persona que tiene un fin en sf misma, mas alla
del Estado y de su poder. La inicial solucién del pensamiento cristiano
fue el dualismo gelasiano: dualidad de fines, de poderes y de institucio-
nes, lo que constituyé histéricamente una trascendental aportacién, que
comportaba, consecuentemente, el planteamiento de un nuevo proble-
ma, el de las relaciones entre esas dos potestades®.

La forma de entender esas relaciones ha sido una cuestién palpitan-
te que ha ido encontrando diversas respuestas histéricas. Las sucesivas
doctrinas de la «potestas directa», «potestas indirecta» y «potestas di-
rectiva» de la Iglesia han sido soluciones que, a tenor de las circunstan-
cias histéricas de todo tipo, han servido para explicar y encauzar la ac-
tividad y presencia de la Iglesia en la vida sociopolitica. De las tres
doctrinas indicadas, la de la «potestas indirecta» fue suplantando a lo
largo de la baja Edad Media a la vieja doctrina hierocraitica del «poder
directo», imponiéndose, de forma casi unanime, aunque no sin dificul-
tades, a partir del siglo xvi como fundamento filosé6fico-juridico del De-
recho publico externo eclesiastico, y estando en vigor practicamente
hasta el mismo Concilio Vaticano II°.

* Vid. F. Romumen, El Estado en el pensamiento catélico, FCE, Madrid 1956,
cap. XVI, pp. 427 y ss. La importancia de la aportacién cristiana a la teoria politica
ha sido destacada por G. SaBiNg, Historia de la teoria politica, FCE, Madrid 1987,
p. 141: «La aparicién de la Iglesia cristiana como institucién distinta, autorizada pa-
ra gobernar los asuntos espirituales de la humanidad, con independencia del Esta-
do, puede considerarse, sin exageracién, como el cambio mas revolucionario de la
historia de Europa occidental, tanto por lo que respecta a la ciencia como en lo re-
lativo a la filosofia politica.» Para una visién histérica del problema, vid. A. bE LA He-
ra, Derecho candnico, Eunsa, Pamplona 1974, cap. «Evolucién de la doctrina sobre
las relaciones Iglesia y poder temporal», p. 613.

* Ha sido tal la importancia de dicha doctrina que algunos autores actuales esti-
man que subyace incluso en los documentos conciliares, aunque bajo cambio termi-
nolégico. Vid. P. Lasanta, La Iglesia frente a las realidades temporales y el Estado: el
jiticio moral, Eunsa, Pamplona 1992, p. 226. Aunque V. REiNa, La polémica sacerdo-
cio-reino, «Ius canonicum», 1966, p. 156, estima que es mas técnico y adecuado el
término «hierocracia» que el de «teocracia», debido a que la teocracia alude mads
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II. LA DOCTRINA DE LA «<POTESTAS INDIRECTA»
1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Aunque atisbos de esta doctrina se encuentran en algunos textos pa-
tristicos, quiza la primera formulacién, atin confusa e imprecisa, se ha-
lle en la decretal «Novit ille» de Inocencio III en la que el Pontifice jus-
tifica su intervencién en la disputa entre los reyes de Francia e
Inglaterra no «ratione feudi», sino «ratione peccati». No obstante, es en
un libelo aparecido con motivo de la lucha entre Bonifacio VIII y Feli-
pe el Hermoso, «Quaestio in utramque partem», donde aparece por pri-
mera vez la férmula del poder indirecto que después se hara clédsica con
su misma terminologia. El anénimo autor distingue, ademads de causas
puramente espirituales y puramente materiales, «causas mixtas», al
afirmar: «El Papa, puesto que no podfa conocer directamente de la cau-
sa feudal, se entrometié en ella “indirectamente” por razén del jura-
mento o pacto» .

Si bien en la tesis tomista de la dualidad de 6rdenes, de fines, de so-
ciedades perfectas y de potestades puede vislumbrarse la base teérica de
la doctrina’®, ésta aparece, ya de forma clara, en los textos de Durando y
Pedro de Palude. Su maximo exponente, con anterioridad al siglo xvr,
fue el cardenal espafiol Torquemada®, quien ya entendia el poder indi-
recto como un poder jurisdiccional que pertenece al Papa en virtud de
su primacfa espiritual, pero que se extiende también a las cosas tempo-

bien a la raiz teoldgica del problema, mientras que «hierocracia» es un término maés
filoséfico y técnico, nosotros los utilizaremos de forma indistinta.

4 Vid. P. CasTaNEDA, La teocracia poniifical y la conquista de América, Ed. Eset, Vi-
toria, Col. Victoriense, v. 25, 1968, p. 229,

* Santo Tomas, que vivié en la época del esplendor del papado y de la teoria teo-
cratica, realmente no trata de forma especifica la cuestion de las relaciones entre am-
bas potestades ni de la extension del poder papal a lo temporal, pero en sus princi-
pios puede encontrarse una orientacion en el sentido del poder indirecto. Hay, sin
embargo, algunos textos muy comprometidos, concretamente en «in IT Sententia-
rumpy, dist. 44, 9,2, arts. 2 v 3, donde apunta ideas de signo teocritico. Las diversas
interpretaciones de este texto y otros, en P, CASTANEDA, cit., p. 99.

* J. Torquemana, en su Summnta de Ecclesia perfilo de la forma mas precisa la doc-
trina, constituyendo dicha obra, al decir de P. Casrarepa, p. 234, «el arsenal donde
los tedlogos encontraran sus mejores argumentos sobre la materias,
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rales, en la medida en que afecten al orden espiritual, cuya direccién y
defensa le pertenecen. Con posterioridad a Torquemada destacan, entre
otros, el cardenal Cayetano, y los te6logos Gabriel Biel, Maior, Almain
y, mas modernamente, Vitoria, Molina, Belarmino, Soto, Béfiez, Sua-
rez. En general, se puede decir que el sistema del poder indirecto es un
denominador comun de la Escuela juridica espafiola de estos dos siglos
y una de las piezas basicas del Derecho publico eclesiastico hasta los
textos conciliares.

2. M. pE AZPILCUETA Y SU «RELECTIO IN cap. NOVIT DE 1UDICIIS»

Una figura de singular importancia en la perfilacién de la teoria, tan-
to en cuanto a su formulacién conceptual como a su precision termino-
légica fue la del canonista navarro Martin de Azpilcueta en una intere-
sante obra, apenas conocida, la «Relectio in cap. Novit de iudiciis» 7. El
ayudé a fijar con mayor precisién el concepto y a sistematizar la teoria,
renovando la utilizacién de una terminologia que a partir de él se hizo
clasica, hasta el punto de que ha servido durante siglos para explicar la
naturaleza del poder eclesiastico y para establecer los criterios ordena-
dores de sus relaciones con el poder civil. Sin embargo, esa contribu-
cién ha sido injustamente ignorada o malinterpretada. A pesar del enor-
me prestigio de que el canonista navarro gozé durante todo el siglo xvn®

7 Se trata de una disertacién sobre el capitulo segundo de las Decretales de Gre-
gorio IX que recoge la Decretal del mismo nombre de Inocencio ITI (1198-1216), pro-
nunciada en la Universidad de Coimbra en 1548. En ella afirma el canonista que el
dia 29 de junio de 1528 habia ya pronunciado en Salamanca otra «Relectio» con el
mismo contenido, «defendiendo alli, dice, tesis que antes de él nadie habia sosteni-
do» (niim, 101), si bien la referida disertaciéon de 1528 no se ha conservado. La rea-
lidad de esta «Relectio» ha sido objeto de polémica histérica, ya que de ser cierta la
fecha que el mismo canonista indica, supondria el reconocimiento de su prioridad
histérica respecto de la «Relectio De potestate civili» dictada por Vitoria en diciem-
bre de ese mismo afio 1528. Esta cuestion ha sido tratada en nuestro trabajo El ca-
nonista navarro M. de Azpilcueta y la Escuela juridica de Salaimanca, en «Boletin de
Informacién» del Colegio Notarial de Granada, mayo 1995, pp. 1729-1757 (en lo su-
cesivo la cita del Notabile III de esta «Relectio» se hara con la abreviatura «RCN, N.
1II», segun la edicién de las «Opera omnia», Roma 1595).

* Eupoxio CasaTaNEDA ha destacado la aportacién del canonista navarro a la es-
tructuracién definitiva de la teorfa en un importante trabajo, El Dr. Navarro y la teo-
ria del poder indirecto, en «Archivo teoldgico-granadino», 5, 1942, pp. 63-95. Para una
comprensién de la importancia cultural de Azpilcueta, vid. los trabajos de E. TEIER0,
Relevancia doctrinal del Dr. Navarro en el dmbito de las ciencias eclesidsticas y en la
tradicion cultural de Europa, en «Principe de Viana», septiembre-diciembre, 1986,
ntm. 179, pp. 571-607; y los dos trabajos, Los escritos sobre el Dr. Navarro y El
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y de la claridad con que defiende la doctrina del poder indirecto, algu-
nos iuspublicistas modernos lo han considerado firme defensor del po-
der directo?®, o, ignorando dicha contribucién, han atribuido ese mérito,
al cardenal Belarmino ', llegando algtin contemporaneo suyo a afirmar
que el canonista navarro negé no sélo la «potestas directa» sino también
la «indirecta» del Papa''. '

La parte mas significativa de la referida «Relectio» es el Notabile III
en el que trata Azpilcueta la clasica cuestién de la naturaleza y origen
del poder eclesiastico y civil con el fin de establecer los criterios orde-
nadores de las justas relaciones entre ambos y fundamentar la teoria del
poder indirecto. En la primera parte expone y desarrolla todos los ar-
gumentos que utilizaba el pensamiento teocrético y hace un anilisis de
sus fundamentos, de los textos basicos y los autores que los propugna-
ban, exponiendo seguidamente la tesis contraria, es decir, la de la sepa-
racién y distincién de potestades, en la que recoge el canonista navarro
toda la argumentacién medieval que, al hilo del proceso de racionali-
zacién que supuso la introduccién del aristotelismo en Occidente, fue
fraguando en lo que hoy llamariamos mentalidad moderna.

Dr. Navarro en la historia de la doctrina canénica y moral, incluidos en la obra colec-
tiva «Estudios sobre el Dr. Navarro en el IV centenario de su muerte», Eunsa, 1986,
pp. 21-45 y 125-180.

* Vid. F. M. CargLLo, Sununa iuris publici, Roma 1932, n® 206, y A. OtTaviani, Jus
publicun: externim, Roma 1947, nim. 294, quicnes lo sittan junto a teGeratas tan
destacados como el Ostiense o ¢l Panormitano.

' Por ejemplo, J. SANCHEZ pE Lamaprip, El Derecho piiblico de la Iglesia, Granada
1940, quien escribe: «Esta doctrina fue ensefiada siempre en la Iglesia. No obstante,
no puede negarse que hasta Belarmino y Sudrez no aparece la terminologia actual,»
En el mismo sentido, se manifiestan el P. Capello, Laurencio o Pérez Mier (vid.
E. CaASTAREDA, cit., p. 86), afirmaciones que son inexactas, si lo que se quiere expresar
es que el cardenal [ue ¢l primero en usar la terminologia «potestas indirecta» e «in-
directe», pues mucho antes que él, Azpilcueta emplea reiteradamente dichos térmi-
nos que ni Torquemada, ni Cayetano ni Vitoria emplearon con propiedad y que, aun-
que esporadicamente utilizados en la Edad Media, fueron divulgados por nuestro
canonista. No fue Belarmino —tampoco Sudrez— el inventor ni el introductor de la
terminologia ni, mucho menos, su sistematizador, aunque contribuyé de forma muy
notoria a su difusién en la corriente cientifica, tanto por su gran autoridad como por
el conjunto de circunstancias que dieron celebridad a sus «Controversias» (como es
conocido, ¢l libro del cardenal estuvo incluido en un «Indice de libros prohibidos»,
elaborado por el canonista espafiol Francisco Pena en tiempos de Sixto V por de-
fender la doctrina del poder indirecto).

"' «Tal es el caso de Juan Marsilio. Frente a él, el cardenal Belarmino salié en de-
fensa de Azpilcueta. Detalladas referencias a la polémica mantenida entre el carde-
nal Belarmino y Juan Marsilio sobre ¢l verdadero pensamiento del canonista nava-
rro, en E. CASTANEDA, cit, pp. 76-78.
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La segunda parte es, probablemente, la mas sustantiva. Se trata de un
estudio sistematico, aunque breve y concentrado, de la naturaleza y ori-
gen de la potestad eclesidstica y la civil, sus semejanzas y diferencias
—muy a tono con lo que era normal entre los tratadistas de la época '*—,
a la que sigue un pormenorizado analisis critico de cada uno de los argu-
mentos teocraticos expuestos en la primera parte, que son, uno a uno, re-
batidos y resueltos de forma mas racional y aceptable dentro de las coor-
denadas conceptuales de la teoria del poder indirecto, la cual le servira,
ademas, para explicar mas adecuadamente los supuestos histéricos de in-
tervencién del Papa en asuntos civiles. Termina el «Notabile» con una lar-
ga serie de corolarios sobre diversas cuestiones, entre las que destacan al-
gunas relativas al Derecho internacional y a la situacién politica europea
del momento y donde se encuentran algunas significativas aportaciones
tedricas, como la formulacién del criterio democrético de las mayorias o
la critica de la tesis de la «monarquia universal» cristiana de Vitoria ®.

* En esta parte del Notabile III, junto a la teoria de la «potestas indirecta», con-
tiene practicamente todo su pensamiento politico, de corte contractualista. Azpil-
cueta, propugnando el origen divino-natural del poder, se muestra apasionado de-
fensor de la soberania popular en su forma mads profunda de la democracia directa,
establece los limites del derecho y del poder en funcién del fin de la autoridad, pro-
pone la eleccién y el criterio mayoritario como el procedimiento més adecuado en
una sociedad de hombres libres para elegir al gobernante, diferencia entre el ambi-
to de lo civil y de lo religioso, y niega cualquier pretensién de potestad universal en
un mundo de Estados soberanos. En él encontramos un elenco de las ideas mds sig-
nificativas de la Escuela juridica espafiola del siglo xv1, expuestas con precisién, bre-
vedad, gran apoyo doctrinal y no sin cierto apasionamiento. Este problema lo he tra-
tado en mi trabajo Una teoria contractualista de la democracia en el siglo xvi. El
canonista navarro Martin de Azpilcueta, en «Boletin de Informacién», Colegio Nota-
rial de Granada, nam. 174, junio 1995, pp. 2013-2058.

" Llama la atencién la extraordinaria erudicién desplegada por el Dr. Navarro a lo
largo de la «Relectio». Practicamente todo el pensamiento juridico y filoséfico medie-
val esta presente en ella. Los principales autores politicos son citados con exactitud,
con expresa referencia de los titulos y capitulos concretos de sus obras, las cuales son
sintetizadas, criticadas o utilizadas con confirmacién de la evolucién de su propio pen-
samiento: S. Agustin, Sto. Tomaés, Juan de Paris, Bartolo, Baldo, Antonio de Rosellis,
Alvaro Pelayo, Durando, Gerson, Maior, Almain, junto a Torquemada, Cayetano y, en
menor medida, Vitoria, etc. La «Relectio» es, en realidad, una pequefia historia del mas
reciente derecho politico y canénico. De ella dice E. BuLLoN, El concepto de soberania
en la Escuela juridica espariola del siglo xvi, Librerfa de Vict. Suarez, Madrid 1936, p. 33:
«Es realmente un estudio admirable en el que, siendo inmensa la erudicién, es lo prin-
cipal el espiritu critico y el buen sentido. Dificilmente se encontraré en toda la litera-
tura del siglo xvi un estudio mds profundo sobre la naturaleza del poder civil y del po-
der eclesiastico y sobre las relaciones entre ambas potestades. Tiene, ademads, el mérito
de la prioridad sobre todos los estudios que acerca de tan importante materia se es-
cribieron en la segunda mitad de aquella centuria.»
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3. LAS TEORIAS SOBRE LAS RELACIONES IGLESIA-ESTADO
3.1. Lateocracia y la «potestas directa»

La teocracia fue la doctrina dominante en la mayor parte de la Edad
Media para explicar las relaciones entre el poder civil y el religioso. En
su formulacién mas rigida defendia que el Papa tiene la plenitud del po-
der y jurisdiccién directa sobre lo temporal en todo el mundo, si bien la
teocracia dominante era la formulada en su versién moderada que li-
mitaba el poder universal del Papa a los pueblos cristianos. El campo
internacional, segin esta versién, queda escindido en dos grandes sec-
tores: el de los Estados cristianos, que forman «la cristiandad» y sobre
los que impera «la potestas» soberana del Papa, incluso en lo temporal,
y la de los Estados no cristianos. El término «poder directo de la Igle-
sia» en sentido estricto se ha de entender dentro de esta concepcién. El
Estado —el imperio, el reino, la autoridad civil, en definitiva— es una
funcién dentro de la Iglesia, lo que implica la preeminencia absoluta del
poder espiritual y una potestad plena y ordinaria de éste sobre todas las
cosas temporales *. El gobierno del mundo era concebido rigidamente
unitario: en su ctspide esta la autoridad universal del Papa que se ex-
tiende a todos los hombres y a todas las cosas espirituales y temporales,
siendo el sefior universal del mundo entero, si bien ese poder fre-
cuentemente lo delega en el emperador, y asf en cascada jerarquica se
justifica todo el poder civil.

* Esta doctrina encontré sus principales representantes desde el siglo xu al xvi,
en especial entre los canonistas. Sus consecuencias en el orden politico son impor-
tantisimas: el dominio politico poder civil y el derecho de propiedad tienen su origen
y justificacién en la Iglesia y los cristianos tienen derecho a declarar la guerra por ra-
zon de la infidelidad. Durante cinco siglos se habian esforzado los tedlogos y juris-
tas teeratas por justificar la guerra permanente contra los infieles, montindose los
argumentos principalmente sobre textos escrituristicos. El hecho del descubrimien-
to y conquista de América reverdecié en Espana el interés por las ideas teocriticas,
en las que se podia encontrar una justificacion a la conquista. Azpilcueta califica es-
tas ideas de «error» al que culpa de ser «la causa de que recientemente muchos hu-
biesen sido expoliades de sus propiedades en el nuevo mundo» (RCN, N. 111,
ntim. 60). Como ha observado A. Truvor Serra, Historia de la Filosofia v del Estado,
t. I, Alianza Ed., Madrid 1982, p. 93, en esta doctrina las categorias juridicas natu-
rales quedan disueltas en las divino-positivas y los poderes no cristianos carecen de
legitimidad. Sobre el desarrollo histérico de la teocracia, vid. P. CAsTAREDA, La teo-
cracia pontifical y la conquista de Ameérica.
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Esta teoria, de gran relevancia en la Edad Media, estaba atin muy ex-
tendida entre teélogos y, canonistas contemporaneos del Navarro ",
quien confiesa que también €l la defendié anteriormente . La exposi-
cién que hace de la misma es tan completa y con tal aparato cientifico
de argumentos, citas, textos y autores que se convirtié en punto de re-
ferencia obligado para todos los autores que han tratado sobre los fun-
damentos del poder directo . La casi totalidad de los argumentos hie-
rocraticos que se habfan ido formulando a lo largo de la Edad Media
son recogidos, enumerados y desarrollados en la primera parte del
Not. III de su «Relectio», nameros 1 al 20. Dichos argumentos estaban
basados en el Derecho canénico, en el derecho civil, en textos de las Es-
crituras y también se intenté darles una fundamentacién racional "®. La

5 Azpilcueta la califica de «comiin»: «La siguen mil insignes doctores», dice en
RCN, N. III, nim. 19. Como prueba de esta afirmacion y frente a algunos autores
modernos que atribuyen el sistema de poder directo a unos cuantos canonistas sin
importancia, recoge E. CASTANEDA, cit, pp. 69-71, los testimonios de Covarrubias, So-
to, Belarmino, Pefia, Araujo, Bobadilla, etc., quienes sostenian que dicha sentencia
era defendida por autores importantes. Belarmino habla de «multi viri doctissimis,
Soto de «doctores plurimi» y Bobadilla de doctrina «maés segura y seguidas.

"% Asi lo dice él mismo en RCN, N. III, nim. 21. A este propésito comenta el
P. V. Carro, sin prueba alguna de ello, en La teologia y los tedlogos juristas esparioles an-
te la conguiista de América, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, Sevilla 1944, 2 v.,
tomo II, p. 50, que la causa de este cambié debi6 ser 1a lectura que Azpilcueta hizo de
Vitoria. Naturalmente, el P. Carro niega toda prioridad de la «Relectio» de Azpilcueta
sobre la de Vitoria y afirma que la estructura de aquélla esta copiada de Vitoria.

" E. CASTANEDA, cit, p. 74, ha comprobado cémo, durante algin tiempo, la enu-
meracién que hace Navarro de los argumentos de esta teorfa (nim. 1-17 de su «Re-
lection) sera clasica en la materia, hasta el punto de que todos los autores posterio-
res, al hablar de los flundamentos del poder directo, se remitirdn a su recopilacién, y
menciona, entre quienes asi lo hacen, a Molina, Juan de Salas, Miguel Salon, Anto-
nio Pérez, Jacobo Menochio, Feliciano de la Oliva y Suérez.

* Cuatro son los blogques en los que distribuye el canonista los argumentos teo-
criticos que trataban de «demostrar» que el Papa tenia la suprema potestad civil.
a) El primero lo componen los argumentos extraidos del Derecho candnico: textos de
diversas decretales del CIC —entre ellas la «Novit ille» (ntim. 1) y la decretal del Pa-
pa Nicolas II a los licles de Milan (ntim. 4)—; intervenciones histéricas de los Papas
en los asuntos politicos —como la traslacién del imperio (nim. 3), la deposicién de
reyes y emperadores por el Papa, el nombramiento de coadjutores a algin rey (ntim.
5), su actuacién como juez civil, vacante el imperio (nim. 2), o como juez normal de
apelacién en causas meramente civiles (nlim. 6)—; y la interpretacién teocrética de
las reiteradas alegorias en los textos del CIC —como la que comparaba a la potestad
papal con el oro y la imperial con ¢l plomo, la del sol y la luna o la mas clasica atn
de las dos espadas, argumento por excelencia de la supremacia politica del Romano
Pontifice (nim. 4)—. b) Argumentos extraidos del Derecho civil, concretamente to-
dos los relativos a la coronacién y uncién real (la lex «Bene a Zenone» y la «Omnes
dies» (nim. 7) mediante los que se pretendia justificar que el imperio nacfa con la
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refutacién que hace de esta doctrina consiste en un pormenorizado ana-
lisis critico de cada uno de esos argumentos, a los que da adecuada res-
puesta y solucién en la segunda parte de la «Relectio», desde las bases
de la teoria del poder indirecto .

3.2. Hacia la autonomia de poderes

Con el discurrir histérico y en claro antagonismo con las teorias hie-
rocraticas, se fueron desarrollando durante la Edad Media, de forma pa-
ralela a aquélla, otras aportaciones doctrinales, algunas de ellas here-
dadas de épocas anteriores y otras nacidas al calor de las luchas entre el
pontificado y el imperio. Su denominador comun es la defensa de la au-
tonomia e independencia del poder civil respecto al eclesiéstico: es la te-
sis que, de forma general y con las oportunas precisiones derivadas de
la doctrina de la «potestas» indirecta, va a defender Azpilcueta. Sus se-
guidores se van a servir de una serie de elementos presentes en el con-
texto cultural medieval, entre otros, el Derecho romano y la introduc-
cién del aristotelismo en Occidente. Aquél, con su concepcién de la
autoridad juridica centralizada en el Emperador, constituyé una base
intelectual solidisima para defender las tesis de la autonomia de los re-
yes en todos los reinos europeos. El pensamiento aristotélico, por su
parte, encerraba una fuerte dosis de racionalismo y secularizacién, de
gran trascendencia histérica, si bien, como dice G. Sabine, «los pensa-
dores fueron incapaces de darse cuenta en toda su extensién del peli-

coronacién por el Papa. ¢) El tercer bloque de argumentos eran los escrituristicos: la
realeza de Xto-hombre y la unidad de la Iglesia eran los argumentos favoritos de los
teélogos teocraticos: Si Cristo tenia ambas potestades, y Pedro lo sustituyé, también
Pedro tuvo ambas potestades, y asf todos los Papas (niim. 12). A ellos hay que afa-
dir la bendicién y uncién real (ntim. 13), los casos de Sadl y David (nam. 14). d) Fi-
nalmente, los argumentos que él denomina «de razén»: la superioridad de la forma
mondrquica de gobierno y otros varios extraidos de aforismos filoséficos (nim. 15).
Muy importante es el argumento del fin, de origen aristotélico, el de la superioridad
del fin sobrenatural sobre el natural con la clasica referencia a la subordinacién de
las artes: «aquello cuyo fin es mds alto y excelso debe mandar y dirigir a aquello cu-
yo fin es inferior y estd ordenado al fin superior» (nim. 16), para terminar que «la
potestad temporal es por la espiritual y por eso la potestad espiritual juzga de lo tem-
poral y la dirige como el medio que tiende a su fin» (ntim. 18), exponiendo en el nam.
19 un argiumento resumen, a partir de la bula «Unam Sanctam» de Bonifacio VIII que
¢él consideraba representativa del pensamiento teocritico. Termina esta parte con
una larga relacién de los autores teocraticos mas significativos (nim. 19).
¥ Esto tltimo es lo que hace en los nimeros 121 al 139 de la RCN, N. IIL
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groso secularismo que podia esconderse en la “Politica” de Aristételes,
especialmente en la teoria de que la sociedad civil es en si perfecta y au-
tarquica y no requiere santificacién de ningtin érgano sobrenatural. To-
das estas tendencias desintegradoras hicieron su aparicion en los siglos
x1v y xv» ¥, Con estas bases tedricas y la propia dindmica racionalista de
una sociedad que inicia el camino hacia su propia autonomia se elabo-
ra esta concepcién dualista, que, por otra parte, era el fundamento del
pensamiento tradicional de la Iglesia desde su formulacién por el Papa
Gelasio. Azpilcueta se adhiere a esta doctrina, como él mismo confiesa,
y la expone de la misma forma como habia expuesto la teoria hierocra-
tica, mediante diecisiete argumentos, que fundamenta, igualmente, en
el Derecho canénico, en el Derecho civil, en el Derecho divino y en ar-
gumentaciones racionales?'.

La teoria, sin embargo, era susceptible, basicamente, de dos inter-
pretaciones. Una consistfa en sostener la hegemonia del poder civil —Es-
tado—, su absoluta superioridad sobre la Iglesia y el sometimiento del

(. SABINE, cit, p. 200.

' En el Derecho candnico habia muchos textos de los que facilmente se podia
deducir la autonomia del poder civil respecto al religioso. Azpilcueta repasa la de-
cretal «Novit illes de Inocencio III, la decretal «Solite», la «Per Venerabilem»
(niim. 39), la Carta del Papa Gelasio al Emperador Anastasio de Constantinopla,
origen del llamado «dualismo gelasiano» (niim. 24), asi como otros textos pertene-
cientes a los Papas Nicolds (nim. 23), Honorio 1II y Alejandro III (nim. 25), Cle-
mente V (ndm. 26), Bonifacio VIII (nim. 39) y a S. Agustin, S. Gregorio Naziance-
no, S. Cipriano (nim. 23), S. Ambrosio (nim. 25, etc.), quienes siempre distinguian
entre los dos «oficios»: el pontificado y el imperio. Los argumentos basados en el
Derecho civil (ntim. 26-30) estin tomados de leyes del «Corpus» (p.e., la lex «Bene a
Zenoner v la lex «Deprecatio») y algunos otros textos que demuestran que el impe-
rio tiene su origen inmediato en Dios, igual que el sacerdocio, razén por la que re-
yes y emperadores se niegan a someterse al Papa en lo temporal, pues «no recono-
cen superior en las cosas temporales» (ndm. 31-32). También recoge Azpilcueta
argumentos escrituristicos deducidos tanto del Antiguo Testamento (p.e., los casos
de Sail y David y otros reyes hebreos (niim. 33-34) que nunca obedecieron a los sa-
cerdotes en cuestiones civiles (nim. 33-34) v del Nuevo Testamento, con textos de
S. Mateo, S. Pedro y S. Pablo, quienes advertian de la obligacion de todo cristiano
de obedecer a sus reyes, aunque no fuesen cristianos (nim. 36). El dltimo bloque
estd formado por lo que denomina argunentos racionales, en los que recoge una
amplia serie de méaximas y aforismos que tienen en comun la conveniencia de la au-
tonomia y separacién de ambos poderes tanto por razones estrictamente pastorales
como de eficacia politica (ntim. 37-40). De todo este arsenal argumentativo conclu-
ye que «no debe estar en el Papa la suma potestad de todas las cosas temporales, ni
tampoco la potestad del universo entero» (ntim. 36), tesis a la que él se adhiere :«ei-
dem etiam ipse adhereo» (nim. 41). Finalmente, expone una larga relacion de los
autores que defienden esta teoria (Zabarella, Juan de Paris, G. de Ocam, J. Gerson,
etc.) (nam. 41).
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poder espiritual al civil: tal ser4 la tesis de M. de Padua en su «Defensor
pacis» . Otra era admitir la existencia de un poder espiritual, indepen-
diente del civil, pero despojado de jurisdiccién sobre lo temporal. Los
juristas partidarios de esta segunda opcién, a la vez que consolidaban
ambos poderes como soberanos y supremos en su orden, entendfan la
autoridad espiritual como de mera instruccién moral y carente de fuer-
za coactiva, en un evidente anticipo de lo que se llamé durante el pri-
mer tercio del presente siglo «potestad directiva» #.

4. LA «POTESTAS INDIRECTA»: CONCEPTO Y NATURALEZA

Azpilcueta no establece diferencias entre ambas variantes doctrina-
les y las unifica como una sola doctrina con la denominacién de «teoria
que niega el poder temporal del Papa». Estd de acuerdo con ellas tini-
camente en lo que afirman —la autonomia y separacién de poderes—,
pero no en lo que niegan, ya que piensa que la autoridad eclesiastica no

2 Curiosamente, Azpilcueta no presta atencién alguna a Marsilio de Padua, en
contraste con el detallado anilisis que hace de un importante nimero de pensadores
y juristas medievales de muchisimo menor relieve histérico e intelectual. La tinica
vez que lo cita en la «Relectio» es para criticar su doctrina sobre la inexistencia de
un poder juridico coactivo en la Iglesia. Se equivoca, dice, Marsilio de Padua en su
Defensor Pacis al quitar a la Iglesia toda coercién y jurisdiccién, pues «una jurisdic-
cién que carece de coaccién, es una jurisdiccién frustrada» (nim. 98). Para el cano-
nista navarro la Iglesia es titular de una potestad de naturaleza juridica y coactiva,
distinta, obviamente, de la potestad laica. Un magnifico estudio sobre Marsilio de
Padua es el de J. QuiLet, La philosophie politique de Marsilio de Padua, Ed. Libr. phi-
losophique J. Vrim, Paris, 1970. También es excelente el breve trabajo de G. MAIRET,
La génesis del Estado laico: de Marsilio de Padua a Luis XIV, en «Historia de las ideo-
logias», t. 1, Ed. Zero, Madrid 1978, pp. 531-563.

B Las Hguras més significativas de esta opinién fueron Juan de Paris y G. de
Ocam, teoria a la que la Universidad de Parfs dio su espaldarazo definitivo en 1301,
en el periodo algido de la lucha entre Bonifacio VIII y Felipe ¢l Hermoso. Al ser con-
sultada sobre si el Papa tenia jurisdiccion espiritual y temporal, su respuesta fue que
el Rey no reconoce otro superior en el orden temporal mis que a Dios. Por esa mis-
ma fecha Juan de Parfs, seguidor de Santo Tomas, recibid el encargo de impugnar la
célebre Unam Sanctam para lo que escribié su conocida De potestate regia et papali
(1302-1303), de la que atirma G. SABINE, cit., p. 214: «La obra de Juan de Paris fue al-
tamente significativa... Hizo un alegato vigoroso, basado en razones juridicas e his-
téricas, en favor de la independencia de la monarquia francesa... Reexpuso los argu-
mentos en pro de la independencia de la autoridad espiritual y la secular,
completandolas con un penetrante andlisis de la naturaleza y finalidades del poder
espiritual. En su conjunto ese analisis se inclina hacia la concepcién de que la auto-
ridad espiritual no constituye propiamente hablando un poder juridico.»
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sélo es independiente de la civil, sino que se extiende, en determinadas
condiciones y circunstancias, a las cosas temporales sobre las que ejer-
ce un verdadero poder jurisdiccional. Es la teoria de la «potestas indi-
recta», cuya exposicién inicia con una férmula general y taxativa me-
diante la que se desmarca de todas las teorfas anteriores: «No podemos
estar de acuerdo con quienes dicen que la suprema potestad laica de to-
dos los reyes se encuentra en el Papa, no sélo en habito sino también en
acto. Ni con los que dicen que la potestad eclesiéstica no se extiende a
lo temporal»*. La razén es que la potestad eclesidstica, aunque sea es-
piritual y esta dirigida «directamente» a lo sobrenatural, sin embargo,
«indirectamente» o en orden a lo sobrenatural también se extiende a to-
das las cosas naturales en cuanto son necesarias para conseguir el fin
sobrenatural o no impedirlo.

Toda la posterior estructuracion de la «Relectio» estd orientada a de-
terminar el modo, el ambito y los requisitos de esa extensién de la po-
testad eclesidstica a las cosas temporales, perfilando y precisando, de
este modo, la teoria de la potestad indirecta que la entiende como una
potestad espiritual y, por tanto, de origen divino, del Romano Pontifice,
de verdadera jurisdiccion, que tiene como objeto primario, principal y
directo las cosas espirituales, pero que se extiende también indirecta-
mente a las temporales, siempre que éstas encierren alguna relacién con
lo espiritual. Aunque las materias temporales son per se extranas al po-
der espiritual, puede ocurrir que en determinadas situaciones o cir-
cunstancias dichas materias envuelvan un problema espiritual, moral o
religioso, que pueda hacer necesaria la intervencién del poder espiri-
tual, en cuyo caso, dicho problema temporal —las llamadas «materias
mixtas»— perteneceria a la competencia de la Iglesia, no directamente

* RCN, N. 111, nam. 41. En el texto de edicién de Lyon, 1575, niimero 39, es mas
contundente atin con un parrafo que no aparece en la edicién de 1595: «Creemos que
¢l Romano Pontilice, en cuanto sélo es Romano Pontifice y vicario de Xto., desnudo
de todo privilegio v don humano no tiene potestad laica alguna, ni suma ni media ni
infima, ni en acto ni en hibito.» Como se ha dicho, la teoria de la potestad indirec-
ta es un claro exponente del importante avance experimentado en el proceso de es-
piritualizacion del poder eclesidstico tal y como venfa operando desde la Edad Me-
dia. En su formulacion han debido influir muchos factores, desde la progresiva
racionalizacion y secularizacion de la vida y del pensamiento que en el Renacimien-
to dejaba pocas posibilidades para una teorfa como la teocritica a razones de tipo
ético y pastoral, ya presentes en los textos patristicos, que empujaban hacia un con-
cepto mas nitido de la funcién puramente espiritual de la Iglesia.
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por ser objeto material, sino indirectamente, por accesién, «casualiter»,
o por su conexién con el dominio religioso y espiritual .

La potestad indirecta no es, por tanto, una potestad temporal que
tenga el Papa, en cuanto tal, ademas de la meramente espiritual, sino
que es la misma potestad eclesiéstica extendida a los asuntos tempora-
les. En el Romano Pontifice, en cuanto Pontifice, no hay dos potestades,
sino una tnica potestad espiritual. Azpilcueta resalta este caracter tni-
co al definirla como: «una potestad espiritual, sobrenatural, dada a Pe-
dro y a sus sucesores por Cristo para regir y dirigir directamente en las
cosas sobrenaturales..., y la cual directamente s6lo mira las cosas so-
brenaturales, pero indirectamente también todas las cosas naturales en
cuanto son necesarias para la consecucién del fin sobrenatural» %,

Por otra parte, dicha potestad, al ser la misma potestad eclesiastica,
es sobrenatural, por lo que, en cuanto tal, es completamente distinta de
cualquier potestad civil* que pueda tener el Romano Pontifice por cual-
quier titulo humano. Azpilcueta se muestra en desacuerdo con los que
afirmaban que repugnaba la coexistencia de la suprema potestad civil y
de la suprema potestad eclesiastica, pues a su juicio, ambas potestades
concurren en el Papa, si bien por distinto titulo, pues mientras su po-
testad espiritual tiene origen sobrenatural, su potestad temporal en-
cuentra su fundamento en diversos titulos temporales, como la dona-
cién de los emperadores, reyes y otros principes, la’ compra, la
costumbre, la dltima voluntad o la prescripcién®. Asi pues, la doble di-

% Sobre el concepto y naturaleza de la «potestas indirecta», R. SANCHEZ DE Lama-
DRID, cit., p. 96. Un analisis terminolégico y filoséfico del término y su distincién res-
pecto a la «potestad directa» puede encontrarse también en L. R. SoriLro, Algunas
notas sobre la denominacion, origen. naturaleza v existencia real de la Potestad indi-
recta de la Iglesia, en «Miscelanea Comillas» 16 (1951), pp. 33-54. También, R. Mova,
Naturaleza de la potestad de la Iglesia en materia temporal, en «Angelicam», 1960,
pp- 53-69; V. ReNa, La teoria de la «potestas indirecta»: precisiones, en «Ius Canoni-
cums, VII, 1967, pp. 107-118; P. BELLINI, Sui caratteri essenziali della «potestate Ec-
clesiae circa temporalia», en «Ius canonicumn», 1970, pp. 209-257; J. M. GONZALEZ DEL
VALLE, La autonomia en lo temporal, Delimitacion de su dimension institucional y per-
sonal, en «Ius canonicum», 1972, pp. 13-37.

* RCN, N. III, nam. 41. Siempre que menciona el término «potestas eclesiésti-
ca» la adjetiva con el término «espiritual», p.e., nim. 94, 126..

¥ La distincién entre ambas potestades la establece Azpilcueta basicamente en
base a las cuatro causas aristotélicas en RCN, N. III, ntiim. 88,

* Ibid., nim. 77, 123, 126. En la edicién de la «Relectio» de 1575 se encuentra
esta apostilla que ha desaparecido en la edicién de 1590: «son reyes de Roma y de
otra muchas ciudades «por la donacién de Constantino, Carlomagno y otros empe-
radores» (nim. 41). En realidad, la donacién de Constantino gozé de escasisima con-
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mension del Pontifice, en cuanto Papa y en cuanto principe temporal de
Roma, esta nitidamente perfilada, y es esta condicién de jefe temporal
la que le permitira explicar y justificar las frecuentes intervenciones que
histéricamente han tenido los Papas en asuntos temporales. Obviamen-
te cuando se fundamenta el derecho del Papa a intervenir en los asun-
tos temporales en el derecho histérico o consuetudinario, ya estamos
fuera de la doctrina de la potestad indirecta, ya que dicha potestad lai-
ca seria algo extrinseco a la condicién de Pontifice, y por tanto, acci-
dental y puramente histérico.

El ambito directo y propio de esta potestad espiritual son las cosas
espirituales. Con el uso reiterado de los términos «directe» y «princi-
pialiter» parece significar que el objeto directo, propio y principal de di-
cha potestad son las cosas espirituales. Dichos adverbios entrafian,
pues, la idea de algo a lo que se va directamente sin desviaciones, de un
fin intentado primariamente y «per se», de algo no extraordinario ni ca-
sual u ocasional ni «per accidens», sino de algo ordinario, normal .

Esa relacién directa y principal hacia lo espiritual no excluye el que
dicha potestad pueda tener cierta intervencién en las cosas temporales
ocasionalmente, en casos extraordinarios y siempre que las cosas tem-
porales tengan alguna conexién con dicho fin espiritual. En tal caso se
comporta como potestad «indirecta». Su objeto es lo temporal, pero en
cuanto que esti conectado de alguna forma con algo espiritual, por lo
que no tiende ni se dirige a él atraida por su aspecto temporal sino por
el espiritual. Es decir, el objeto de la potestad indirecta no es meramen-
te espiritual, ni estd exclusivamente dentro de la esfera de lo espiritual,
sino que es del dominio de la potestad temporal y inicamente «per ac-
cidens» y oblicuamente puede la potestad espiritual disponer valida-
mente de €, sin que, ni atin entonces, el elemento temporal deja de per-
tenecer al poder temporal. El poder indirecto se ejerce, pues, sobre los
objetos temporales, no por razén de la entidad y naturaleza de éstos, si-
no a causa de la relacién que los mismos —cosas o personas o situacio-
nes— tienen con algo que les es extrinseco y ajeno a su propia natura-
leza y que en concreto no es sino la relacién, positiva o negativa, al fin

sideracién en los tratados del XVI, en contraste con la que se le concedié en el siglo
xi. Nicolds de Cusa la considera falsa, Vitoria duda de su existencia. Sin embargo,
para Azpilcueta era una verdad histérica (nam. 77).

* Perfectamente queda resumida toda la doctrina de la «potestas indirecta» en
el niim. 96 de la RCN, N. I1I: <La potestad eclesiastica principal vy directamente sélo
mira a lo sobrenatural y espirituals. El término «directe» puede encontrarse, ade-
mas, en los niimeros 82, 88, 97, 108, 130 y el término «principialiters en los niime-
ros 82, B8, 96.
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espiritual y sobrenatural del hombre. Es la «ratio peccati», es decir, la
vertiente moral de lo temporal lo que justifica esa extensién o amplia-
cién. Si filoséficamente queda expresado en los viejos términos «indi-
recte» y «per consecutionems», la figura juridica que la conforma es la
«accesion» ¥,

El fundamento tltimo que justifica tal extensién de la potestad espi-
ritual a lo temporal o lo natural es la esencial superioridad del fin alti-
mo, el fin espiritual, sobre el intermedio, el temporal, que queda subor-
dinado a aquél. De esta subordinacién de fines se deduce la «potestas
indirecta». El fin del poder espiritual es la salvacién eterna, mientras
que el del poder secular es la felicidad temporal, que estd subordinada
y dirigida a la eterna, por tanto pertenece al Papa el dirigir y ordenar las
cosas temporales que dicen relacién a lo espiritual. La subordinacién de
fines conlleva subordinacién de potestades?'.

La potestad indirecta es, ademds, estricta potestad de jurisdiccién.
No es una clase de jurisdiccién especial, sino la misma jurisdiccién ge-
neral de la Iglesia®, pero tampoco se trata de una mera potestad moral,
que se reduce a emitir juicios morales sobre los hechos y realidades
temporales —el moderno «juicio moral»—, sino de una verdadera po-
testad de gobierno, de una potestad juridica de la Iglesia sobre lo tem-
poral, que, consecuentemente, debe ser coactiva, pues una potestad que
carezca de jurisdiccién coactiva no es potestad y es inutil para cumplir

" Al definir la potestad eclesidstica explica que ha sido instituida para gobernar
en las cosas sobrenaturales, y, en cuanto sea necesario para ello también en las na-
turales, anadiendo «he dicho esa frase para mostrar que indirectamente y por cierta
accesitn necesaria se extiende también a las cosas temporaless (nim. 82). Y cuando
precisa su objeto, tras afirmar que directamente mira a lo sobrenatural, afiade: «Y a
lo temporal no se dirige sino por consecuencia y accesoriamente» (num. 96). Como
ocurre en la accesion, lo principal atrae a lo accesorio. Las cosas temporales devie-
nen espirituales accidentalmente, ocasionalmente, cuando afectan al fin dltimo del
hombre.

3 Para el navarro la superioridad del poder espiritual es indiscutible. RCN, N.
I, ndim. 97, 125, 127. La justificacién de esta superioridad procede de la superiori-
dad del [in: «Toda persona, arte o virtud a quien pertenece un fin, ha de disponer de
las cosas que estan ordenadas a ese fin» ya que «lo que ha sido instituido para algtn
fin, se ordena, extiende o contrae segiin lo exige dicho fin» (nim. 97). En otras oca-
siones echa mano de la terminologia teoldgica para explicar dicha superioridad: la
«continencia eminentes: «La potestad eclesiastica, dice, supera a la meramente lai-
ca por esencia y eminencia y eminentemente la contiene, como la perfeccién del oro
contiene en eminencia la del plomos. Ibid., num. 41,

“ Dicha jurisdiccién implica el «ius dicendi, corrigendi et inferendi poenamn».
Ibid., naim. 83.
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su propio fin. Tal poder de jurisdiccién, que la Iglesia sélo ejercié en cir-
cunstancias excepcionales, originaba tanto en los fieles como en las au-
toridades seculares el deber de obediencia jerdrquica y su sumisién a las
normas preceptivas de la Iglesia, quien, por ello, gozaba del derecho de
intervencién coactiva, incluso con penas temporales, en caso de des-
obediencia. El arbitro supremo capaz de determinar cuindo la cosa
temporal se ordena al fin sobrenatural y deba ser, por tanto, objeto del
poder indirecto, ha de ser necesariamente el Papa y no otros sujetos u
érganos de la Iglesia®.

La doctrina del poder indirecto intentaba mantener la perfeccién ju-
ridica de la Iglesia y del Estado y respetar la independencia y autonomia
del poder civil puesto que cuando la Iglesia trata de lo temporal lo ha-
ce, no en virtud de un supuesto poder temporal, sino en virtud de su po-
der espiritual. Por eso, en las cosas puramente temporales que no afec-
tan al orden espiritual, la potestad civil es enteramente soberana e
independiente, consagrandose de este modo el caridcter de sociedad per-
fecta en su orden que por derecho natural le concierne. En este sentido,
sus defensores argumentaban que el poder indirecto recae, no «sobre»
lo temporal, sino «en» materia temporal, y tinicamente en la medida
que lo temporal afecta a lo espiritual. Sin embargo, al establecer un sub-
ordinacién entre los fines de una y otra sociedad, de hecho también es-
tablece una subordinacién, indirecta y accidental, entre ambos poderes.
El Estado quedaba asi subordinado a la Iglesia «ratione peccati», por
cuanto lo temporal se ordena a lo temporal como a su fin superior. Ahi
estaba, a juicio de Azpilcueta, el error de los que sostenian la total inde-
pendencia entre ambas potestades, pues en las llamadas «cuestiones
mixtas» «ratione peccati»— no se da tal independencia, sino una rela-
cién de subordinacién accidental del poder civil. Pero tampoco se trata
de una subordinacién esencial de una potestad a otra, ya que cada una
es auténoma en su propio campo de actuacién en los casos en que los
campos de accién son exclusivos de cada una.

La teoria tenia un objetivo bien delimitado: la regulacién de las rela-
ciones entre «potestades», es decir, las relaciones Iglesia-Estado, consi-
deradas como sociedades perfectas. Por eso se convirtié en el eje del De-

* Aunque en diversas ocasiones confiesa que no quiere entrar en la disputa teo-
l6gica entre defensores del poder del Papa —a los que denomina «romanos»— y los
conciliaristas —a los que denomina «parisinos»—, sin embargo, a lo largo de toda la
«Relectio» insiste una y otra vez en que el sujeto de la potestad eclesiastica es el Pa-
pa. RCN, N. III, nim. 85 y 145,
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recho publico eclesiastico® y se explica que el pensamiento catélico se
haya mostrado practicamente undnime desde el siglo xv1 hasta el xx, en
defenderla. Sélo hay una cuestién en que reina la discordia teérica: la
relativa a la extensién del poder indirecto, ya que no todos los autores
estdn de acuerdo en este punto tan importante para su efectividad prac-
tica. Para algunos, la potestad indirecta se extiende a las cosas tempo-
rales inicamente «ratione peccati»: cuando una accién es pecado, tiene
una relacién negativa, de oposicién al fin sobrenatural, y esa relacién
hace que un determinado asunto devenga competencia de la jurisdic-
cién eclesisstica, quedando justificada su intervencién. Tal seria la acti-
tud de Inocencio III en la decretal «Novit ille»: es la razén de pecado la
que hace caer bajo la potestad del Papa la cuestién litigiosa. Esta inter-
pretacién puede ser calificada de «minimalista» **,

Sin embargo, son muy pocos los te6logos que dan al poder indirecto
un alcance tan limitado y meramente negativo. Otros, por el contrario,
han considerado que bastaba una mera relacién de «utilidad y conve-
niencia» al fin espiritual, para que una determinada relacién, situacion
o hecho pudiera ser objeto de la potestad indirecta y justificar la inter-
vencién del Papa. Esta actitud, «maximalista», es calificada por E. Cas-
tafieda como «poder indirecto exagerado» muy cercano, por tanto, al
sistema del poder directo, y que en poco se diferencia de un plantea-
miento teocratico *. El argumento, llevado a su extremo, haria derivar
la teoria en el sistema de poder directo, puesto que absolutamente todas
las cosas pueden ser ttiles o convenientes para la consecucién del fin es-
piritual y, por tanto, todas las cosas temporales caerian de hecho bajo
la potestad espiritual.

Azpilcueta defiende una «relacién de necesidad» compleja: la inter-
vencion del poder eclesidstico esta justificada en un asunto temporal,

* Como dice J. M. GonzALEZ DEL VALLE, cit., p. 27, «en la canonistica posclasica
—que se perpetuard en el “Ius Publicum Ecclesiaticum”— se abre paso el concepto
de "potestas indirecta”, concepto fundado en la teoria juridico-politica de derivacion
gelasiana, segtin la cual la "Ecclesia Cristi” es entendida como una sociedad religio-
so-politica, regida por dos potestades» . Por su parte, R. SANcHEZ pt LAMADRID, cit,
p. 97, dice: ¢«La doctrina del poder indirecto manticne la perfeccién juridica de la
Iglesia y del Estado y su independencia mutua.»

% E. CASTANEDA, cit, p. 81.

¥ E. CASTAREDA, cit, p. 82. Un ejemplo de esta amplisima extensién se encuentra
en R. Sfincuez pe Lamaprip, cit, p. 106: «La extension del poder indirecto llega allf
donde haya un interés espiritual relacionado con el fin tiltimo del hombre. En clec-
to, todas las cosas temporales relacionadas con el fin de la Iglesia, sean personas,
sean cosas, sean acciones estan bajo el poder indirecto de la Iglesia...»
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cuando sea necesaria, ya sea para la consecucién del fin sobrenatural
—relacién de necesidad positiva— o ya sea para que dicha consecucién
no se impida —relacién de necesidad negativa—. La subordinacién de
lo temporal a la potestad eclesiéstica se justifica siempre que haya una
verdadera relacién de necesidad, por lo que ni es suficiente una mera
conveniencia o utilidad respecto al fin espiritual —poder indirecto exa-
gerado y maximalista—, porque ello destruiria la autonomia e indepen-
dencia del poder civil 7, ni basta una mera relacién negativa. Esta es
también la opinién predominante entre te6logos y canonistas del xvi y
xvii, como Vitoria y Suarez®, y, en general, desde entonces, la de todo el
iuspublicismo eclesidstico.

Es importante destacar la claridad de Azpilcueta sobre este asunto
frente a la ambigiiedad del pensamiento de Vitoria. Efectivamente, a pe-
sar de que Vitoria le niega al Papa todo poder temporal, al afirmar que
la potestad civil esta sometida de algtin modo, no a la temporal que
aquél pueda tener, sino a la espiritual, en algunos textos habla de «po-
testad temporal», al sostener que: «La Iglesia tiene alguna potestad y au-
toridad temporal en todo el mundo», lo que hace pensar que Vitoria no
alcanzé una nocién exacta de la naturaleza de la potestad indirecta®.

¥ Son muchos los pasajes de la RCN, N. 1], en que Azpilcueta repite, casi con las
mismas palabras, esta idea. La terminologia que utiliza es sumamente significativa:
«est neccessariume (ntms. 41, 79, 126, 135, 137, etc.); «est opus» (nim. 81); «ratio id
exigit» (nim. 96, 97, 128, 139, etc.); «ratio id postulat» (ntim. 132); «cum ratio salutis
acternae id poposcerits (niim. 134). Asimismo, insiste en la doble relacion, positiva o
negativa, de necesidad con expresiones taxativas que no dejan lugar a dudas: La po-
testad eclesidstica se extiende a lo temporal «tlantas veces y en tanto grado como la
consecucion o conservacion del Evangelio y de otros bienes sobrenaturales o el no im-
pedimento de los mismos lo exija» (niim. 96); «cuando sea necesario para la salud es-
piritual de los mortales» (nim. 79); «cuando lo pide la razén de la vida eterna»
(nim. 128); «cuando es necesaria su intervencion para eliminar los impedimentos de
la vida eterna» (134); «se extiende a lo temporal como, dénde, cudndo, por qué y en
cuanto la razén de las cosas espirituales y sobrenaturales lo exige» (nim. 135), ete.
Por tanto, si el fin natural no lo exige, no estaria justificada la intervencién de la po-
testad espiritual, puesto que en tal caso la potestad civil seria la tinica competente.

¥ F. Vitoria, De potestate Ecclesiae, nimero 8. F. Suirez, Defensio Fidei, L, 111, C.
XXIII, nimero 2: «¢l poder del Papa no es temporal sino espiritual, el cual alcanza a
las cosas temporales y trata de ellas indirectamente, es decir, por razén de las espi-
rituales». El concepto de «potestas indirecta» esta bien precisado.

* De potestate Ecclesiae, nimumeros 10 y 11. Por su parte, T. Urpaxoz, Intro-
duccion a las obras de F. Vitoria, BAC, Madrid 1960, pp. 229-232, trata de explicar es-
ta contradicciéon argumentando que Vitoria estaba atin preso de las concepciones
medievales y de la propia terminologia de Torquemada que siempre hablaba de «po-
testad o jurisdiccién temporal», aunque modera el concepto con clausulas restricti-
vas del tipo «potestas temporalis ex consequenti adjuncta spirituali», pero no por ello
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Unas veces la entiende como potestad espiritual, ciertamente, pero otras
como potestad temporal, en cuyo caso la Iglesia tendria los dos poderes,
espiritual y temporal, desdibujdndose en tal caso los limites entre esta
concepcion y la doctrina del poder directo®.

5. LA TERMINOLOGIA

Azpilcueta no sélo contribuyé decisivamente a la sistematizacién de
la teoria del poder indirecto, como acabamos de ver, sino también a la
precisién de la terminologia. Aunque algunos han seguido llaméndolo
«poder accidental», después de él la teoria adopta de forma abrumado-
ramente mayoritaria la férmula «potestad indirecta» y el adverbio «in-
directe». Este adverbio habia sido utilizado de forma esporadica por al-
gunos autores en referencia a esta doctrina —e, incluso, en otros
muchos dmbitos al margen de la cuestién de la potestad indirecta—, pe-
ro el enorme prestigio de Azpilcueta durante el siglo xvi y xvit colaboré
al afianzamiento del mismo, que no es, como se dijo, creacién suya, si
bien debido a él y a la difusién que por otras razones no estrictamente

deja de ser una verdadera jurisdiccién temporal. En la proposicién octava de «De
potestate Ecclesiae» (ntm. 12), dice Vitoria: «En orden al fin espiritual, el Papa tie-
ne amplisima potestad temporal sobre todos los principes, reyes y emperadores», A
tenor de estas y otras expresiones no parece que haya logrado Vitoria captar la na-
turaleza espiritual de la potestad indirecta, al concebirla como temporal. Por eso, no
consideramos acertada la afirmacién de E. Castaneda, cit, p. 73, al sostener que «Vi-
toria perfila mas que los te6logos anteriores la verdadera naturaleza del poder indi-
recto como verdadera potestad espiritual».

“ No le pasé inadvertido este matiz al navarro, porque al citar textualmente es-
ta octava proposicién de Vitoria, suprime el adjetivo «temporal» y cita a Vitoria pe-
ro corrigiéndolo, al afirmar: «Como dijo F. de Vitoria, el Papa en orden a lo sobre-
natural tiene amplisima potestad sobre toda potestad temporal...» (RCN, N. II],
nam. 41). Como se ve, Azpilcueta no habla, al citar a Vitoria, de «potestad temporal»
del Papa, sino de «potestad sobre cualquier potestad temporal», lo que demuestra
que habia logrado una precisién muy superior a la de Vitoria y una concepcién mds
moderna y exacta de la potestad eclesidstica y consecuentemente de la indirecta. De
hecho, el sentido que los teSlogos y canonistas posteriores le han venido dando a la
«potestas indirecta» y la forma cé6mo han entendido su esencia es exactamente el que
le dio Azpilcueta, si bien en cuanto a la extensién de la misma el pensamiento teolé-
gico preconciliar habfa ya sufrido modificaciones en un lento proceso de desjuridi-
ficacién de dicha potestad. No se trata de una potestad aneja, propiamente temporal
y emanada de la espiritual, sino de una potestad espiritual, esencialmente religiosa
y que permanece siempre tal, aun cuando accidentalmente, indirectamente, se ex-
tienda a lo temporal en cuanto pueda interesar a lo espiritual mismo.
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intelectuales, le presté el cardenal Belarmino—, ha venido siendo uni-
versalmente utilizado.

La primera férmula del poder indirecto es, probablemente, la «ratio
peccati» de la referida decretal «Novit ille» de Inocencio III donde apa-
rece también el término «casualiter», pero los dos términos «directe» e
«indirecte» son usados por primera vez en 1216 por los célebres maes-
tros de Bolonia, Vicente y Lorenzo Hispanos, glosadores de dicha de-
cretal?, y por Inocencio IV y ya con cierta precisién en el citado pan-
fleto anénimo «Quaestio in utramque partem». En el siglo x1v volvemos
a encontrar dichos términos en Juan de Paris, quien, dentro de la mas
perfecta autonomia de poderes, los utiliza al hablar del derecho de la
Iglesia a predicar, que no confiere poder alguno en lo temporal, a no ser
«indirecte» **. Torquemada no utiliza el término «indirecte», aunque la
expresién queda sugerida en los textos en que afirma que el poder del
Papa sobre las cosas temporales es una «consecuencia necesaria de su
poder espiritual», sino que prefiere hablar de una potestad que el Ro-
mano Pontifice tiene «in radice», o, lo que es mas frecuente, «ex conse-
quenti» 3,

Entre los escritores del xvi la terminologia sigue siendo plural. Vito-
ria no utiliza los términos «directe-indirecte», a pesar de que el fondo de
la doctrina es el mismo*; Soto tampoco, prefiriendo la férmula equiva-

" V. Carro, c¢it,, p. 303. En el mismo sentido, L. R. SoTiLro, cit., p. 43. A las pala-
bras de Inocencio ITI «non intendimus iudicare de feudos, escribe T. Urdanoz, apos-
tilla V. Espaiiol «directe sed indirecte cognoscendo an peccet et inducendo ad poe-
nitentiam... et ita per consequentiam feudum restituets. T, Urbanoz, cit., p. 231,

“ El texto de Juan pe PAr(s que se cita a continuacion demuestra como tal potes-
tad es meramente de magisterio: «Tertia vero potestas seu auctoritas, scilicet prae-
dicationis, omnino est spiritualis; nec omnino habet dominium, cum non sit potes-
tas dominii sed auctoritas magisterii...Per hanc tamen auctoritatem docendi
indirecte possunt in temporalibus, in quantum inducunt homines ad poenitentiam et
restitutionem aeris alienii et ad erogationem temporalium secundum quod exigit or-
do caritalis», Cita de V. Carrog, cit., p. 306.

“ En su Stmma de Ecclesia, L. 11, cap. 114, nemero 1, dice el cardenal: «Roma-
nus P. licet non habet potestatem regulariter sive directe, ita plenam in temporalibus
sicut in spiritualibus, nihilominus etiam habet potestatem in temporalibus ex conse-
cuenti adjunctam spirituali et hoc propio iure quantum scilicet neccesarium est ad
conservationem rerum spiritualium, ad directionem fidelium in salutem aeternam,
ad correctionem peccatorum, ad conservandam pacem in populo cristianos.

“ Cree el P. V. Carro, cit., p. 25, que Vitoria prescinde del «directes y del «indi-
rectes que utiliza Azpilcueta y del «ex consequenti» de Torquemada —expresion és-
ta que le parece mas aceptable que aquélla—, porque hablar de poder indirecto co-
mo justificacién de la intervencién del Papa en los asuntos temporales puede ser
origen de conlusiones. Por ello, considera que la potestad contenida en el «indirec-
te» es una potestad «hibridas v la [érmula que le parece mds adecuada a Vitoria es
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lente «in ordine ad spiritualia» o «uso de la potestad temporal», y «ut
potestatis spiritualis ministra»; Bafiez utilizé tanto los términos «potes-
tad principal e instrumental», como los términos «directe-indirecte»,
combinandolos a veces y L. Molina vuelve a la expresién de Torquema-
da: «quasi ex consecuenti»; en cambio Covarrubias, discipulo de Azpil-
cueta prefiere los mismos términos de su maestro, cosa que también ha-
ce el cardenal Belarmino®, Por ltimo, Suérez, a la vez que reconoce la
importancia de Azpilcueta en la determinacién de la teoria de la potes-
tad indirecta, también usa la misma terminologfa: el poder superior de
la Iglesia, dice, «a veces se ocupa de las cosas temporales no “directe” o
por razén de ellas mismas, sino, como quien dice, “indirecte” y por ra-
z6n de otra cosa» ¢, A partir del xvi esta terminologia se hizo de uso uni-
versal.

6. APLICACIONES PRACTICAS DE LA TEORIA

Una vez establecida la férmula general sobre la extensién del poder
indirecto —la necesidad para la consecucién del tltimo fin o para no
impedirlo—, se encuentra Azpilcueta pertrechado de un aparato teérico
y de un instrumental metodolégico capaz de refutar los argumentos hie-
rocraticos enumerados y expuestos con anterioridad y de explicar y jus-
tificar los numerosos hechos en los que los Papas habian intervenido en
asuntos civiles¥, y cuando no le vale tal solucién, acude al derecho con-
suetudinario o al derecho positivo, pero nunca a una potestad temporal
del Papa en cuanto tal.

la que ya fue utilizada por Torquemada «in ordine ad spiritualia», férmula que se en-
cuentra, p.e., en De potestate Ecclesiae, q. 12, y I De Indis, q. 2, nim, 5.

“ Vid. V. Carro, cit., pp. 63-64. Azpilcueta utiliza casi de forma exclusiva los tér-
minos «directe-indirecte» en su «Relectio», nimeros 41, 82, 85, 88, 96, 97, 108, 130,
138, etc.

# Defensio Fidei, L. 111 C. V. ntim. 2 «En caso de dependencia del poder civil con
respecto a la Iglesia, ésta no se ocupa de las cosas temporales por razon de ellas mis-
mas v de un modo directo, sino en virtud de su relacién con las espirituales y de un
modo indirecto». Ibid., nam. 6, No obstante, Sudrez no denomina expresamente a
ese poder «potestad indirecta» sino «potestad directivas, que deline asi: «Por poder
directivo no entendemos el mero poder de aconsejar, advertir o rogar, sino la verda-
dera fuerza para obligar y mover con eficacia moral, a la cual algunos suelen llamar
coactivar. Ibid., cap. XXII, nim. 1.

‘7 Esta misma aplicacién practica la encontramos también en F. Viroria, De
Potestate Ecclesiae, y en F. SuArez, Defensio Fidei, L. 111, C. XXII y XXIII, plantedn-
dose los mismos supuestos que Azpilcueta y con idénticas soluciones.
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En virtud de este aparato tedrico da una explicacién justificativa de
esa intervencién de los Papas en diversos hechos y asuntos temporales,
tales como la traslacién del imperio de los griegos a los latinos, realiza-
da por la autoridad pontificia *, el nombramiento de coadjutores a al-
gunos reyes *“, o la regencia del imperio por el Papa, cuando moria el
Emperador®. También le permite resolver ciertas discutidisimas cues-
tiones palpitantes en la vida politica de su época como eran el derecho
del Papa, en virtud de su poder indirecto, de abrogar leyes civiles o es-
tablecer otras®, de deponer a los gobernantes negligentes ®, de corregir
a cualquier laico ™, de ejercer la justicia en asuntos temporales en de-
terminados supuestos de asuntos dudosos o ambiguos o en los que ha
habido negligencia de los jueces seculares ™, o de obligar al poder civil a

¥ RCN, N. III, nim. 124. La justificacién a dicha traslaciéon esta en el «maximo
impedimento para conseguir la felicidad sobrenatural» que se derivaba de la ante-
rior situacién, pero «no porque la potestad imperial estuviese en el Romano Pontifi-
ce ni en acto ni en habito».

# Lo que no ocurria en el caso de los reyes. La razon es «porque es necesario pa-
ra la vida buena y virtuosa, la cual es a su vez necesaria para la sobrenaturals. Ibid.,
ntm. 106

= Ibid., num. 107, «porque existia el peligro de que, no habiendo gobernante, el
pueblo se deslizara hacia el vicio y el escindalo, alejindose de la vida eternan.

' La justificacién, nuevamente, es que serian «impedimento para la vida eterna
sobrenatural». Ibid., nim. 109. Igualmente, F. SuArez, Defensio Fidei, L. III, C. XXII,
nim. 10-13.

* En el nim. 99 de la RCN, N. 11, establece el principio general: «tal deposicién
es necesaria para climinar los impedimentos para conseguir la vida eterna» y en el
108 concreta ¢l caso de la deposicién del Emperador Federico por Inocencio IV, «por
haber cometido muchos delitos espiritualess. Igualmente, F. Suirgz, Defensio fidet,
L. III., C. XXIII, nim. 14 y 15,

# «Por razén de pecado mortal de cualquiera de ellos, tanto si lo comete contra las
leyes divinas como contra los contratos u otras cosas prohibidas». RCN, N. III, nim.
111. Esta es también la tesis que defiende en el Notabile VI de la misma «Relectio».

S [bid., nam. 123. Esto es licito siempre que aquello de lo que juzga sea sobre-
natural o tenga alguna relacién con lo sobrenatural y su conocimiento sea necesario
para la consecucion de la vida eterna. En estos casos distingue perfectamente Azpil-
cueta el derecho que tiene el Romano Pontilice para conocer de esos asuntos por ser
Pontifice, titular de la «potestas ecclesiastica» y el que tiene como titular de apotes-
tas laica» por donacion, compra, prescripeion o cualquier otro titulo laico. fbid., 123
in fine. En ¢l mismo sentido, F. Suirez, Defensio Fidei, 1., 111, C. XXII, nim, 14, Una
aplicacién similar se encuentra en autores modernos como R. Mova, cit., p. 65, quien
justifica la intervencién de la Iglesia «ratione peccati» en los supuestos de «trans-
gresiones de la ley civily, «promulgaciéon de leyes o sentencias por parte de las auto-
ridades civiles que atentan contra la moral cristianas, «situaciones de anarquia de tal
gravedad que fuera imposible a los fieles alcanzar su [in sobrenaturals, y «actos pe-
caminosos sin relacion con la ley civil, pero cuya comision afecte al orden social ecle-
siasticon.
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hacer algo e incluso, hacer directamente lo que el poder secular no ha-
ce *. Este amplio poder del Papa llega incluso, a juicio de Azpilcueta,
hasta el poder obligar a todos los cristianos a elegir un caudillo del ejér-
cito comtn que se creara, cuando lo urgiere la lucha contra los enemi-
gos de la religién v, si eso no bastare, puede el mismo Pontifice crear di-
rectamente un Rey o gobernante, aunque reconoce las nefastas
consecuencias politicas que ello implicaria *.

Finalmente, la doctrina de la «potestas indirecta» le sirve a Azpil-
cueta para darle solucién a todos los argumentos teocréticos que ante-
riormente hemos resumido. El denominador comun de cada una de las
soluciones puntuales que da a cada argumento es la interpretacién de
los textos en que se apoyaban o la respuesta a sus argumentos dentro de
los esquemas de la potestad indirecta ™.

7. LA «POTESTAS INDIRECTA» EN LA ACTUALIDAD. CRITICA

Mientras otros aspectos del pensamiento politico del navarro con-
servan cierta modernidad, naturalmente dentro de la linea doctrinal de
la filosofia escolastica, no ocurre lo mismo con la doctrina de la «potes-
tas indirecta». Hemos destacado su importante aportacién a la consoli-
dacién de esta doctrina. Fijé con mayor precisién el concepto, le dio
operatividad practica, renové la utilizacién de una terminologia que, a
partir de entonces, se hizo clésica, sirviendo durante siglos para expli-
car la naturaleza del poder eclesiastico y para establecer los criterios or-
denadores de sus relaciones con el poder civil y, finalmente, la utilizé
para destruir la compleja argumentacion teocratica. La teorfa de la «po-

* Ibid., ntim. 139.

* La justificacién de esta intervencién es la potestad indirecta, «pues la suma po-
testad del vicario de Cristo se extiende a aquellas cosas temporales que no pueden
ser hechas por otro y hasta donde lo exige la salvacién de las almas». RCN, N. III,
nim. 163. Obsérvese cémo, de nuevo, ha introducido Azpilcueta la cldusula restric-
tiva de subsidiariedad de la «potestas indirecta». El conjunto de estos problemas
también son tratados por F. Vitoria, De Potestate Ecclesiae, nim. 13 y ss., y [ Relec-
tio De Indis, nim. 5.

s Tal objetivo lo cumple en los niimeros 121-139 de la «Relectio», donde analiza
los diecisiete argumentos teocraticos expuestos en la primera parte. Todos ellos son
resueltos, unas veces en base al poder temporal que tiene el Papa en virtud de titu-
los temporales (donacién, costumbre, privilegios, etc.) y otras en base a que la inter-
vencién del Papa en virtud de su «potestas indirecta» era absolutamente necesaria
para salvaguardar lo espiritual, pero en ningiin caso porque el Papa, en cuanto Ro-
mano Pontifice, disponga de potestad temporal alguna.
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testas indirecta» fue desplazando, a partir del siglo xvi, a la vieja doctri-
na de la «potestas directa» que, aunque de origen curialista, nunca fue
oficialmente recogida por el magisterio de la Iglesia, ya que al implicar
un cierto reconocimiento y coincidencia con el proceso de seculariza-
cién y autonomia del mundo moderno, respondia mas adecuadamente
a las caracteristicas de la nueva sociedad renacentista. Esa fue, muy
probablemente, la razén fundamental de su general aceptacién. Mues-
tra de ello es que la teoria fue considerada como tesis esencial del De-
recho publico eclesiastico vigente hasta el Concilio Vaticano II, siendo
calificada por muchos como doctrina catélica, cierta, comun, genuina,
y hasta como doctrina oficial de la Iglesia *.

Pero la teoria tenia grandes deficiencias, que fueron poniéndose de
manifiesto conforme el proceso de secularizacién de las sociedades y la
autonomia de lo temporal fue asumido por la Iglesia. A pesar de que la
«potestas indirecta» pretendia ser un limite jurfdico-moral a la capaci-
dad de actuacién del poder espiritual e intentaba salvar la autonomia e
independencia del Estado, de hecho el ambito de la competencia y efec-
tividad de dicha «potestas» venia a ser ilimitado, convirtiéndose en la
practica en un poder juridico directo de la Iglesia sobre lo temporal, es
decir, un poder civil camuflado®. Por eso, a la teoria se le han opuesto

= I. Otapuy, La doctrina de M. de Azpilcueta sobre el poder civil y su influjo en la
teoria del poder indirecto, en «Estudios sobre ¢l Dr. Navarro en el IV Centenario de
su muertes, p. 330, destaca la presencia de Azpilcueta en la configuracion de la doc-
trina y la continuidad histérica de ésta: «Baste considerar que la postura que man-
tiene, junto con otros destacados autores, a mediados del siglo xvi es sustancialmen-
te la misma que serd propuesta de modo oficial por la Iglesia en los siglos siguientes;
que desarrolla y sistematiza el Magisterio de Ledn XIIT y que reciben los tedricos del
Derecho puiblico eclesidstico, defendiéndola hasta bien entrado nuestro siglos. Vid.
también J. P. Lasanta, La Iglesia frente a las realidades temporales y el Estado: El jui-
cio moral, cit., p. 76, quien recoge diversas opiniones en este sentido y La doctrina
candnica anterior al Concilio sobre «la potestas Ecclesiae in temporalibus», en «lus ca-
nonicum», XXXIV, nims. 68, 1994, pp. 595-615, y C. Sorer, lglesia y Estado. La inci-
dencia del Vaticano Il sobre el Derecho piiblico externo, Eunsa, Pamplona 1993, Por
su parte, R. Mova, cit., p. 63, entiende que la doctrina de la «potestas indirectar» estd
recogida en el CIC de 1917 —cinones 1553, 2198 y 2222. Sin embargo, la opinion
comiin es que nunca se recogid dicha doctrina ni en el Magisterio de la Iglesia ni en
dicho Cadige.

= Ejemplo tipico de la amplitud con que Azpilcueta entendia la potestad indi-
recta es este parrafo de la RCN, N. I11, nim. 139: «La potestad espiritual es mas
sublime que la temporal y ésta le estd subordinada de tal forma que cuando lo exi-
ja la razén de lo sobrenatural podrd la potestad espiritual mandarle lo necesario y
obligarle a hacerlo; mas atn, podra hacer por si misma lo que la potestad laica no
ha querido hacer, siempre que lo exija la razén de lo sobrenatural y no mas alld de
cllos. Ihid., 139.
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muchas objeciones: se le ha acusado de negar, de hecho, la autonomia
de lo temporal y la independencia del poder civil, tan afanosamente bus-
cadas por sus defensores; de subordinar el Estado a la Iglesia, partien-
do de unos supuestos equivocados, como era el de deducir la subordi-
nacién de sociedades a partir de la subordinacion de fines; de confundir
entre juzgar sobre lo moral «ratione peccati» y el ejercicio de un poder
juridico. La teoria, por otra parte, negaba la libertad de los fieles y la
misma libertad religiosa, y algunos aducian que su formulacién obede-
cia a un momento histérico, ya superado, en el que los reyes y las so-
ciedades eran catélicos —el régimen de la «cristiandad» o el «Estado
confesional catélico»—, por lo que habiendo cambiado la realidad so-
cial, carecia de razén, pareciendo més bien una doctrina anacrénica. Fi-
nalmente, algunos la consideraban inconsecuente con el designio de
Cristo para su Iglesia, falta de fundamento teolégico y hasta criticaban
la misma terminologia .

No obstante lo anterior, la teoria de la «potestas indirecta» ha cose-
chado notables méritos, porque sirvié para frenar las pretensiones del
poder absoluto, al tiempo que reafirmé la potestad de la Iglesia sobre
los aspectos morales de las realidades temporales, «ratione peccati» *
respetando, al menos en teorfa, la autonomia de lo temporal. Pero en un
intento de despojar a la Iglesia de poder jurisdiccional y coactivo sobre
lo temporal, la teoria fue, inicialmente, sustituida por la de la «potestas
directiva», que reducia el papel de la Iglesia en lo temporal a formular
orientaciones, advertencias, consejos sobre la dimensién moral de las
cuestiones temporales, al de guia moral, papel que la Iglesia en realidad
nunca habia abandonado y que parecia mas concorde con su misién es-
piritual. Esta nueva formulacién, mas espiritualista y moderna, que ya
habfamos detectado en algunos textos de Juan de Paris e incluso de
Marsilio de Padua, cuajé en el Concilio Vaticano II en la férmula del

“ V., REINA, La teoria de la potestas indivecta: precisiones, en «Ius Canonicumn,
VII, 1967, pp. 107-118, insiste en esta idea al afirmar que «en los intentos de la “po-
testas indirecta” hay siempre latiendo el mismo equivoco: entender “potestas” en un
sentido tan esencialmente jurisdiccional, que tiene que ser desmentido en seguida
por su cualidad de "indirecta”. Por eso, decimos que lo peor de esta teorfa cra el
nombres. Ihid,, p. 115. Sobre las criticas a la teoria y sobre el juicio moral, vid. La-
SANTA, La Iglesia frente a las realidades..., cit,, pp. 77-81 y 229-231,

“ A pesar de que algunos piensan que su planteamiento ain subsiste subyacen-
te en los textos de la Gaudium et Spes, el Concilio Vaticano IT supuso su fulminacion,
alejandose por completo los planteamientos de tal teoria y abandenando la misma
terminologia. La misma Ganditun et Spes al abordar la cuestién no utiliza la expre-
sién «potestad» sino «juicio moral».
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«juicio moral», precipitado de una evolucién de progresiva toma de con-
ciencia sobre lo que constituye la auténtica misién de la Iglesia en lo
temporal y de una asuncién de importantes valores de las sociedades
modernas.

La fé6rmula «juicio moral», que se encuentra en los documentos con-
ciliares va citados, implica toda una nueva concepcién sobre la tradi-
cional temdtica de las relaciones Iglesia-Estado, que responde a las pe-
culiaridades del mundo moderno y que supone la superacién de todos
los planteamientos juridico-filoséficos sobre los que se habia construi-
do Ia idea de la «potestas indirecta». El «juicio moral» no se configura
va como el ejercicio de un poder juridico, como era aquélla, pues me-
diante él la Iglesia no ejerce un poder de jurisdiccion, sino una autori-
dad magisterial, moral, formadora de conciencias sin alcance juridico
ni politico. De este modo, el Concilio II sitiia las relaciones Iglesia-Es-
tado en el terreno de «la moralidad» y no de la «potestas».

Por otra parte, dicha f6rmula supone el reconocimiento de la auto-
nomia de las realidades temporales y del pluralismo ideolégico v la li-
bertad de las conciencias, que la Iglesia respeta, principios que parecian
meramente nominales en la teoria de la «potestas indirecta». En razon
de esta autonomia, el fiel en las cosas temporales carece de vinculacién
juridica para con la jerarquia y respecto de ella no tiene deber «juridi-
co» de obediencia, sino que, por el contrario, goza de libertad en su ac-
tividad temporal, rigiéndose por los dictimenes de su conciencia. Pero
no se trata de autonomia frente a la ley moral, cuyas exigencias no de-
ben se desatendidas, sino frente a la jerarquia. Desde la nueva perspec-
tiva, la Iglesia pronuncia sus juicios para que los fieles se formen los su-
yos propios y actien libremente en el orden temporal. Al carecer la
Iglesia de verdadera potestad juridica sobre lo temporal, su interven-
cion, mediante el juicio moral, no vulnera la autonomia de esas reali-
dades, ya que no interviene juridicamente, sino tinicamente a nivel de
ensefianza moral, desde una 6ptica teolégica y no juridica. Por eso, esos
juicios no originan vinculo juridico alguno sino sélo moral.

Acorde con este enfoque, el juicio moral ha variado tanto el sujeto
como el objeto y el destinatario. Cuando la Iglesia pronuncia el juicio
moral no se dirige sélo a los catélicos —como hacia la «potestas indi-
recta» para surtir efectos juridicos— sino al hombre, a todos los hom-
bres por igual en razén de valores morales bdsicos. El laico es pieza fun-
damental para hacer operativo el nuevo planteamiento, vy es elevado a la
categoria de protagonista principal de dichas relaciones. Los sujetos ha-
biles para pronunciar los juicios son tanto el Romano Pontifice como
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los obispos —segtin «la potestas indirecta» esa competencia era exclusi-
va del Papa—. Ademis, el juicio moral no se reduce exclusivamente a las
relaciones Iglesia-Estado como en el viejo «iuspublicismo», sino que su
objeto son todas las realidades temporales, que son enjuiciadas desde su
vertiente moral: su objeto formal especifico es la moralidad, la «ratio
peccati» y con vistas a promover la dignidad de la persona y sus dere-
chos fundamentales. Mientras que el objeto material se ha ensanchado,
el objeto formal se ha reducido.

El juicio moral, finalmente, se sitia en una perspectiva de didlogo de
la Iglesia con el mundo, en sintonia con su naturaleza y fin. Por eso, no
es s6lo un deber de la jerarquia, sino un derecho que la Iglesia tiene
frente a la sociedad en general, y que viene exigido por el principio de
libertad religiosa. La potestad indirecta se situaba, en cambio, en el mas
limitado contexto de los Estados catélicos. Habiendo cambiado, por
tanto, el planteamiento doctrinal anterior de la «potestas indirecta», el
juicio moral se sitia en la vertiente que la Iglesia siempre reivindicé co-
mo misién propia y que nunca abandoné: su vocacién a juzgar de tales
realidades, en atencién a los valores morales en orden al fin tltimo.

En suma, paralelo al proceso de secularizacién caracteristicos de las
sociedades modernas, se ha ido produciendo, como se dijo, un proceso
de espiritualizacién y desjuridificacién en la forma de entender las re-
laciones entre poder civil y poder religioso. Las sucesivas fases doctri-
nales de «poder directo», «potestas indirecta», «potestas directiva» y
«juicio moral» son otras tantas etapas a través de las cuales la Iglesia ha
ido adaptandose a la realidad y encontrando el contexto propio de su
autentica misién. La doctrina de la «potestas indirecta» que tan bien
formulé el Dr. Navarro respondié a las exigencias intelectuales de su
tiempo, sirvié para explicar en un contexto histérico-ideolégico deter-
minado y bajo unos principios filoséfico-juridicos especificos las rela-
ciones entre Iglesia y Estado y supuso un importante paso en la forma
de entender dichas relaciones mas acorde con la nueva mentalidad mo-
derna, aunque es una férmula que ha quedado superada. Azpilcueta su-
po captar la imposibilidad de la doctrina del poder directo —teocracia—
en la Edad Moderna y vio en la «potestas indirecta» una forma de adap-
tacién a ella. No dudamos que, como hombre que fue de su tiempo, hu-
biera sido hoy también hombre de su tiempo, y hubiera respondido a las
inmediatas exigencias del mundo actual defendiendo una doctrina, co-
mo la del juicio moral, més en consonancia con la funcién propia de la
Iglesia.



