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OBJETO DE ESTE ESTUDIO 

Los cuatro evangelios canónicos son otras tantas tentativas por con­
tar el relato (story) de Jesucristo. Así como no tenemos acceso directo a 
las fuentes de Marcos que, por ello mismo, han de permanecer hipoté­
ticas 1

, sí tenemos acceso a las supuestas fuentes de Mateo y Lucas 
(Me y Q). El análisis comparativo muestra que estos dos evangelios son 
relatos re-contados (retellings) acerca del acontecimiento de Jesucristo. 
Estas narraciones dedicadas a re-contar se comprenden mucho mejor si 
se las lee a la luz de la tradición veterotestamentaria, donde es peculiar 
el modo narrativo de confesar la fe, consecuente con el mismo carácter 
narrativo de la fe de Israel 2

• 

La teología bíblica es una teología que reclama el modo narrativo co­
mo su modo hermenéutico mayor 3

• El hombre bíblico, en efecto, con­
fiesa su fe contando y recontando los acontecimientos una y otra vez. De 
ahí que sea la historia la que proporcione el contenido a la fe y ésta sea 
la que dé sentido a la historia. Así, por ejemplo, los diversos relatos del 

' Cf., por ejemplo, R. PESCH, Das Markusevangeliwn; l. TEIL, Einleitung und Kom­
mentar zu Kap. 1,1-8,26 (HThKNT II 1, Freiburg-Basel-Wien, 4." ed., 1984), 63-68. 

2 Así, entre otros, puede verse B. W. ~\IDERSON, The Bible as the Shared Story of a 
People, en J. H. CHARLESWORTH y W . P. WEAVER (eds.), The Old and the New Testaments. 
Their relationship and the In lertestamental Literature (Valley Forge, PA, 1993), 19-3 7. 

3 Cf. P. RrcoEUR, lnte1pretative Na~Tative, en R. SCHWARTZ (ed.), The Book and the 
Text. The Bible and Literary• TheOI)' (Cambridge, MA, Oxford 1990), 237-257. 
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éxodo (J, E, D, P; la aggadá de Pascua, etc.) pretenden transmitir el 
acontecimiento como gesta llevada a cabo por Dios; por ello, la afirma­
ción «Dios sacó a Israel de Egipto» tiene valor de artículo de fe 
(Dt 26,5 ss.). Lo mismo vale para el relato de la creación del mundo por 
Dios (Gn 1). El propio relato de la historia de Israel y Judá muestra ha­
ber despertado en el narrador un particular interés teológico; más aún, 
la teología tiene lugar a propósito de la historia (1-2 S y 1-2 R dif 1-2 
Cro) 4

• Israel, pues, proclama su fe contando (verkündigt erziihlend) 5 

acontecimientos que comprende y vive como revelación de Dios, porque 
en la Biblia la revelación no se presenta como la comunicación de ver­
dades atemporales, «sino como el testimonio escrito de una serie de in­
tervenciones por las cuales Dios se revela en la historia humana» 6• 

Por todo ello, no debiera resultar extraño pensar que la acción de re­
contar el relato de Jesucristo (cuatro narraciones evangélicas) tenga 
mucho en común con la mentalidad hermenéutica que subyace a cate­
gorías tales como la de «Biblia reescrita» (rewritten Bible) o recontada, 
que se encuentra tanto dentro de la misma Biblia como en algunos de 
los Apócrifos del AT. Esta categoría comporta afinidades con el mundo 
de los targumes y de los midrases. Sin embargo, puede ser descrita con 
más rigor como la más antigua forma de reaplicación de la Escritura, ac­
tividad que se encuentra ya dentro de la misma Biblia. Unos la han ca­
lificado de <<aggadá dentro de la Escritura» 7 , otros como <<exégesis intra­
bíblica» 8 • Es cuestión de mostrar en qué sentido esto es aplicable a la 
interpretación del relato en Lc-Hch 9 • 

Nuestro objetivo es, pues, el estudio del relato (8Li¡yr¡aLs- Aóyos) lucano 
en tanto que relato interpretativo acerca de Jesucristo, es decir, un rela­
to en que la exégesis y la teología no son algo que se superpone al texto, 
sino funciones del texto mismo. Se trata, por tanto, de analizar la índo­
le hermenéutica del relato en Lucas (tanto en la actualización de sus 

• Cf., por ejemplo, E. JACOB, Teología del Alltiguo Testamento (Madrid 1969), 174-190. 
5 Así, S. BEN-CHORIN, Narrative Theologie des Judentums. Anlzand der Pessach­

Haggada (Tübingen 1985), esp. 7-29. 
• PoNTIFICIA CoMISióN BIBLICA, La interpretación de la Biblia en la Iglesia (1993). En 

la «Conclusión». 
7 S. SANDMEL, The Haggada within Scripture, JBL 80 (1961) 105-122. 
' M. FISHBANE, Biblical Interpretation in Ancient Israel (New York, Oxford Univer­

sity Press, 1985). ID., Revelation and Tradition: Aspects ofbmer Biblical Exegesis, JBL 
99 (1980) 343-361. 

' Para este planteamiento general nos remitimos de modo especial a C. A. EvANs 
y J. A. SANDERS, Gospels and Midrash: An Introduction to Luke and Scripture, en ID., 
Luke and Scripture. Tlze Function ofSacred Tradition in Luke-Acts (Minneapolis, MN, 
1993), 1-13, 2-4. 
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fuentes como en su particular recurso a las tradiciones bíblicas), dis­
tinguiéndola de su dimensión literaria peculiar (estilo o técnicas litera­
rias). Dicho en otros términos, se trata de tomar posición crítica al de­
finir el proyecto narrativo de Lucas. ¿Implica la obra de Lucas una 
inculturación del mensaje de Jesucristo en un contexto socio-cultural 
más allá de las fronteras del judaísmo?, ¿o ha sincretizado el kerygma, 
sustituyéndolo por un relato histórico al modo de la historiografía he­
lenística? Por ello, ¿tiene que definirse el relato lucano sólo por lo lite­
rario (como mímesis)?, ¿o debe incluir también lo hermenéutico (el 
AT)? Más aún, ¿puede aplicarse al relato de Lucas el calificativo de de­
rásico?, ¿cómo valorar el uso lucano de formas lógicas de argumenta­
ción propias del silogismo aristotélico para presentar las premisas bí­
blicas? Estas preguntas son las que pretenden abordar las páginas 
siguientes; el presente trabajo, sin embargo, habrá de limitarse a plan­
tear las respuestas, dejando su completo desarrollo para un estudio 
más amplio. 

Mateo y Lucas, los dos únicos evangelios cuyas fuentes se conocen, 
podrían representar el estrato más antiguo de la mentalidad represen­
tada por la categoría ya mencionada de «Biblia reescrita>> en el NT. Es 
evidente que ninguno de los dos se dedica a re-contar el Tanalc. Sin em­
bargo, hacen uso de materiales procedentes del conjunto de la Escritu­
ra, incluido el Tanak. El derás del NT es, por lo demás, de índole cristo­
céqtrica. Concluir, por ello, que los evangelios son midrases es claro que 
podría llevar a un craso malentendido. Es mucho mejor afirmar que el 
relato de los evangelios es derásico, en razón de que «la superficie ... en­
cubre un sentido que depende de la alusión secreta a un repertorio de 
textos del AT» 10

• En dicha alusión se verifica la reaplicación derásica 
cristiana de las viejas tradiciones bíblicas. 

El evangelista Lucas editó los materiales y adoptó el lenguaje y los te­
mas de la Escritura, dentro de una mentalidad común con la tradición 
bíblica y apócrifa. Lucas añadió, en efecto, nuevos materiales, modificó 
y sintetizó los contenidos de sus fuentes, los amplió, abrevió u omitió. 
Con ello, no pretendió escribir un comentario ni a Me ni a ninguna otra 
de sus fuentes. Tampoco intentó un comentario a partes del AT griego. 
Lucas re-escribió el relato de Jesús como otros autores habían re-escri­
to la historia sagrada de Israel 11

• 

'" F. KERMODE, The Genesis of Secrecy. On tlze interpretation of narrative (Cam­
bridge, MA-London, Harvard University Press, 1979), 38. 

" Así, C. A. EvANS y J. A. SANDERS, Gospels and Midraslz: An Introduction to Luke 
and Scripture, art. cit., 1-13, 3-4. 
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La re-escritura lucana del relato de Jesús fue ampliamente influen­
ciada por el lenguaje y los temas de la Escritura, así como por la forma 
en que la Escritura era interpretada en los círculos judíos y cristianos de 
su tiempo 12

• Nuestro objetivo es investigar los modos en que Lucas re­
contó el relato de Jesús y de la Iglesia primitiva a la luz de la Escritura 
y su interpretación. Para ello, nos interesa, por una parte, distinguir y 
considáar las técnicas narrativas lucanas (manifestación literaria), pe­
ro queremos fijarnos, sobre todo, en aquello que confiere dimensión 
hermenéutica (sentido teológico) al relato. Se trata de la continuidad ti­
pológica entre el relato de Jesús y de la Iglesia y el relato de Israel. En 
otros términos, ¿cómo encaja el relato de Jesús y de la comunidad cris­
tiana en la historia teológica (de la salvación)? El evangelista Lucas se 
esforzó por resolver esta cuestión, la principal cuestión que se esconde 
detrás de la función de la Escritura en el conjunto de su obra 13

• 

El estudio que proponemos del relato en la obra de Lucas aborda, 
por tanto, otro aspecto del derás que completa el de la reclasificación de 
la formas. Es la respuesta a otra fase del estudio crítico de los evange­
lios, a saber, el de la llamada «crítica del relato». 

l. LA INTERPRETACION DEL RELATO LUCANO 
EN LA EXEGESIS CONTEMPORANEA 

La exégesis actual del NT es muy consciente de la necesaria comple­
mentariedad de los métodos. Ninguno de ellos tiene la exclusiva, porque 
«todos los métodos pertinentes de interpretación de los textos están ca­
pacitados para contribuir a la exégesis de la Biblia» 14

• De ahí el obliga­
do reconocimiento de que «la tarea exegética es demasiado vasta como 
para poder ser realizada por un solo individuo» 1S. No es, pues, de extra­
ña¡· que el esclarecimiento del proceso de la formación de los evangelios 
haya necesitado su tiempo. Los numerosos estudios diacrónicos y sin­
crónicos de los mismos de que hoy disponemos proporcionan un cono-

" Cf. A. DEL AGUA, El ccAntigtto" Testamento, primera parte de la Biblia cristiana, 
EstEcl70 (1995) 145-189,154-161. 

" C. A. EvANS y J . A. SANDERS, Gospels and Midrash: An Introduction to Luke and 
Scripture, art. cit., 4. 

14 PONTIFICIA CoMISi óN B IBLICA, La interpretación de la Biblia en la Iglesia (1993), 
III.C.l. 

" Ibid, II.C.2. 
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cimiento de los mismos mucho más preciso y adecuado. Ello no signi­
fica que no haya cuestiones que necesiten aún ser profundizadas. 

l. HISTORIA DE LAS FORMAS 

Con el beneficio, pues, de la perspectiva del tiempo transcurrido y el 
trabajo realizado, hoy está del todo claro que los promotores de la apli­
cación del método de la historia de las formas al estudio de los evange­
lios, al fijarse sólo en el modo como los evangelistas habían editado los 
materiales (recopiladores, transmisores), apenas prestaron atención al 
relato como tal de los evangelios. En este primer momento valoraron los 
evangelios como obras de colección (Sammelwerlce), calificando de me­
ra yuxtaposición el engarce de las perícopas a través de marcos artifi­
ciales, creación de los propios evangelistas. Así, se llegaba a la conclu­
sión de que la más antigua tradición sobre Jesús era tradición de 
«perícopas», es decir, tradición de escenas particulares y dichos tam­
bién particulares, que en su mayoría corrían entre la comunidad sin 
marco fijo cronológico ni topográfico. Esta índole oral de las fuentes de 
Me parecía ser la explicación última de la imposibilidad de reconstruir 
el «marco» de la historia de Jesús 16

• 

Con estos supuestos, los primeros mentores del método de historia de 
las fonnas lograron elucidar sólo en parte la primera fase (diacronía) de 
la colección de perícopas transmitida hasta la redacción de Me y Q. Al 
entender que Me provenía directamente de la fase oral de la tradición, 
Bultmann no se percataba de que entre fase oral y composición de Me 
actuaba ya la «escuela derásica» cristiana primitiva que recoge y com­
pila la tradición de Jesús, pero que también la redacta y elabora a la luz 
de la tradición veterotestamentaria, porque el asunto de Jesús no se 
comprende sino <<Según las Escrituras». Esta «escuela derásica» parece 
actuar de Sitz im Leben básico de dicha tradición 17

• Así lo postula, al me­
nos, el tipo de elaboración que muestran los materiales utilizados por 
Me y Q. Así, el relato de la pasión y resurrección (Me 14-16) 18

; perícopas 

" Para una exposic ió n crítica más amplia en que se indican títulos y autores, 
cf. A. DJ; J. AGUA, Aproxinwció11 al rdtlto de los Evangelt'os desde clmidrtis!tlerás, EstBíb 
45 (1987) 257-284, 258s . 

17 Cf., lo ., El111étodo lllídrásico y la exégesis del N!levo Testamento (Valencia 1985), 
273-290. 

" Cf., por ejemplo, DouGLAS J. Moo, The Old Testwnent in the Cospel Passion Na­
rratives (Sheffield 1983). 
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como la visión subsiguiente al Bautismo de Jesús (1, 10-11) 19
; la tenta­

ción en el desierto (1,12-13); la transfiguración (9,2-7) 20
, etc., mues­

tran una alta elaboración de la tradición de Jesús (a la luz del AT) que 

no puede haber surgido de la casualidad, y que tuvo que estar ya efec­
tuada, al menos en parte, con anterioridad al evangelio de Me. Es cla­

ro, por lo demás, que Me -o su escuela- llevaron a cabo con aque­
llos materiales la composición y elaboración de algo tan diferente y 
original como es un «evangelio)), pero, probablemente, ello no hubie­

ra sido posible sin la labor derásica previa efectuada por fuentes ante­
riores. ¿En qué medida contenían ya estas fuentes elaboración narra­
tiva derásica? Ciertamente la iniciaron, porque no se contentaron con 
transmitir mera información biográfica acerca de Jesús, y pusieron en 
marcha, de este modo, un proceso que, después de Me, dará lugar a 
los relatos más elaborados de Mt y Lc-Hch, hasta culminar en el rela­

to del evangelio de Jn. 

2. HISTORIA DE LA REDACCIÓN 

La historia de la redacción, a su vez, basándose en los principios de la 
teología kerygmática (escuela de R. Bultmann), puso de relieve la noción 

formal de los evangelios como kerygma, vaciando de sentido el relato; más 
aún, estableciendo una incompatibilidad entre relato (histórico) y keryg­

ma. En este sentido, y refiriéndose al evangelio de Lucas, llegó a afirmar 
H. Conzelmann: <<Si en Marcos la narración como tal presenta el keryg­

ma ampliamente desarrollado, Lucas delimita su narración como fimda­
mento histórico que se asocia secundariamente al kerygma, cuyo conoci­

miento él presupone (Le 1,4). El relato histórico no es, pues, kerygma, 
sino que proporciona a éste sus presupuestos históricos. Este mutuo 

apartamiento de kerygma y narración proporciona la posibilidad de que 
cada uno se desarrolle como magnitud sustantiva)) 21 • Para Conzelmann, 

Lucas habría sustituido la primitiva concepción escatológica cristiana por 

una presentación historiográfica del kerygma y de la esencia de la Igle-

" A. DEL AGUA, El procedimiento dercísico q11.e configura el relato del Bautismo de 
Jesús (Me 1, 9-11) , en D . Mui\ioz LEóN (ed.), Sal11ac:ión en la Palabra. Tar.~wn , Derash, 
Berith. En memoria del Prof A. Diez Macho (Madrid 1986), 594-609. 

'" In., The Ncm•lllive of the Transfigura/ion as a Deraslzic: Sceniflcation of a Faith 
Confession ( Mark 9, 2-Bpar), NTS 39 (1993) 340-354. In., La transfzg¡¡racióll como pre­
ludio del «éxodo ,. de Jesús e11 Le 9,28-36. Es/11 lío dercísico y teológico, Salmanticensis 
40 (1993) 5-19. 

" H. CoNZELMANN, El centro del tiempo. La teología de Lllcas (Madrid 1974), 24. 
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sia 22
• Así, entiende que «el Espíritu ya no es en sí mismo don escatológi­

co, sino sustitutivo (Ersatz), transitorio de la posesión de la salvación de­
finitiva» 23

• Esta historización de la escatología «sustituye el atenerse a la 
expectación próxima por un proyecto transformado» 14

• 

La gran falta, sin embargo, de la «teología kerygmática» es que quiso 
relacionar la fe sólo con el kerygma, sosteniendo al propio tiempo que un 
«relato» es en el fondo una forma de ilustración del kerygma a la que 
también se puede renunciar. A este respecto, el <<relato» muestra en Lu­
cas las dos funciones que ya aparecen en la tradición narrativa del AT: se 
vincula, por una parte, a la historia (de Jesús) y, por otra, dice su senti­
do (confiesa su fe en las palabras y obras de Jesús) mediante recurso al 
AT. Por ello, kerygma e historia son dos funciones inseparables del rela­
to; lo kerygmático ha de ser entendido como función y no como noción 
formal de los evangelios, porque éstos parecen acomodarse mejor a la 
noción de relato teológico (p. ej., cristología narrativa) que a la de keryg­
ma. <<La separación que la crítica histórica aplicada a la Biblia ha hecho 
entre el hecho empírico y el hecho narrado es, en efecto, heredera de una 
concepción de la historia que se remonta a la época de la Ilustración y el 
Racionalismo, época en que se forjó la moderna aplicación del método 
histórico-crítico: se trata de la concepción historicista del relato bíblico 
(el positivismo histórico) ... Esta noción de <<historia» hizo que el relato 
bíblico fuera perdiendo en lo histórico su valor teológico» 25

• 

La crítica quizá más atinada que hoy pueda hacerse de la interpreta­
ción ya lejana de Conzelmann es que, como consecuencia de los postu­
lados de la teología kerygmática bultmaniana, no distinguió entre el 
universo literario de Lucas y su mundo hermenéutico veterotesta­
mentario (<<argumentación» desde la Biblia), y, como consecuencia, in­
terpretó como sincretismo con la historiografía helenística lo que no era 
sino un proceso de inculturación del mensaje cristiano en categorías li­
terarias helenísticas (síntesis entre fe y cultura), proceso en que hacía 
tiempo estaba inmerso el propio judaísmo de la diáspora helenística. 
Este no cayó en un sincretismo, sino que supo inculturarse en dicho me­
dio, permaneciendo fiel a su propias tradiciones internas 26

• Asimismo, 

" Ibid., 141ss. 
" Ibid., 142. 
" Ibid., 143. 
" A. DEL AGUA, Los evangelios de la i11{ancia: ¿verdad histórica o verdad teológica?, 

Razón y Fe 230 (1994) 381-399, 383s. 
,. Cf., por ejemplo, M. FISHilANE, Inner Biblical Exegesis: Types and Strategies ofln­

terprelation in Ancient Israel, en G. H. HARTMAN y S. BuoiCK (eds.), Midraslz and Lite­
rature (New Haven-London 1986), 19-37,20. 
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en lo literario, Lucas asumió técnicas narrativas del ambiente helenísti­
co, pero la dimensión hermenéutica de su relato proviene del recurso a 
la tradición veterotestamentaria. 

3. PRESUPUESTOS PARA UNA INTERPRETACIÓN DEL RELATO EN Lc-HCH 

Prescindiendo de los estudios narrativos de la obra de Lucas que se 
enmarcan en la llamada <<crítica del relato», la actual exégesis lucana 
polariza el estudio del <<relato» en Lc-Hch en dos direcciones. Por una 
parte, los análisis críticos que abordan la dimensión literaria de la na­
rración concluyen que Lucas ha hecho uso de técnicas narrativas (p. ej., 
flLflTJULS) o formas de argumentar propias de la cultura helenística. Por 
otra, la investigación de la dimensión hermenéutica del relato muestra 
que la narración lucana está estrechamente vinculada a la tradición ve­
terotestamentaria de la que se muestra profundo conocedor, así como 
de su interpretación derásica en la tradición cristiana del NT 27

• A la luz 
de esta investigación, no es ya suficiente clasificar a Lucas como un 
<<historiador» -comprendiendo su obra dentro del género de la histo­
riografía-, aunque tenga más motivos para ello que el resto de los evan­
gelistas. Habría que preguntarse en todo caso por la noción lucana de 
historia. La función histórica que desempeña el relato en la obra de Lu­
cas no es ciertamente la de transmitir a la posteridad cristiana hechos 
tamquam bruta facta, sino la dimensión religiosa (teológica) de los mis­
mos 28

• En su contexto, esta dimensión teológica sólo podía alcanzarse 
por el recurso a la única Biblia existente, el AT. Como el resto de los es­
critores del NT, Lucas no trata tanto de buscar argumentos-prueba en 
su recurso a la Escritura, cuanto de e11tender (teología) lo que Dios ha­
bía hecho en Cristo y en la Iglesia. Lo literario, pues, afecta a la forma 
de la expresión, lo hermenéutico afecta, en cambio, a la forma del con­
tenido, a saber, el mensaje religioso: la cristología y eclesiología luca­
nas, escatología, antropología, etc. 

Los dos aspectos de la narración, el literario y el hermenéutico, no 
pueden ni simplificarse ni confundirse, porque ambos funcionan como 
las dos dimensiones complementarias del relato. El riesgo está en la cos-

27 Una evaluación sintética y crítica del «uso lucano delATen la investigación re­
ciente» se encuentra en D. L. BocK, Proclanzation f'rom Proplzecy and Pattem. Lucan 
0/cl Testament Christology (Sheffield 1987), 13-53. Cf., F. BovoN, Luc le tlzéologien. 
Vingt-cinq ans de recherclzes (1950-1975) (Gcneve 1978, 2." ed., 1988), 85-117. 

" Cf., posteriormente, 11.3.1. 
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tumbre de filtrar lo hermenéutico y retener lo puramente literario, por­
que esa actitud ha conducido a algunos a la reducción de los escritos de 
Lucas a simple historia. Lucas es, en efecto, un escritor <<familiarizado 
con las tradiciones literarias del AT y con las técnicas literarias del he­
lenismo» 2 ~, de ahí que su relato no pueda encuadrarse dentro de la <<his­
todografía» sin ulterior prec isión. Lucas se muestra como un teólogo 
cristiano, con la doble sensibilidad religiosa y cultural a la vez, que ofTe­
ce para su tiempo la necesaria y urgente actualización teológica del 
evangelio, ante el reto que suponía para los cristianos la conciencia de 
la misión universal (Hch). 

Por todo ello, procedemos, a continuación, a presentar críticamente 
algunas aportaciones significativas para la interpretación del relato en 
la obra de Lucas. Se trata, con ello, de aproximarnos a la síntesis 30 en­
tre lo literario y lo hermenéutico a que están llamados a alcanzar estos 
estudios, y que nos permita interpretar el relato lucano en sus justos tér­
minos, sin dejar de lado ninguno de los dos aspectos fundamentales. Al 
propio tiempo, conviene dejar claro que la nuestra, siendo una aporta­
ción al estudio de la índole hermenéutica del relato, no trata de ll~gar a 
ninguna conclusión sobre el género literario (narrativo) de Lc-Hch 
(p. ej., si el modelo narrativo usado po.r Lucas es el de la historiografía 
del AT), porque entendemos que la cuestión que aboi-damos es previa, 
y, quizá, más fundamental que la de determinar exactamente el modelo 
literario que el evangelista pudiera haber tenido presente. Un tipo de re­
lato puede, en efecto, abarcar géneros muy distintos; de hecho, éste es 
el caso del relato de índole derásica, que, sin pretender avanzar conclu­
siones, se encuentra en otros géneros además de la historiografía, sea 
ésta bíblica o apócrifa. De hecho, la historiografía bíblica no agota la ri­
queza de un relato como el lucano que recurre a textos, tradiciones y pa­
trones de todos los géneros del AT, 

4. DISTINTOS ENFOQUES (APPROACJ-IES) DE LA INTERPRETACIÓN 
DEL RELATO EN Lc-HCH 

Esta contribución a la interpretación del relato en la obra de Lucas 
comienza presentando una selección de aquellas aportaciones exegéti­
cas que inciden con una propuesta diferenciada en la índole hermenéu­
tica del relato lucano. A partir del panorama resultante, estaremos en si-

" J. A. FITZMYER, El eva11gelio según L¡¡cas, I (Madrid 1986), 71. 
'" Cf., posteriormente, en la conclusión. 
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tuación más favorable para formular nuestra propuesta acerca de la ín­
dole del relato en la obra de Lucas como uno de los capítulos más im­
portantes de narrativa bíblica en el conjunto de Antiguo y NT. 

4.1 . Estudios que enfocan el relato lucano 
desde su dimensión hermenéutica 

4.1.1. La combinación narrativa de tipología e historia: 
el recurso al AT como profecía y patrón narrativo 
(M. D. Goulder) 

M. D. Goulder, Typology and History in Acts (London 1964). A pesar del 
tiempo transcurrido desde su publicación, esta obra de Goulder conserva 
una actualidad por la que merece ser destacada en este apartado. En efec­
to, la pregunta acerca de cómo es la historicidad del libro de los Hechos 
recibe su respuesta más convincente desde la naturaleza del relato, es de­
cir, desde el recurso específico lucano a la tipología y profecías veterotes­
tamentarias, desde las que se da sentido teológico a los hechos históricos 
que se ofrecen al lector en forma de consideración narrativa. Según Goul­
der, este recurso tipológico al AT ha conducido a Lucas tanto a crear de 
raíz en unos casos la escena narrativa («historiografía creadora»), como 
a dar soporte bíblico en otros a hechos cuya historicidad no puede po­
nerse en duda. 

Desde la aparición de la obra de Goulder, la investigación ha aportado 
considerable luz al relato de Hch a partir de la investigación de las tradi­
ciones judías de interpretación 31 , pero su planteamiento sigue siendo vá­
lido. El autor enmarcaba su aportación dentro del «método tipológico>> 32

, 

así como con el aspecto hermenéutico que con él va asociado, por el que 
personas, acontecimientos o lugares son prototipo, patrón o figura de per­
sonas históricas, acontecimientos o lugares que siguen en el tiempo. La 

l • Abundan tes ejemplos del recurso derá sico a las tradiciones del AT en el libro 
de Jos Hechos de los Apóstoles se encuentran en: A. UEL A GUA, El método m idrásico y 
la exégesis clel N11evo Testame11t0 (Valen ·ia 1985). La entrada de esta metología en el 
conjunto de los métodos y aproximaciones al texto bíblico puede verse en el docu­
mento de la P ONTlFlCIA CoMTSIÓN BIDLID\ , ú t i11terpretáci6n de Út Biblia e11 la Iglesia , 
I.C.2. 

" M. D. Gouml*, Type and History in Acts (London 1964), 1-13. Sobre tipología 
en el NT: C. A. EvANS, Typology, en B. B. GREEN, S. M cl<NIGHT e l. H. M ARSHALL (eds.), 
Dictiorwy ofl esus and tite Gospels (D wncr Grove-Leicestcr 1992), 862-866, con am­
plia bibliografía en 866 . Como aplicación del método tipológico a 1 <~ exéges is actual 
del evangelio de Mateo, cf., sobre todo, D. C. ALLISON , Tite NeiV M oses. A Matthew1 . .ry­
pology (Edinburgh 1993). 
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exégesis cristiana vio en el AT los prototipos y figuras de las personas, 

acontecimientos y lugares del NT. Así, éste utilizó las diversas formas de 

tipología veterotestamentaria para estructurar e interpretar secuencias 

históricas o esquemas. La tipología se extiende desde el recurso a imáge­

nes o símbolos hasta la utilización de patrones narrativos como tipos de 

narraciones ulteriores (antitipos). «New Testament authors could write 

their books on. the basis o( a successio11 o( types (ro m the Old Testament or 

elsewhere. St Luke wrote Acts typologically too» 33
• 

De acuerdo con esta metodología, estudia Goulder en primer lugar «la 

naturaleza cíclica de Hechos» 3'. Insiste el autor en que el libro de los He­

chos, a pesar de que sea una historia de la Iglesia primitiva, no es una his­

toria como la hubiéramos escrito nosotros de haber sido el mismo Lucas. 

«¿Con_ qué tipo de historia estamos tratando?» 3' -se pregunta Goulder-. 

El libro de los Hechos «es un libro cíclico. El m ovimiento del libro es como 

una espiral siempre avam.ando y saliendo hacia otro ten·itorio, en medio de 

adversidades cada vez mayores, en nuevas comunidades, como una serie de 

olas que rompen cada vez m ás alto enJa orilla del mar36
• Es te relato que dis­

curre en ciclos obedece a un auténtico pa trón (pattern) que subyace a todo 

los movimientos de la vida de la Iglesia. Como cristiano, Lucas tenía delan­

te las Escrituras como modelo, y buena parte de la historia del AT discurre 

en ciclos» 37 (=Jueces, Reyes). Pero Hechos no es historia pura, sino histo­

ria tipológica; l a vida de Jesús proporciona los lipos d la vida de la Iglesia: 

la Iglesia es el cuerpo de Cristo y cada movimiento de su vida es un revivir 

la vida de C1isto 38
• Los ti pos dominantes son los acontecimientos centrales 

de la vida de Cristo, su pasión, muerte y resurrección. De ahí <<el ciclo cris­

tiano: muerte y resurrección» 39
• El relato de Hechos, afirma Goulder, es 

una reposición en escena del rela to del evangelio ~0 • 

Después de considerar la << cuá druple estructu ra de Hechos» 41 y la 

«Cuádruple estructura de la secció n paulina, ' 2
, corroborada desde Lc 43

, 

" M. D. GouLDER, Type a11d History in Acts, 7. 
" Ibid., 14-33. 
·~ Ibid., 15. 
~' Ibid., 16. 
" Ibid., 34. 
" Cf. ibid. 
'" lbid., 34-51. Cf., también, D. L. TmoE, Prophecy and Histol)' i11 Lu fce-Acts (Phi­

ladelphia 1980), esp. 33-63; D. P. M oESSNER, v. The Christ 11111 St suff"er»: NeiV Light on 

the Jesus-Peter, Steplre11, Paul Parallels in Ltt fce-Acls , NT 28 (1986) 220-256. 
40 M. D. GouLDER, Type and History in Acts, 52-64, 62. 
" Ibid., 65-97. 
42 !bid., 98-110. 
,; Ibid. , 111-144. 
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estudia en el capítulo octavo, «Hechos y el Antiguo Testamento» 44
, ca­

pítulo de la máxima importancia para nuestro propósito. A pesar de que 
el estudio del AT en Hch ha avanzado mucho desde la obra de Goulder, 
merece reconocimiento su intuición de entonces. Finalmente, el autor 
hace su propuesta de lo que estima simbólico y lo que cree histórico en 
las unidades narrativas centrales de Hechos. Así, por ejemplo, la Ascen­
sión, Pentecostés, relato de la prisión y liberación de los Apóstoles, etc., 
están, siempre según Goulder, de parte de la narración simbólica; la elec­
ción del duodécimo apóstol, la curación del tullido en el templo, Simón 
mago, etc., caen de parte de la historia; el pasaje de Ananías y Safira tie­
ne un contenido tipológico alto, así como el relato del eunuco etíope. 

Como un capítulo de narrativa bíblica, el libro de los Hechos ofrece 
el nacimiento de la Iglesia en continuidad con la historia de Israel y, 
consecuentemente, a la luz del AT. Para ello se sirve no sólo de citas o 
alusiones, sino también de patrones narrativos de la tradición del AT y 
de la vida de Jesús por los que el relato elabora teológicamente cada he­
cho de la primitiva Iglesia. Tipo e historia, pues, son en la mente de Lu­
cas inseparables . El símbolo es un factor de peso comparable al hecho 
mismo. «Los cristianos primitivos estaban preparados para creer que 
los tipos del AT se habían cumplido» 45

• 

4.1.2 . Historiografía bíblica en clave de cumplimiento 
de la promesa (N. A. Dahl) 

Un importante artículo de N. A. Dahl 46
, dedicado al estudio de la tra­

dición de Abrahán en la obra de Lucas, se planteaba la cuestión de si era 
suficiente calificar a Lucas como «el historiador entre los autores del 
NT» 47

• Porque <<clasificar a Lucas -afirmaba Dahl- entre los historió­
grafos no dice mucho ni de sus intenciones literarias ni de su concepto 
de historia» 48

• Por ello, <<parece razonable suponer que el estudio de sus 
referencias a narraciones del AT puede arrojar importante luz sobre su 
comprensión de la historia» 4~ . La presencia, pues, delATen el relato lu­
cano es la que determina la investigación de Dahl. 

.... Ibid., 145-178. 
" Ibid., 181. 
" N. A. Di\HL, The SIOI) ' of" Abl"lúwm in Luke-Acts, en L. E. K ECK y J. L. M ARTYN 

(eds.), Stwlies in L11ke-Acts. ¡\!Jélanges P. Sclwbert (Nashvillc-NewYork 1966), 139- 158. 
" Ibid., 139 . 
•• lbid . 
•• Ibid. 
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El estudio se centra en analizar la tradición veterotestamentaria de 
Abrahán en el sumario que de ella ofrece el discurso de Esteban (Hch 
7,2-8), en la homilía de Pablo en la sinagoga de Antioquía de Pisidia 
(Hch 13,32-33) y en el discurso de Pedro (Hch 3,25), así como en los lu­
gares del evangelio en los que se hace referencia al patriarca (Le 1,54-
55.72-73; 3,8; 13,16; 19,9). Después de constatar que los autores del NT 
utilizan la tradición de Abrahán «de diversos modos como un vehículo 
para interpretar el mensaje del evangelio y su significado» 50

, concluye 
que en el relato lucano el patriarca «no es presentado como un prototi­
po y modelo a ser imitado» 51

, sino que «Lucas se contenta casi siempre 
con sumarios y paráfrasis de los textos bíblicos. Ciertamente, hace uso 
también de Abrahán como parte de su argumento bíblico, pero lo hace 
estableciendo una conexión y continuidad entre la historia de Abrahán 
y los acontecimientos de los que él mismo escribe» 52

• 

De su análisis del discurso de Esteban en Hch 7 concluye que «el dis­
curso tiene una filosofía o, más bien, «teología de la historia», domina­
da por el motivo promesa y cumplimiento» 53

• Más aún, en dicho moti­
vo ve Dahl el patrón teológico lucano de base, porque para Lucas «la 
historia ha conducido las profecías a su cumplimiento, y las profecías 
prueban que los acontecimientos históricos han sucedido según la vo­
luntad de Dios» 54

• De ahí que para Lucas -dice Dahl-la historia de la 
Iglesia sea su mejor apología. En efecto, la salvación experimentada en 
la muerte y resurrección de Cristo, predicada primero al judío, pero di­
rigida también al pagano, se identifica narrativamente con la salvación 
que había sido anunciada en la promesa a Abrahán donde estaban tam­
bién incluidos ya los gentiles (la audiencia de Hch 13 está formada por 
judíos y prosélitos). Por ello, •<interpretando el prólogo del evangelio a 
la luz de toda la obra, tenemos más bien que suponer que Lucas quiere 
mostrar la fiabilidad de su relato demostrando que todo ha sucedido de 
acuerdo con las profecías» 55

• 

Dahl llega a la conclusión de que el modelo de su concepción de la 
historia Lucas lo encontró en los libros de historia de la Sagrada Escri­
tura. «Lucas imita la historiografía bíblica. Decir esto no es negar sus 
afiliaciones helenísticas [ ... ],pero procede así como un cristiano de ori-

50 lbid., 140. 
" Ibid. 
" Ibid. 
" Ibid., 147. 
" Ibid., 153. 
" Ibid. 
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gen pagano de cultura helenística y en época romana» ~6 • Porque, «cual­
quiera que hayan podido ser los componentes griegos, helenísticos y ro­
manos de la historiografía de Lucas, su propia intención refleja (his own 
conscious intention) fue escribir historia en estilo bíblico o, más bien, 
escribir la continuación de la historia bíblica. Esto le concede un pues­
to único incluso entre los escritores del NT» 57

• La razón estriba en que 
<<el tema de base, a saber, que la promesa de Dios a Abrahán se cumplió 
en Cristo y que fue llevada a los gentiles por la predicación apostólica, 
Lucas lo tiene en común con Pablo y otros escritores después de él. Pe­
ro sólo Lucas lo expone en la forma de un relato histórico (in the form 
of a historícal account) que incluye también recapitulaciones de la his­
toria del AT que se continúa en las cosas que ahora se cumplen. La pre­
dicación apostólica es para él no la revelación de un misterio apocalíp­
tico, sino un testimonio en favor de los acontecimientos más decisivos 
dentro de una serie continua de predicciones, realizaciones, y nuevas 
promesas» ~ 8 • De ahí que «el lector moderno pueda dudar de si el dis­
curso de Esteban se corresponde con la situación histórica; pero cierta­
mente encaja en el objetivo literario y teológico de Lucas» ~~.Es lo que, 
al hablar de las categorías semánticas de la narración, calificaremos, 
junto con algunos narratólogos modernos, como «relato de apariencia 
histórica», ficción o, más exactamente, como «historiografía creadora». 

Por lo que se refiere a la clasificación del uso (o recurso) de la Escri­
tura por parte de Lucas, Dahl afirma: «para mí, el estudio de Abrahán 
en Lc-Hch ha sido una confirmación de la tesis de Paul Schubert 60

: la 
«prueba-desde-la-profecía» (proof:from-prophecy) es un recurso teológi­
co y literario principal de la obra» 61

• 

Son muchos, sin embargo, los años transcurridos desde la aporta­
ción de P. Schubert. Por ello, con D. L. Bock compartimos la idea de que 
«la descripción más común del uso lucano del AT como «prueba-desde­
la-profecía», necesita modificación. El acento del uso cristológico del 
AT en Lucas no es primeramente en términos de una apologética de­
fensiva (defensive apologetic). Más bien, el uso cristológico delATen Lu­
cas implica la proclamación directa de Jesús. Jesús es el Cristo prome-

"' !bid., 152. 
" Ibid., 152s. 
" Ibid., 153. 
" Ibid., 148. 
"' P. ScHUBERT, The Structure and Significance of Luke 24, en Neutestamentliche 

Studien fi'ir R. Bultmann (Bh ZNW, 21, 2." ed., Berlin 1957), 165-186 . 
• , N. A. DAHL, The Story of Abraham in Luke-Acts, 152. 
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tido en las Escrituras. Es más correcto llamar al uso cristológico del AT 

en Lucas «proclamación desde la profecía y el patrón» (proclamation 
from prophecy and pattern). Con esta frase se quiere decir que Lucas ve 

la Escritura cumplida en Jesús en términos de cumplimiento de la pro­

fecía del AT y en términos de reintroducción y cumplimiento de los pa­

trones del AT que indican la presencia de la obra salvadora de Dios. Con 
la referencia a los patrones del AT, nos referimos a lo que se llama co­

múnmente tipología, al tiempo que hacemos notar que los patrones que 

aparecen se refieren a más que a la cristología. A veces, ambos, patrón 

y profecía, se consideran juntos» 62
• Por nuestra parte, y como ya hemos 

dicho, preferimos hablar de relato derásico antes que de proclamación, 
porque el sentido teológico (cristológico, eclesiológico, escatológico, etc.) 

lo elabora la narración 63 desde la trasposición derásica del AT al acon­

tecimiento de Jesucristo en clave de cumplimiento (los evangelios son 

literatura de cumplimiento). 

4.1.3. J. Drury 

J. Drury publicó en 1976 «Un estudio de historiografía cristiana primi­
tiva» (subtítulo), titulado Tradition and Design in Luke's Gospel 64

• Sumen­

ción explícita aquí está de sobra justificada, porque incide de pleno en 

nuestro planteamiento de la dimensión hermenéutica del relato. Este li­

bro, que, tras los análisis histórico críticos, auguraba para la exégesis de 

los evangelios la nueva etapa del midrás 65
, se anticipó en exceso a su tiem­

po. La categoría midrás/derás aún resultaba extraña aplicada a los evan­
gelios en general, y mucho más aplicada al evangelio de Lucas. Por ello, 

la crítica le fue tan desfavorable. Sin embargo, si prescindimos de la lige­

reza con que su autor contraviene el consenso de la teoría de las dos fuen­

tes (Me y Q), para proponer como fuentes de Le los evangelios de Mc 66 y 

"' D. L. BocK, Proclamation f1·om propltecy and pallem. Lucan 0/d Tesftn11 e11t Chrü­
lology (Shdfidd 1987), 274. La obra de Bock se presen ta como una respuesta cdtica a 
1a de M. R ESE, Allte_stm11e111lche 1110/i ve in der Christologie des Lulws (Gütcrsloh 1969). 
Este último autor reduce su estudio del AT en Lc-Hch a ci tas y alusiones (Zitate, Am­
pielwzgen). Para una critica de la fórmu1a de Schubert, cf., también , A. EHIUIARDT, Tlle 
Disciples of Emmaus, NTS lO (1963-64), 182-201. 

" Cf. R. C. T ,\."NEHII..L, The Gospel of Mark as Narratice Cllristology, Scmeia 1.6 
(1979) 57-95. 

"' J. DRURY, Tradition and Design in Luke's Gospel. A Study in Early Christian His­
toriography (London 1976). 

"' Ibid., 43-45. 
"" Ibid., 82-119. 
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Mt 67
, la obra hizo aportaciones notables, al situar la obra historiográfica 

de Le en la tradición historiográfica del AT. 
A partir del uso del AT, el autor ofrece una síntesis notable del trata­

miento midrásico del AT por parte del tercer evangelista 68
, así como el 

sabor veterotestamentario de aquellos relatos (parábolas, etc.) exclusi­
vos de Le. Con otros exégetas, Drury aprueba con estusiasmo la hipóte­
sis del Deuteronomio, propuesta en 1955 por C. F. Evans 6~ para la sec­
ción central de Le (9,51-18,14) 70

• 

Por nuestra parte, hechas las salvedades anteriores, creemos que se 
trata de un trabajo muy útil para el estudio de la dimensión hermenéu­
tica del relato en Le, al centrarse en la trasposición midrásica del AT y, 
con ello, encuadrar el relato en la tradición narrativa bíblica. 

4.1.4. . Aproximación al relato lucano desde la historiografía 
retórica (E. Güttgemanns) 

La aportación de E . Güttgemanns 71 a la interpretación del relato en 
Lucas, en un artículo de 1983, merece ser recogida aquí por lo que su­
ponía de novedad en el planteamiento. 

«En las cuarenta y dos palabras -afirma Güttgemanns- del proe­
mio del evangelio de Lucas [Le 1,1-4] aparecen al menos cinco términos 
técnicos específicos de la antigua retórica, que allf tienen un sentido in­
confundible. De cada ocho palabras, al menos una es estadísticamente 
un término retórico. 

En el fragmento de Papías sobre Marcos, transmitido por Eusebio de 
Cesarea, aparecen igualmente cinco expresiones que se encuentran en 
Lucas en una u otra variante. 

De ahí saco yo la conclusión de que aquí hay una conexión a la que 
hasta ahora no se ha prestado apenas atención y cuya explicación me­
rece la pena. 

Queremos examinar, pues, algunas de estas expresiones y hacer el se­
guimiento de su sentido específico en la retórica antigua. Si puede mos­
trarse que estas expresiones no han sido seleccionadas sin orden ni con-

., !bid., 120-173. El autor dice expresamente: «Luke used Matthew» (120). 
"" Ibid., 46-81. 
'" C. F. E VANS, The Central Section o( SI . Luke's Cospel, en D. E. NINEHAM (ed.), Stu­

díes in tlze CospeL~ (R. H. Lightfoot Festschrift, Oxfm-d 1955), 37-53. 
'" J. DRURY, Tradítion and Design in Luke's Cospel, op. cit., 138-164. 
71 E . G üTIG EMANNS, In welclwm Simw ist Lukas ccHistoriker»? Die Be<.iehung von 

Lulc 1,1-4 und Papias zur antiken Rhetorik, Linguistica Biblica 54 (1983) 9-26. 
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cierto, sino que se corresponden dentro de un sistema, entonces ya no 
se puede rechazar la consecuencia de que en estos versículos se halla re­
presentado un campo semántico retórico» 72

• 

Las cinco expresiones especiales de Lucas en que Güttgemanns basa 
su argumentación son: 8Li¡yr¡aLs, E-mxnpEl.v, ávaTáaaEa8m, rrapaKoA.ou8El.v 

y Ka8E~fjs. Seguidamente las confronta con el mencionado fragmento de 
Papías acerca de Marcos 73

: 

<<Marcos, que fue el intérprete de Pedro, puso puntualmente 
(dKpL~ws) por escrito, aunque no con orden (ov ¡J.ÉVTOL Tá€n), cuantas 
cosas recordó referentes a los dichos y a los hechos del Señor. Porque 
ni había oído al Señor ni le había seguido, sino que más tarde, como 
dije, siguió a Pedro, quien daba sus instrucciones según las necesida­
des (rrpos Tas xpdas), pero no como quien compone una ordenación 
(aúvTa€LV TWV KUpLaKwv >..oylwv) de las sentencias del Señor. De suer­
te que en nada faltó ("fí¡J.apn:v) Marcos poniendo por escrito algunas 
de aquellas cosas tal como las recordaba. Porque en una sola cosa pu­
so su cuidado: en no omitir nada de lo que había oído o mentir abso­
lutamente en ellas» 74

• 

De la comparación, extrae Güttgemanns la conclusión siguiente: 
«Estas cinco expresiones coinciden todas, o literalmente o en su conte­
nido, con las expresiones de Lucas. Los dos conocen, es decir, ejercitan 
la crítica de los relatos evangélicos, los dos se sirven de la terminología 
de la retórica» 75

• Y pasa a confrontarlas con textos de autores del mun­
do de la retórica griega y romana. 

Naturalmente que para Güttgemanns, «Lucas no es un historiador de 
hechos (Fakten-Historiker), sino un historiador de ficción (Fiktions-His­
toriker)» 76

• Con ello, quiere decir que Lucas «no usa lo frío objetivo, si­
no lo subjetivo que conmueve. No trata de lo fáctico muerto, sino de lo 
vivo de la ficción» 77

• Porque «la ficción nó está al servicio de la falsifi-

72 !bid., 14. 
" El obispo Papías de Hierápolis, en Frigia, escribió en torno al 130 d. C. cinco 

libros, Interpretación de las palabras del Sei'ior, que sólo nos han llegado en forma de 
pequeños fragmentos. A ellos pertenecen dos fragmentos con noticias del evangelis­
ta Marcos y del evangelista Mateo, respectivamente. Aquí nos interesa el h·agmento 
de Marcos 

74 EusEBIO DE CESARFA, Historia Ecclesiástica, 111, 39, 15, trad. de D. Rmz BuENO, 
Padres Apostólicos, edición bilingüe completa (BAC 65, Madrid 1965), 877. 

" E. GüTTGEMANNS, In welchem Sinne ist Lukas «Historiker»? Die Bezielzzmg van 
Luk 1,1-4 zmd Papias zur antiken Rhetorik, art. cit., 24. 

,. Ibid., 20. 
77 Ibid., 20. 



186 AGUSTÍN DEL AGUA 

cación, sino más bien de la ética. La «tríada sagrada» de la retórica re­
za: rrá8os-, ~8os-, rrpuy~a, nwvere, delectare, docere o motus, mores et doc­
trina. Orientar la moral (mores) de los hombres al comportamiento ade­
cuado mediante la conmoción de los sentimientos (affectus), esta es la 
meta de la persuasión retórica y su fides, 78

• 

Por nuestra parte, entendemos que el argumento de Güttgemanns 
para hacer de Lucas un <<historiador», es decir, un <<retórico», no es en 
absoluto concluyente 79

• El que Lucas imite a los clásicos en el prólogo 
(Le 1,1-4), está dentro de la inculturación del primitivo cristianismo que 
tiene su antecedente en la inculturación del judaísmo helenístico, sin 
embargo, como veremos más adelante, la dimensión hermenéutica del 
relato lucano está en las tradiciones veterotestamentarias. 

4.2. Estudios que enfocan el relato lucano 
desde su dimensión literaria 

4.2.1. Enfoques literarios en los estudios de Lc-Hch: 
la técnica narrativa de la mimesis como inculturación 
helenística del relato lucano (E. Plümacher) 

Prescindiendo, por razones obvias de espacio, de clásicos como 
H. J. Cadbury 80

, nos detenemos aquí en estudios lucanos que suponen 
una aportación más reciente a la investigación del relato en la obra de 
Lucas. Se trata de aportaciones que abordan el análisis crítico de las 
técnicas narrativas utilizadas por el autor en la composición de su re­
lato. A este respecto, es bien conocida la obra de E. Plümacher, Lukas 
als hellenistischer Schriftsteller 81

, en torno al libro de los Hechos de los 
Apóstoles. Se trata de un estudio literario de los discursos misionales 
de Hch en relación a la literatura historiográfica helenística 82 contem­
poránea de Hch, así como de un análisis de la secuencia dramática de 
los episodios (dramatische Episodenstil) en Hch y en la literatura hele­
nística 83

• 

" Ibid., 17. 
" Cf. F. SIEGERT, Lukas ein Historiker, d.h. ein Rhetor?, Freundschaftliche Ent­

gegnung auf E. Güttgemanns, Linguistica Biblica 55 (1984) 57-60. 
llll H. J. CADBURY, The Greek and Jewish Traditions of"Writing History, en F. J. FoA­

KES y K. LAKE (eds.), The Beginnings of Christianity, II (1922). 
"

1 E. PLüMACHER, Lukas als hellenistischer Schriftsteller. Studien zur Apostelges­
chichte (Gi:ittingen 1972). 

"' Ibid., 32-79. 
"' Ibid., 80-136. 
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Parte Plümacher del hecho comúnmente admitido de que los histo­
riadores griegos, tanto clásicos como de época helenística, acostumbra­
ban a intercalar discursos de los personajes principales en sus secuencias 
narrativas (p. ej., Tucídides, Jenofonte, Dionisia de Halicarnaso, etc.), así 
como hicieron después los autores latinos (p. ej., Tito Livio). La finali­
dad de dichos discursos es equiparable a la que desempeñan los discur­
sos de Lucas en Hch. De ahí se sigue -según Plümacher- que Lucas 
ha tenido en cuenta tradiciones helenísticas (de la historiografía) sobre 
el sentido de insertar discursos en contextos narrativos más amplios. 
Más aún, parece haber tomado de dicho medio la técnica narrativa de 
la mimesis o imitación de modelos literarios anteriores. A diferencia, sin 
embargo, de los historiadores griegos o latinos (Plümacher se detiene en 
textos de Dionisia de Halicarnaso y Tito Livio que imitan a los clásicos), 
Lucas aplicó la técnica de la mimesis a otro objeto diferente al que es­
taba originalmente ligada e imitó celosamente a los LXX. Dicha imita­
ción bíblica es practicada por Lucas tanto en los discursos misionales 
de Hch (2,14-39; 3,12-26; 10,34-43; 13,16-41; 4,9-12; 5,29-32), como en 
el resto de los sermones (1,16-22; 6,2-4; 15,7-11; 15,14-21 y 4,24-30), tal 
como Plümacher muestra tras amplia consideración del fenómeno de la 
imitación de LXX en dichos textos. 

Asimismo, estudia Plümacher el procedimiento estilístico del arcais­
mo 8~ (Archaisierung) en los mismos discursos de Hch, a saber, el uso de 
expresiones, fórmulas y giros, tomados de LXX, para la composición de 
su relato. 

La afirmación conclusiva, <<Lucas como escritor helenístico» (Luk.as 
als hellenistischer Schriftsteller) 8

', que da título a la obra de Plümacher, 
requiere, en el estado actual de los estudios de los evangelios como re­
lato, ser matizada. La interpretación del relato, en efecto, requiere to­
mar buena nota -también en la obra de Lucas- de la distinción entre 
la dimensión literaria de la narración, a saber, las formas de expresión 
(Gestaltungsformen) y las técnicas de expresión (Gestaltungstechnik.en) 86 

de que se sirve el narrador, y su dimensión hermenéutica, es decir, la 
forma del contenido. Poner de manifiesto que Lucas haya hecho uso de 
la técnica narrativa de la mimesis -en boga entre los historiadores he­
lenísticos y romanos contemporáneos- en su recurso a los LXX, supo­
ne una contribución al estudio de la <<forma de la expresión» del relato 

'
4 lbid., 72-78. 

HS Ibid., 137-139. 
•• Ibid., 79. 
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en la obra del tercer evangelista. La dimensión hermenéutica, sin em­
bargo, de la narración lucana, por la que el relato elabora y expresa su 
mensaje religioso, requiere, al mismo tiempo, un estudio no meramen­
te formal del recurso a la tradición veterotestamentaria. Al ser literatu­
ra de cumplimiento, Lc-Hch tiene como objetivo expresar, a través del 
relato (narración o discurso), que en Jesús de Nazaret y en la Iglesia se 
está realizando la promesa hecha en otro tiempo a los <<padres». Tiene 
lugar, por tanto, una forma de transposición cristiana de dicha tradi­
ción veterotestamentaria. De hecho, los discursos de Hch, como se di­
ce después, han sido estudiados desde este otro aspecto 87

• Centrarse, 
como hace Plümacher, en la técnica narrativa de la mimesis, podría de­
jar en el lector actual la impresión de que la LXX es para Lucas una 
mera fuente de inspiración literaria, y no la fuente de su teología, que, 
como en el resto de los autores del NT, lleva la etiqueta <<según las Es­
crituras». 

Asimismo, los discursos que forman parte de un entramado narrati­
vo, reciben en la actual narratología un enfoque bien distinto al que se 
les daba en la etapa de predominio de la visión historicista. En una obra 
narrativa, los discursos de los personajes son parte de la secuencia na­
rrativa propia del relato. Porque el único modo que tiene un narrador de 
hacer hablar a sus personajes es por medio del discurso. Este es, en for-

"' Un buen ejemplo de que la inte¡-pretación tanto de las secciones nalTativas co­
mo discursivas dd «relato» lucano no put:cle ¡·cducirse a su aspecto litenu-io se en­
l:uemra, en efecto, en los cliscmsos misionales de Hcb. Son muchos los estud ios que 
relacionan hoy dichos discursos con la exégesis judía, tanto en la forma (midrashim 
lwllliléticos) como en el contenido (dercís ele ¡;11mplí111icnto de lcts diversas tradiciones 
nu~sicínicas del AT). Dicho estudio, si n embargo, no excluye en absoluto la presencia 
de ciertos rasgos de la retórica helení lica. Así lo propone M. Dumais en su estudio 
de la homilía de Pablo en Antioqtúa de Pisidia (Hch 13,16-41), quien dice que dicha 
homilía es un re llejo de ]as hornillas pronunciadas en el marco del judaísmo hele­
nístico con sus cuatro momentos del esquema retórico: e.xordiwn, narmtio, argu­
IIICIItatio y peromlio, en: P. GRELOT, con la colabornción de M. DuMAis, Homélíes sur 
l'Écriture le l'époque apostolique (París 1989), 99-145, esp. 130s. Estudios de Hch 
13,16-41 como derás homilético de 2 Sam 7: J. W. DOEVE,lewish Henneneutics in the 
Synoptic Gospels cmd Acts (Asscn 1954), 168-176; J. W. BoWKER, Speeches in Acts: A 
Steuly in Proem cmd Yelam111edenll Fome, NTS 14 (1966) 96-111; E. E. Eurs, Midras­
lric Features in the Speeches of Acts, en Mélmzges bibliqetes en homage au R. P. Bédu 
Rigcwx (Gembloux 1970), 303-312; M. DuMAIS, Le langage de l'évaHgelisatlon: L'an­
nonce missímwire en miliect jeeif (Acles 13,16-41) (Toumai-Montn~al 1976), 67-130; 
J. S CI!MITT, Kéry•gme pasea{ et lecture scripturaire dmzs l'instmction d'Antíoclze (Act 
13,23-37). en J. KREMER (ed.), Les Acles des .4.pé)tres. Traditions, rédactimzs, théologie 
(Gembloux 1979), 155-167; A. DEL A GUA, EL méwdo midrásico y la exégesis del Naevo 
Testamento (Valencia 1985), 165-169. 
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mulación de G. Genette, un relato de palabras, a diferencia del relato pu­
ro que es un relato de acontecimientos. Según, pues, el papel que asuma 
el narrador en el discurso, que va desde ser el creador del mismo -utili­
zando sus propias palabras- hasta ceder por completo las palabras a los 
personajes, se tendrán los tres tipos de discurso a que se refiere G. Ge­
nette: discurso narrativiz.ado o contado, transpuesto y mimético o restitui­
do 88

• Esto ha provocado que el estudio de los discursos en Hch, incluidos 
los misionales, no pueda separarse del conjunto de la narración 89

• Por lo 
demás, la técnica narrativa de la mimesis se aplica también, como vemos 
a continuación, a las partes narrativas del relato. 

4.2.2. La mimesis aplicada al recurso lucano a LXX 
en pasajes narrativos (T. L. Brodie) 

Entre los exégetas que han estudiado más ampliamente la técnica 
narrativa de la mimesis en la obra lucana destaca T. L. Brodie. Sus es­
tudios, en torno a la imitación de LXX en Lc-Hch, pretenden esclarecer 
el uso del AT por parte de Lucas en aquellos pasajes en que, sin citar for­
malmente el AT, se lleva a cabo otro tipo de recurso más sutil a la tra­
dición veterotestamentaria. · 

Comienza Brodie 90 por reconocer que la imitación de modelos lite­
rarios es una noción que incluye modos y aspectos diversos 91

: imitación 
de un maestro o de un artista en vida; la lectura de autores; la paráfrasis; 
la imitación inventiva; la emulación y la contaminación consistente en 
«la fusión de diversos textos o partes de textos en una nueva unidad» 92

• 

En toda una serie de estudios recientes y significativos demuestra con­
vincentemente Brodie este recurso imitativo de Lucas a los relatos vete­
rotestamentarios de Elías y Eliseo (lR 17-2 R 9) en la composición de 

•• G. GENETIE, Figuras III (Madrid 1989), 226-230 (trad. del original francés, Fi­
gures lll, París 1972, 189-193). También, ID., Nouveau discours du récit (París 1983). 
Cf. J. M. CASCIARO, Contribución al estudio de los discursos de Jesús en los Sinópticos, 
EstBíb 50 (1992) 395-409. 

•• Así lo muestra el estudio narrativo sobre el libro de los Hechos de R. C. TAN­
NEHILL, The Narrative Unity o{ Luke-Acts. A literary Interpretation, vol. 2: Tlze Acts of tlze 
Apostles (Minneapolis 1990). Para el evangelio de Mateo, cf.la 2." ed. de J. D.KINSDURY, 
Matthew as Story (Philadelphia 1988), 105-113. 

"'' T. L. BRODIE, Greco-Ronwn lmitation of Texts as a Partial Cuide to Luke's Use 
ofSources, en C. H. TALDERT (ed.), Luke-Acts. New Perspectives from the Society ofBi­
blical Literature (New York 1984), 17-46. 

•• Ibid., 20s . 
• , lbid., 21. 
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los dos volúmenes de su obra (Lc-Hch) 91
• Por medio de paráfrasis e imi­

tación, el evangelista -según Brodie- internalizó diversos temas, imá­
genes, acontecimientos y elementos de vocabulario y expresión encon­
trados en los pasajes COlTespondientes del AT. 

Brodie rehúsa la designación de midrás, porque afirma que aunque 
<<no hay nada intrínsecamente imposible o incongruente en la combina­
ción de técnicas literarias judías y helenísticas» 9~, sin embargo, <<dado que 
el midrás estrictamente definido implica la cita explícita y la interpreta­
ción del AT» 95

, rechaza hablar de midrás en Le 1-2, o en Le 7,11-27, etc. , 
y se une a los autores que proponen hablar de imitació11 o historiografía 
imitativa 96 para calificar el uso lucano delATen los pasajes que estudia. 

Por nuestra parte, entendemos que la interpretación del relato en la 
obra de Lucas exige distinguir una vez más lo literario y lo hermenéuti­
co. Las técnicas narrativas helenísticas le sirvieron a Lucas para la in­
culturación del relato; el recurso, sin embargo, al ATen la narración lu­
cana no se reduce al préstamo de modelos literarios, sino que incluye el 
sentido teológico contenido en aquellas tradiciones veterotestamentarias 
a que se recmTe. De ellas recibe sentido el relato en Lc-Hch. Y un estu­
dio narrativo es ante todo un estudio semántico. Tampoco debe olvidar­
se que la mimesis helenística tiene su correspondencia en el procedi­
miento derásico bíblico de la tipología, pro ejemplo, la tipología de índole 

'-' T. L. BRODIE, A New Temple mzd a New Law. The Unity and Chronicler-based Na­
cure ofLuke 1, 1-4,22a, JSNT S (1979) 21-4S; lo., The Acc¡¡sing and StoHing of Naboth 
(1 Kgs. 21, 8-13) as One Component of tlze Stephe11 Tut (Acfs 6, 9-14; 7,58a), CEO. 4S 
(1 983) 4 17-432; ln., Luke 7,36·50 as m¡ llltem alizcttion of 2 Kil zgs 4,1-37: A Study i11 
Luke's Use o{ Rftetoriccú l111Íiation, Bib 64 (1 983) 4S7-48S; lo., To wan]s Unravelling 
Lllke's Use o{the Old TesiWIW1 1: Luke 7, JJ-J 7 asan l 111 iwtio o{ 1 Kings 17, 17-24, NTS 
32 (1986) 247-267; lo., Towards Unravelling the Rhetorical lmitation o{ Sources in 
Acts: 2 Kings 5 as One Conzponent o{Acts 8,9-40, Bib 67 (1986) 41-67; lo., Luke the 
Liremry lnterpreter: Luke-Acts as a Systematic Rewriting ami Updating of' !he Elijah­
Elis/w Narrative (Roma 1987); lo., The Departure {or Jerusalem (Luke 9-5/ -56) as a 
Rhetorical hnitation o{ Elijah 's Departure {or rhe l 01·da 11 (2 Ki11gs 1,1-2,6) Bib 70 
( 1989) 96-1 09; l o., Luke 9,57-62: A Systelllatic Adaptation of rhe Diviu.e Chalenge l o 
Elijah (1 Ki11gs 19), en SBL Seminar Papers (Atl anta, Ga .. 1989), 237-24S; Io., Luke­
Acts asan lmitation and Emulation o{tlze Elijah-Elisha Narrative, en E . RICHARD (ed.), 
New Views on Luke and Acts (Collegeville, MINN, 1990). 

"' T. L. BRODIE, Towards tmravelling Luke's Use of the Old Testwnent: Luke 7,11-17 
asan Imitatio ofl Kings 17,17-24, NTS 32 (1986) 247-267,263. 

" lbid., 263 . 
• , El que acuñó la expresión «historiografía imitativa», para referirse al modo co­

mo Lucas se sirve delATen los capítulos de la infancia de Jesús (Le 1-2), fue E. Bu­
RROWS, The Cospel of tlze Infancy and Other Biblical Essays (London 1940). Cf., entre 
otros, las consideraciones en torno a la «imitación» de J . FITZMYER, El evangelio se­
gún Lucas, 11 (Madrid 1987), SOs. y S1-62. 
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biográfica por la que relatos de personajes anteriores pueden servir de 
prototipo para configurar y estructurar el relato de personajes posterio­
res 97

• Por todo ello, creemos que por derás cristiano haya de entenderse 
ante todo la trasposición de la tradición del AT al acontecimiento de 
Cristo, sean unos u otros los procedimientos literarios. Así, imitando el 
relato del ciclo de Elías y Eliseo de LXX ya mencionado, Lucas presenta 
a Jesús tipológicamente como profeta a la luz de dicha tradición 98

• 

Además, el recurso derásico al ATen los autores del NT abarca mu­
cho más que las citas explícitas o alusiones. El estudio narrativo de los 
evangelios, en efecto, está poniendo de manifiesto una vez más la varia­
da gama de conexiones entre un texto o tradición del AT y el NT: cita ex­
plícita; cita implícita o préstamo de vocabulario o expresión; similares 
circunstancias (tipología); palabras clave o frases; estructura narrativa 
similar (patrones narrativos); orden de palabras, secuencia silábica, re­
sonancia poética 99

• Ello quiere decir que la trasposición cristiana del AT 
no puede redurcirse a los procedimientos literarios, sino que ha de pro­
fundizarse en lo semántico. 

4.3. El relato lucano según la cccrítica del relato» 
(Narrative Criticism) 

En el enfoque narrativo de los evangelios canónicos, como un nuevo 
capítulo del análisis crítico de los evangelios 100

, destaca la aportación de 
las escuelas americanas que se agrupan en la llamada «crítica del rela­
to>> (Narrative Criticism) 101

• Dicho enfoque comprende muy distintos 
presupuestos y categorías al emprender el estudio de un evangelio como 
relato. Aquí se sintetizan los más comunes. 

" Cf. M. FISHBANE, Biblical Interpreta/ion in Ancient Israel, op. cit., 372-379. 
" Cf., sobre todo, C. A. Evans, The Function o(the Elijah!Elisha Narratives in Lu­

ke's Ethic o( Election, en C. A. EvANs y J. A. SANDERS, Luke and Scripture. The Func­
tion of Sacred Tradition in Luke-Acts (Minneapolis 1993), 70-83. ccAlthough Brodie es­
chews the designation ccmidrash», his work no doubt be warmly received by those 
interested in comparative midrash» (70). 

"" Cf., por ejemplo, D. A. ALLISON, The new Mases. A Matthean Typology (Edin­
burgh 1993), 19s. 

111° Cf. PONTIFICIA CoMISióN BíBLICA, La interpretación de la Biblia en la Iglesia (1993), 
I.B.2. 

101 Para una introducción general al método de la «crítica del relato»: M. A. Po­
WELL, What is Narrative Criticism? (Minneapolis 1990). Una síntesis de conjunto se 
encuentra en: R. C. TANNEHILL, Narrative Criticism, en R. J. CoGGINS y J. L. HouLDEN 
(eds.), A Dictionary ofBiblical Interpretation (London-Philadelphia 1990), 488s. Otra 
bibliografía se indica en las notas siguientes. 
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En palabras de R. A. Culpepper, la crítica del relato parte del su­
puesto de que «las Escrituras tienen que ser estudiadas con los mismos 
métodos que se aplican al estudio de la literatura "secular". Mientras 
que los críticos de los evangelios han defendido ardientemente este 
principio, en la práctica han desarrollado sus propios métodos de estu­
dio de los evangelios y, sólo recientemente, han tratado de aprender de 
los críticos seculares cómo ellos estudian la literatura narrativa» 102

• Por 
nuestra parte, sin embargo, entendemos que el relato de los evangelios 
debe resituarse en el medio intelectual propio de la tradición narrativa 
de Israel, porque sólo en dicho medio destacan las peculiaridades de la 
forma narrativa de pensamiento utilizada por los evangelistas. Así, en­
tendemos que la obra lucana (Lc-Hch) es un importante capítulo de na­
rrativa bíblica. Con ello, no pretendemos tomar una postura de rechazo 
a las categorías utilizadas por la «crítica del relato», sino utilizarlas en 
la medida en que los relatos de los evangelios lo permitan. 

La «crítica del relato» supone, como se ha dicho, una nueva aproxi­
mación crítica al texto de los evangelios. El cambio comienza a notarse 
en la pasada década de los ochenta, cuando se publican dos obras en 
torno al relato en Me: Marlc as Story (Rhoads y Michie 103

, 1982; Best 104
, 

1983); una sobre Mt: Matthew as Story (Kinsbury 105
, 1986); dos volúme­

nes sobre la narración lucana: The Unity of"Luke-Acts (Tannehill 106
, 1986 

y 1990), y otra sobre el relato en Jn: titulada Anatomy of" th~ Fourth Cos­
pel (Culpepper 107

, 1983). Cada una de estas obras, y un sinnúmero de li­
bros y artículos menos conocidos, asumieron el desafío de considerar 
los evangelios y el libro de los Hechos de los Apóstoles desde su forma 
narrativa final, con el fin de poner de relieve su dinámica narrativa in­
terna, olvidada por los métodos tradicionales. La historia que hay detrás 

1112 R. A. C uLPr::PrER, Anatomy oftlze Fourth Cospel (Philadelphia 1983), 10. 
"'-' D. RHOAUS y D . MICHlE, Mark as Story: Alllntroduction to tlze Narrative of a Cos-

pel (Philadelphia 1982). 
"" E. Br::sT, Mark: The Cospel as Story (Edinburgh 1983). 
111

' J . D. KINSilURY, Matthew as Story (Philadelphia 1986). 
'"'' R. C. TANNEJIILL, Tlle Narrati1 e Unity o{ Luke-Acts: A Liwrary lme177retation, 

vol. 1: Tlle Cospel Accordi11g to Luke (Philadclphia 1986) ; Jn., Ihe Narrati11e Unily o{ 
Lrdw-Acts. A literary lnterpretation, vol. 2: Th e Acts o( the Aposiies (Minncapolis 
1990). PosLccim·mcntc hay que añadir la obra de W. S. KuRz, Reading Luke-Acts. Dy­
mmrics of Bib/ical Nmnrtive (Louisvillc, KY, 1993). También, J. -N. ALETTI, L'art de m­
con ter Jésus Clzrist. L'écriturc llllrralive de l'évangile de Luc (Pat·is 1989), traducción 
española: El (I r/e de contar a Jesucristo. Lectura narrativa del Evangelio de L11cas (Sa­
lamanca 1992). 

"'
7 R. A. CuLPEPPER, Anatomy of the Fourth Cospel (Philadelphia 1983). 
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de este nuevo paradigma crítico está hoy bien documentada 108
• Los ci­

mientos de la llamada «crítica del relato» en el NT se remontan a Erich 
Auerbach, que en 1946 publicó su influyente obra Mimesis 109

, acerca del 
realismo en la narrativa. Su segundo capítulo, en que pondera el extra­
ordinario realismo de la narrativa en Marcos, sirvió de acicate a los exé­
getas del NT para el estudio de los evangelios como obras narrativas. 

Esta metodología, tal como es aplicada a la narrativa de los evange­
lios, no está exenta de puntos débiles. El primero y principal que hoy se 
reconoce es que ha aplicado a los relatos de los evangelios unos mode­
los de relato tomados de prestado a la novelística moderna. E. Auerbach 
es, en parte al menos, responsable de este tratamiento de los evangelios 
como novelas. La cuestión central, sin embargo, es si estos modelos na­
rrativos son aplicables a relatos del siglo primero, porque lo sofisticado 
de los relatos de los evangelios es diferente de las sutilezas propias de la 
novela moderna 110

• Los relatos de los evangelios parece que haya que 
analizarlos más bien a la luz del carácter narrativo de la fe de Israel y 
del modo narrativo de confesarla 111

• 

Este juicio crítico no es obstáculo para los reconocimientos. El pa­
radigma de la «crítica del relato» ha contribuido positivamente a elabo­
rar categorías que resultan muy válidas para un estudio narrativo de los 
evangelios. Por ello, es de interés recordar las categorías clave de este ti-

1
"' La génesis histórica de la aplicación del paradigma conocido por «crítica del 

relato» (narrative criticism) a la forma narrativa final de los evangelios puede verse 
en S. MooRE, Literary Criticism and tlze Cospels: Tlze Tlzeoretical Chalenge (New Ha­
ven 1989). Cf., también, M. W. G. Snmm, Jolzn as Stol)'teller. Narrative Criticism and 
tlze Foutlz Cospel (Cambridge 1992), 5-29; J. N. ALETTI, El arte de contar a Jesucristo. 
Lectura narrativa del evangelio de Lucas (Salamanca 1992), 10-16. 

1
"' E. AUERBACH, Mimesis. Tlze Representation of" Reality in Westem Literature, 

trad. del alemán por WILLARD R. TRAsk (Princeton, NJ, University Press, 1953), obra 
publicada por vez primera en alemán, Berna (Suiza), en 1946. 

1111 Las obras de R. A. CuLPEPPER, Tlze Anatonzy o(tlze Fourtlz Cospel (Philadelphia 
1986), y J. D. KINGSBURY, Mattlzew as SIOI)' (Philadelphia 1986), dependen de las ca­
tegorías elaboradas pot· investigadores de la moderna ficción: E. M. FoRSTER, Aspects 
of tlze Novel (New York 1962); S. CHATMAN, StOI)' wul Discourse: Narrative Structure 
in Fiction and Film (New York 1978), y G. GENETTE, Figures /Il (Paris 1972). lo., Nou­
veau Discours du récit (Paris 1983). 

111 Indico sólo una bibliografía selectiva: H. FREI, The Eclipse of Biblical Narrati­
ve: A Study in Eighteentlz aml Nineteenth CentHI)' Henneneutics (New Haven 1974); 
R. ALTER, The Art of"Biblical Narrative (New York 1981); J. BLENKINSOPP, Biograplzical 
Pattems in Biblical Narrative, JSOT 20 (1981) 27-46; B. W. ANDERSON, The Bible as the 
Shared StOI)' of a People, en J. H. CiiARLESWORTH y W. P. WEAVER (eds.), Tlze Old aml 
the New Testaments. Tlzeir Relationship and the «lntertestamenta[, Literature (Valley 
Forge, PA, 1993), 19-37. 
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po de análisis narrativo: distingue el autor real del autor implícito y na­
rrador; el punto de vista adoptado por el autor implícito sobre la histo­
ria narrada; el tiempo narrativo; la trama del relato o argumento como 
forma de estructurar la acción; la noción de personaje; el comentario im­
plícito que está má allá del discurso explícito, y, finalmente, el lector im­
plícito que es la imagen que el autor implícito se hace de su lector y que 
condiciona el relato 112

• 

Il. Lc-HcH COMO RELATO 

l. EN BUSCA DE LAS CATEGORÍAS SEMÁNTICAS 

DE LA NARRACIÓN LUCANA 

Más allá de las técnicas narrativas de tipo literario utilizadas por ca­
da uno de los evangelistas, el estudio narrativo de un evangelio es ante 
todo un estudio semántico en busca del significado y, por tanto, del 
mensaje contenido en su relato, cualquiera sean sus procedimientos li­
terarios. No se busca, por tanto, la forma de la expresión cuanto la for­
ma del contenido. Consecuentemente, si el conjunto del NT está escrito 
en una tradición (AT) antes que en una forma literaria, es de lógica que 
haya que relacionar cada una de las categorías semánticas del relato que 
utilicemos con la tradición veterotestamentaria. Lo hermenéutico, pues, 
se antepone en nuestro trabajo a lo literario, porque se trata de ir a las 
fuentes mismas de donde brota el sentido pretendido por Lucas en su 
narración. Esta distinción, sin embargo, entre lo literario y lo semánti­
co no debería conducir a su separación radical. 

En Lc-Hch se encuentran dos capítulos de una única obra de narra­
tiva bíblica. En ambos se le ofrecen al lector los dos aspectos o dimen­
siones propios de dicha narrativa (particularmente la historiografía), a 
saber, la verdad histórica y la verdad teológica 113 de la causa de Jesús de 

" 1 Una presentación de todas estas categorías puede versé en la obra ya citada de 
M. A. PowELL, \Mwt is Narrati1 •e Crilic ism? (Minneapolis 1990). pa.ui111. CE. R. A. CuL­
PEPPER, Anato11ty of' lite Fourt/1 Gw¡pel (Philadelphia 1983). Una exposición crítica 
acerca de las c.'\ legodas de análisis nao<.tli vo propuestas por Culpepper se encuentra 
en: J. ZUMSTEIN, A11alyse narrative, cn'tiqzte rlzéton'qzte et exégese Johanniqlle, en P. BüH­
LER. Y J. F. HABERMACHER (eds.), ÚL Narration. Quand le récit devient commwlication 
(Geneve 1988) 37-56,41-48. 

'" Para este pla !Jteamie nto, cf. A. DEL AGUA, Los evangelios de la infancia: ¿Verdad 
histórica o 1•erdad leologica ?, Razón y Fe 230 (1994) 381-399. 
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Nazaret y de la Iglesia de los orígenes. Los dos aspectos están entreve­
rados en el texto como funciones del relato, ya que la misión de éste no 
es la mera transmisión de hechos empíricos, sino expresar el sentido 
teológico de los mismos 114

• 

Nuestro objetivo es mostrar que el procedimiento por el que la na­
rración lucana (Lc-Hch) adquiere la forma de relato teológico (narra­
ción como teología) es el recurso derásico peculiar del tercer evangelis­
ta al AT (principalmente LXX). Por medio de la trasposición cristiana 
del AT, el acontecimiento de Cristo es presentado de acuerdo con la Es­
critura (principio «según las Escrituras»), como corresponde a la litera­
tura de cumplimiento que representa el NT. 

El estudio delATen la obra lucana ha avanzado notablemente 115
• Sin 

embargo, la aplicación de la noción de derás, tal como ya hemos dicho, 
encuentra todavía reticencias. Estas se deben, al menos en parte, a la fal­
ta de distinción entre lo literario (técnicas narrativas helenísticas) y lo 
hermenéutico (el AT) en el relato. A partir de esta distinción, entendemos 
que derás es propiamente la trasposición cristiana del AT al evento de 
Cristo 116

, tanto si dicha trasposición se lleva a cabo con técnicas propias 
del judaísmo (pesher, gezerah shawah, etc.) como si se efectúa con técni­
cas literarias helenísticas (mimesis). En efecto, aunque Lucas haga uso 
ocasional de las formas de argumentación propias de la lógica helenísti­
ca, tal como entre otros ha demostrado convincentemente W. S. Kurz 117

, 

'" Entendemos que las categorías de índole semántica aplicables a la narración 
lucana no son distintas de las que hayan de aplicarse al estudio crítico del relato en 
el resto de los evangelios, porque todos ellos tienen en la tradición del AT su fuente 
de expresión teológica. 

115 Entre las obras más notables que estudian el ATen la obra de Lucas, junto a 
otras ya citadas, se encuentran: T. HoLTz, Untersuclzrmgen iiber die alttestamentliche 
Zitate bei Lukas (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alttestamentlichen 
Literatur, 1 04) (Berlín 1968); M. RESE, Alttestamentliche Motive in der Christologie des 
Lukas (Gütersloh 1969); D. L. BocK, Proclm11ation {rom Prophecy and Pattem. Luccm 
Old Testament Christology (Shefficld 1987). Una bibliografía actualizada sobre el uso 
y la función de la Escritura en la obra lucana se encuentra en la reciente obra de 
C. A. EvANS Y J. A. SANDERS, Luke and Scripture. Tlze Frmction o( Sacred Tradition in 
Luke-Acts (Minneapolis 1993). Otra bibliografía sobre el particular se encuentra re­
cogida a lo largo de las notas de este estudio. 

11
• Cf., sobre todo, C. A. EvANS y J. A. SANDERS, Gospels and Midraslz: An Introduc­

tion to Luke and Scriptllre, en ID., Luke and Scripture. The Frmction o( Sacred Tradi­
tion in Luke-Acts, op. cit., 1-13. Estos autores ponen la noción de midrash en «the 
contemporization of an ancient tradition in light of the need of the community that 
recalled, and reflected upon, the tradition>> (S). 

117 Cf. W. S. KuRz, Hellenistic Rlzetoric in tlze Christological proof o( Luke-Acts, 
CBQ 42 (1980) 171-195. «1 see no contradiction between admitting Luke's missio-
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el evangelista es fiel a las premisas bíblicas, aunque otorgue a éstas for­
ma lógica (p. ej., el entimema del silogismo aristotélico). 

La noción íntegra y cabal de derás en el NT abarca más que la mera 
clasificación de sus formas literarias (narrativas, discursivas, apocalíp­
ticas, etc.), para englobar también sus formas interpretativas (o herme­
néuticas): la fomw exegética de interpretación y la forma narrativa de inter­
pretación. La primera, se refiere a los procedimientos y técnicas literarias 
de interpretación cristiana de la Escritura, y, consecuentemente, está en 
el ámbito de las formas de expresión; la segunda, en cambio, hace re­
ferencia al modo de elaborar pensamiento cristiano (forma de pensa­
miento, Denkform, Way of' thinking), a saber, el modelo teológico narra­
tivo (enunciados cristológicos narrados como historia) 11 8 con que los 
evangelistas nos cuentan/narran el asunto de Jesús y los orígenes de la 
Iglesia cristiana a la luz del AT, y con el que ofrecen al lector cristiano 
su peculiar mensaje cristológico, eclesiológico, etc. De ahí que derás 
tenga lugar no sólo a propósito de citas o alusiones al AT, como propo­
nía el ya citado M. Rese 11 ~ , sino a través de escenificaciones o creacio­
nes de marcos literarios (historiografía creadora), y, sobre todo, a través 
del recurso a patrones teológicos y narrativos (tipología) de la tradición 
del AT, así como por medio de otras categorías creadoras de sentido, co­
mo veremos a continuación. Por ello, entendemos que el derás, además 
de método o procedimiento exegético, es modelo teológico 120

• Aquí nos 
centramos en el derás como modelo teológico narrativo, como estudio 
ulterior al dedicado a los procedimientos exegéticas derásicos. 

En consecuencia, la solución para lo que T. L. Brodie califica de 
«desenmarañar» (unraveling) la cuestión del uso lucano del AT, no se 
puede buscar sólo por vía de lo literario (técnicas o patrones literarios 
helenísticos que imitan LXX) 121

, como si Lucas creara la narración y las 

na1y specchcsto Jcws indude e:~:plidt Chdstian "midrash" and pointing to a lcind od 
dcductivc in!'erence that is taught in A'ris to tdiant·hetoric as cntby meme" (182). P_a­
rtl una bibliografía más l:omplc ta, d. B. L. M,\CK, Rhetoric aml the Ne1v TsiWIWil l 
(Mirmcapoli s 1990); J. l. H . M cDoNALD, Rlzetorical Criticis111, en R . J. CoGGINS y 
J. L. H oULDEN (eds.), A Dictiolmry of Biblical Interpretation (London-Philadelphia 
1990), 599s. 

"" Cf. U. Luz, El Eva11gdio segti11 San Mateo (Mt 1-7}. vol. T (Salamanca 1993) , 119. 
'" M. R GSE, Alllestwnelltlic{¡e Motive i11 tler Christologie des Lttl.:as (Gütcrsloh 1969). 
"" A. DE.L At:uA, Die Erziihltutg eles Ewmgeliwns i111 Lichte cler derasch Methode, Ju-

daica 47 (1991) 140-154, 14l s; G. STI! MllERGE!', Narrative Theologie i111 Midrctsclt, Ju­
daica 47 (199 1) 155-167. 

'" Un estudio n a1Tativo también se dedica a compamr un relato con los de su 
época : d. C. H. T At. llERT, Literary Pattems, Th eological Tlt e11tes, ami the Gwre o{Luke­
Acts ( Missoula, MON, 1974). 
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tradiciones evangélicas a partir de materiales procedentes de LXX, sino 
que exige, más bien, utilizar categorías semánticas propias del estudio 
nan·ativo, porque sólo así puede comprenderse el verdadero alcance 
teológico de la edición lucana de sus fuentes. Lucas, en efecto, edita y 
compone su narración y tradiciones evangélicas reflejando el (recurso 
al) lenguaje y teología de LXX 122

• La imitación es, pues, para el evange­
lista una técnica narrativa de su recurso peculiar al AT. 

Narrar/contar es confesar la fe. La unión de experiencia de fe y AT da 
lugar al relato derásico cristiano. Por ello, el sentido del mismo depen­
de de la referencia al texto del AT. Siendo, pues, el nuestro un estudio 
narrativo, quiere ser un estudio derásico de la obra de Lucas, a partir de 
las categorías semánticas de la narración propias de la tradición del AT. 
Dado que este estudio se propone investigar la forma narrativa de inter­
pretación en Lc-Hch según el modelo narrativo representado por el de­
rás (como modelo teológico), nuestro trabajo se diferencia tanto de la 
moderna «crítica del relato», como de la «crítica retórica» (Rhetorical 
Criticism) 123

• 

Como hemos dicho en otra parte, <<Un lector moderno de los evan­
gelios tiene que hacer un doble esfuerzo. Por un lado, ha de adentrar­
se en un mundo de pensamiento narrativo que le puede resultar extra­
ño, y, por otro, contrastarlo con la historiografía crítica moderna, 
cuyos presupuestos epistemológicos han surgido de la Ilustración y el 
Racionalismo» 124

• Se trata, pues, de hacer uso de las categorías narra­
tivas adecuadas que nos adentren en el mensaje del relato propio de los 
evangelios. 

Asimismo, conviene recordar que los evangelios son relatos acerca 
de Jesús y no simples compilaciones del más variado material. Requie­
ren, por tanto, ser leídos de principio a fin, no por secciones o unidades 
aisladas. Como ya se dijo, el método histórico crítico intentó explicar no 
los relatos en sí mismos, sino las circunstancias históricas en que se ori-

'" Así, C. A. EvANS, The Fw1cti011. o(the Elijah/Elisha Narratives in Luke's Etlzic o( 
Election, en C. A. EvANS y J. A. SANDERS, Luke and Scripture. The Fzmction o( Sacred 
Tradition in Lzzke-Acts, 70-83 , esp. 70s, nota 4: ul do not think that Luke crea/es na­
rrative and dominical tradition l'rom septuagintal materials, but rather he edits and 
arrcmges his narrative and dominical tradition reHecting the language and theology 
ofthe LXX.» 

"' Una introducción a la «crítica retórica» aplicada a la exégesis del NT se en­
cuentra en la obra ya citada de B. L. MACK, Rhetoric cmd tlze Ne1v Testame11t (Min· 
neapolis 1990). 

"" A. DEL AGuA, Los evangelios de la infémcia: ¿Verdad histórica o verdad teológica?, 
Razón y Fe 230 (1994) 383. 
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ginaron. Avanzando sobre aquellos supuestos, se trata de tomar en con­
sideración su forma final y, para ello, aplicar a su investigación una crí­
tica literaria más global. <<La consideración de la naturaleza narrativa de 
un texto evangélico permite afinar los resultados de los estudios exegé­
ticas sobre la historia de la redacción» 125

• 

2. CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS DE LA NARRACIÓN: 

CATEGORÍAS DEL ANÁLISIS NARRATIVO 

La llegada del enfoque narrativo al estudio crítico de los evangelios tie­
ne naturalmente implicaciones hermenéuticas. Estas se muestran a tra­
vés de las categorías (semánticas) del análisis narrativo. A nuestro enten­
der, cada una de ellas remite la comprensión del acontecimiento del NI 
a la tradición del AT, porque los autores del NT sólo podían explicar y 
comprender lo que Dios estaba haciendo en Cristo y en la Iglesia remi­
tiéndose a la única tradición bíblica existente. Lo que ellos pretendían con 
sus narraciones era confesar relatando. Esta confesión de fe remite, pues, 
nanativamente a la tradición del AT según una serie de categorías elabo­
radas por el método de la crítica del relato. Con todo, la primera dificul­
tad que ha de superar un estudio acerca de la interpretación del relato es 
la acusación frecuente de tratar de imponer a la literatura antigua con­
ceptos sacados de la literatura moderna (novela) 126

• Se está de acuerdo, 
sin embargo, en que algunas reglas del arte de la nanación son atempa­
raJes. Los relatos antiguos, en efecto, igual que los modernos constan de 
trama (plot), hechos (events), personajes (characters), ambientaciones (set­
tings), y son contados desde un punto de vista particular (point ofview) 127

• 

2.1. La trama o argumento (plot) 

«La trama puede definirse como el elemento dinámico, secuencial, 
en la literatura narrativa. Para tener plot, una narración tiene que tener 
algo de acción, tiene que ser dinámica, y tiene que ser secuencial; ma­
teriales marginales no forman unplot reconocible en ningún sentido» 128

• 

1
" J. N. ALETII, El arte de contar a Jesucristo, op. cit., 9. 
'" Cf. M. A. PowELL, What is Narmtive Criticism?, op. cit., 91-98, 93. Cf., también, 

W. S. KuRz, Narrative Approaches to Luke-Acts, Biblica 68 (1987) 195-220, 195-200. 
127 M. A. PowELL, What is Narrative Criticism?, op. cit., 93 . 
'" J. C. HoLBERT, Reading the Narratives of Genesis, en M. E. WILLIAMS (cd.), The 

Storyteller's Co11Zpanion to tlze Bible, vol. 1 (Nashville 1991), 15-17, 15. Cf. W. S. KuRz, 
Reading Luke-Acts. Dynalllics of Biblical narrative, o p. cit., 17s. 
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Hay que decir, sin embargo, que, a diferencia de una novela, un evan­
gelio no tiene apenas acción, porque carece de intriga y suspense, al me­
nos en el grado que por tales entiende la novela actual. El argumento de 
un evangelio es «un relato de acontecimientos» (8L1ÍYT1CJLS' TTEpt TWV •.. 

TTpayj.láTwv), pero interpretados narrativamente como «cumplimiento» 
de la promesa de salvación (Twv TTETTAT]po</>opT]j.!Évwv ... TTpayj.láTwv: Le 1, 1), 
hecha por Dios a los padres en la Antigua Alianza, tal como atestiguan 
todas las fórmulas de cumplimiento en el NT (p. ej., <<Hoy se cumple es­
ta Escritura»: Le 4,21). 

«La trama (plot) o unidad narrativa de los evangelios -escribe 
E. V. McKnight- está relacionada, pero sin ser lo mismo, con la forma 
y la estructura. En cierta medida, el concepto de «relato>> (story) está a 
medio camino entre la forma y la trama, porque el relato hace referen­
cia normalmente al conjunto del orden cronológico de los hechos en 
una narración ... La trama va más allá del orden cronológico y explica 
las relaciones entre los hechos y la organización de los hechos en orden 
al resultado originado>> m. El mismo autor afirma que «los lectores son 
invitados a leer el evangelio (Le) a la luz de la perspectiva de Hch. Los 
prólogos enlazan las dos obras, así como lo hacen los acontecimientos 
de Hch que están en paralelismo con los del evangelio. Jerusalén ocupa 
un puesto central en ambas obras, en el evangelio se avanza a Jerusalén 
y en el libro de los Hechos se parte de Jerusalén. Hay una correlación 
entre los hechos predichos por los personajes del evangelio y su cum­
plimiento en Hch>> 130

• 

2.2. Personajes 

Los personajes son los actores en un relato. La interacción de perso­
najes y hechos forma la trama. Pero no deberíamos limitar nuestra con­
cepción de los personajes a individuos, un grupo puede funcionar en el 
relato como un personaje individual. En los evangelios esto es verdad no 
sólo de la gente que sigue a Jesús, sino también de los discípulos y de 
los jefes religiosos judíos. 

Un actor se conduce en el relato como un personaje por medio del re­
curso tipológico al AT. A este respecto, comenta F. Kermode 131 que los 

"' E. V. McKNIGHT, Literary> Criticisnz, en J. B. GREEN, S. McKNIGHT e I.H. MARsHALL 
(eds.), Dictionary o{Jesus all(l the Apostles (Downers Grove-Lcicester 1992), 4 73-481, 479. 

I)U Ibid., 479. 
"' Cf. F. KERMODE, Tlze Genesis ofSecrecy. On the Interpretation ofnarrative, op. cit., 

75-99. El autor hace un buen planteamiento narrativo sobre el uso midrásico del AT. 
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evangelistas una vez que procedieron a redactar las narraciones exis­
tentes (Mt y Le dependen de Me y Q), ampliando y desarrollando la pre­
sentación teológica inicial de las figuras centrales del evangelio, dieron 
lugar a la existencia de lo que la narratología moderna califica de per­
sonajes. En vez de interpretar por comentario superpuesto al texto ori­
ginal, procedieron a ampliar el relato. Para ello, <<los evangelistas usa­
ron métodos que estaban en continuidad con aquellos por los que, antes 
del establecimiento del canon, textos antiguos fueron revisados y adap­
tados para eliminar o hacer aceptable lo que se había convertido en 
ininteligible u ofensivo. Esta práctica es conocida como midrash» m. Por 
todo ello, podemos hablar de un Cristo lucano, joánico, mateano, etc. 
Porque cada evangelista nos ofrece un aspecto distinto de la cristología, 
a base de presentar a Jesús según una u otra corriente de la pluriforme 
tradición mesiánica del AT. Así, los partidarios de la hipótesis del Deu­
teronomio sostienen que la sección central del evangelio de Lucas 
(Le 9,51-19, 14) presenta a Jesús según la tradición mesiánica del profe­
ta como Moisés que lleva a cabo el nuevo éxodo 133

• Y, ampliando los 
ejemplos más allá de la cristología, Herodes en Mt 2 es caracterizado co­
mo el Faraón según un patrón narrativo del Exodo; Juan Bautista es ca­
racterizado como Elías en Me y Mt; el anciano Simeón se muestra co­
mo profeta en Le 2,25-32; el papel de Judas, el traidor, recibe un distinto 
tratamiento narrativo en Mt 27,3-9 (dentro del derás toponímico del 
<<campo de sangre»), que en Hch 1,16-20; a su vez, estos desarrollos so­
bre Judas contrastan con la breve noticia que sobre él ofrece el evange­
lio de Marcos (14,10-11). El martirio de Esteban refleja en Hch el mo­
delo de la Pasión y Muerte de Jesús en Le. 

2.3. Punto de vista 

En el punto de vista tiene la <<crítica del relato» una de las categorías 
fundamentales de análisis de la narración. Un narrador controla la re­
lación del lector con el relato por el modo como el narrador trata las 
fuentes del relato 13~. Asimismo, el autor implícito influye en la com­
prensión del texto por parte del lector procurando que el lector adopte 
un punto de vista coincidente con el de la narración. <<La noción de pun-

"' Ibid., 81. 
"' Cf. C. A. EvANS, Luke 16,1-18 and the Deuteronomy Hypothesis, en C. A. EvANS 

y J. A. SANDERS, Luke and Scripture. The Ftmction of Sacred Tradition in Luke-Acts, 
op. cit., 121-139. 

'" M. A. PowELL, What is narrative criticism?, op. cit., 23-25. 
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to de vista lo impregna todo en la critica del relato y se encuentra en 
otros contextos» 135

• Los narratólogos se ocupan ante todo del llamado 
<<punto de vista evaluativo» ( evaluative point of view ), que rige toda la 
obra en general. «Este se refiere a las normas, valores, y a la cosmovi­
sión general que el autor implícito establece como operativa para el re­
lato» 136

• También se lo define «como los criterios por los que los lecto­
res son orientados a evaluar los hechos, personajes y ambientaciones 
que componen el relato» 137

• 

Como veremos seguidamente, el punto de vista teológico particular 
de cada uno de los evangelios se alcanza mediante la elaboración na­
rrativa de las fuentes, en cuyo proceso desempefian un papel relevante 
las tradiciones del AT. 

2.4. Patrones 

El concepto de «patrón» (pattern), que recurre tan frecuentemente 
en los estudios narrativos de los evangelios y el libro de los Hechos, se 
aplica en la investigación con sentidos muy diversos. Así, se habla de pa­
trones narrativos para referirse a los recursos retóricos que rigen la com­
posición, a saber, los principios y técnicas literarias (repetición, compa­
ración, sumario, inclusión, etc.) que el narrador sigue en la organización 
de su obra 138

• También se trata de patrones literarios cuando se compa­
ra el relato lucano con los relatos de la época (Plümacher, Brodie, Tal­
bert, etc.). Otros, en este caso, usan la expresión «técnicas» literarias, 
como hace W. S. Kurz, al tratar de la repetición y la redundancia en la 
trama lucana 139

• 

Para el enfoque dado a nuestro estudio, destaca, sin embargo, la opi­
nión de quienes entienden la noción narrativa de «patrón» en el sentido 
de lo que se llama comúnmente «tipología» (Túrros-). Como ya se dijo, 
D. L. Bock ha estudiado la cristología lucana desde la profecía y el patrón 
del AT 140

• Según este autor, son patrones cristológicos para Lucas: las tra-

1
-'' Ibid., 23. 

1
-'' Ibid., 24. 

1-'7 Ibid. 
IJH Ibid., 32-34. 
m W. S. KuRz, Reading Luke-Acts. Dynamics o(Biblical Narrative (Louisville, KY, 

1993), 26s. 
140 D. L. BocK, Proclamation from Prophecy and Pattern. Lucan Old Testament 

Christology (Sheffield 1987). «In referring to OT patterns, we refer to what is com­
monly called typology, while noting that the patterns that occur refer to more than 
Christology» (274). 
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diciones del mesianismo real; el Siervo de Yahveh (deutero Isaías); la tra­
dición del heraldo escatológico (mebasser); el Hijo del Hombre; el profe­
ta como Moisés (Dt 18); así como también los patrones de la tradición 
profética (la presentación de Jesús como <<profeta poderoso en obras y pa­
labras»: Le 24, 19), por medio del recurso a la tipología de Elías y Elí­
seo, etc. Otros patrones del AT actualizados por Lucas son: patrones so­
teriológico-escatológicos como el de Reino de Dios; nuevo éxodo (la 
hipótesis deuteronomística en Le 9,51ss); Pentecostés, etc. 

Asimismo, las llamadas <<formas literarias» actúan en el relato como 
patrones narrativos con fines, no sólo literarios, sino también herme­
néuticos, porque funcionan estructurando una perícopa o sección a la 
manera de un relato de semejanza histórica [ascensión, transfigura­
ción 141

, visión interpretativa con ocasión del Bautismo de Jesús 142
, Ema­

ús (sobre los relatos de aparición del AT), Pentecostés, etc.], o prestan­
do soporte bíblico a un hecho histórico. 

2.5. Hechos (events) 

Todo relato abarca tres elementos básicos: hechos, personajes y 
ambientaciones. Alguien hace algo a alguien, en alguna parte, en un 
tiempo determinado 143

• Sin embargo, tratándose de los evangelios, la 
cuestión es saber cuáles son los hechos y cuál su interpretación na­
rrativa por medio del recurso (tipológico) al AT 144

• Los evangelistas, 
afirma F. Kermode, estaban obsesionados por la tipología, la figura, 
que se encuentra en los evangelios en fácil coexistencia con la narra­
ción 145

, dando lugar a lo que H. W. Freí califica de history like narrati­
ve 146

, narración de semejanza histórica. Es lo que, aplicado a la ágga­
dá judía, I. Heinemann ha calificado de <<procedimientos de 
historiografía creadora» 147

• Otras veces, el relato discurre según una 
secuencia inversa, a saber, parte de los hechos y los presenta incluso 
escenografiados a la luz de la Escritura. 

141 Cf.J anteriormenteJ 1.1 . 
"' !bid. 
'" M. A. PowELL, What is narrative criticism?, op. cit., 35. 
'" Cf. F. KERMODE, The Genesis of Secrecy. On the Interpretation of narrative, 

op. cit., 101-123. 
14

' Ibid., 104. 
'"" H. W. FREI, The Eclipse of'Biblical Narrative. A Study in Eighteenth and Nineteenth 

Century Hemzeneutics (New Haven-London 1974). Cf., también, R. ALTER, The Art of'Bi­
blical Narrative (New York 1981). 

147 l. HEINEMANN, Darke ha-aggadah (Jerusalem, 3" ed., 1970), 15-95. 
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2.6. Escenificación (setting) 

<<Las escenificaciones/ambientaciones representan el aspecto de la 
narración que proporciona el contexto para la acción y los persona­
jes» 14 8

• Estas escenificaciones pueden ser espaciales, temporales y so­
ciales. También en este caso el relato puede recurrir a la tipología del 
AT. Como en el párrafo anterior, se precisa de un análisis que determi­
ne lo histórico y lo tipológico. Así, Mt 5-7 recurre a la tipología espacial 
del monte (Mt 5,1; 8,1) para ambientar el llamado <<sermón del monte» 
en paralelismo con la Ley antigua, promulgada por Dios en el Sinaí 
(Ex 19ss), pon.iendo a Jesús, intérprete escatológico de la Ley, al mismo 
nivel que el Legislador del Sinaí, Yahveh. En Jn 13, el narrador relata el 
lavatorio de pies a los discípulos por parte de Jesús, pero no con la me­
ra intención de ofrecer un episodio histórico más, sino con la intención 
teológica de escenificar en relato la cristología del Siervo de Yahveh 
(deutero Isaías). En Hch 2,1-13, la venida del Espíritu Santo se am­
bienta narrativamente en la fiesta judía del día de Pentecostés a la luz 
de las lecturas bíblicas de dicha fiesta. 

3. APLICACIONES: LA NARRACIÓN 

Esta propuesta de estudio narrativo de la obra de Lucas tenía que 
culminar necesariamente con una verificación de lo dicho en una lectu­
ra narrativa concreta del texto. Por ello, teniendo en cuenta el espacio 
limitado de este artículo, nos proponemos presentar las líneas funda­
mentales de lo que parece constituir la trama o argumento teológico 
central de la narración lucana en su conjunto, apuntando sólo otras 
cuestiones que han de ser objeto de un estudio narrativo completo de 
Lc-Hch como capítulo(s) de narrativa bíblica. 

Reconociendo el valor de estudios narrativos tan notables sobre la 
obra lucana como son, entre otros, los de R. C. Tannehill 149

, W. S. Kurz Jso 

y J. N. Aletti 's', nuestro enfoque pretende ser diferente. Queremos inves-

'" M. A. PowELL, Wlwt is narrative criticism?, op. cit., 69. 
'" R. C. TANNEHILL, The Narrative Un ity o( Luke-Acts. A Litertzry l nterpretation, 

vol. 1: The Cospel of Luke (Minneapolis 1986 ; ID., The Narrative Ullily of Luke-Ac.ts. 
A Literary Interpretation, vol. II: The Acts of the Apostles (Minneapolis 1990). 

''" W. S . KuRz, Reading Luke-Acts. Dynamics of Biblical Narrative (Louisville, KY, 
1993). 

'" J. N . At.Errr, El arte de contar a Jesucristo. Lectura narrativa del evangelio de Lu­
cas (Salamanca 1992) . 
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tigar la narración lucana a la luz del modelo narrativo de la tradición bí­
blica m. 

La búsqueda de la trama narrativa argumental del evangelio de Lu­
cas ha llevado a los exégetas a preguntarse si realmente puede hablar­
se de un relato seguido en un evangelio en que su sección central pa­
rece carecer de organización y forma concreta, limitándose a la 
inclusión de materiales de la más diversa índole 153

• A esta cuestión se 
ha respondido que gran parte del material de Lucas comparte el esti­
lo episódico de los sinópticos en general, en que escenas aisladas pue­
den presentar gran viveza, pero su conexión en la secuencia narrativa 
del relato es frecuentemente poco clara. Sin embargo, y a pesar del es­
tilo episódico de amplias partes de Lucas, la narración «descubre el 
desarrollo de un único plan dominante» 154

, que está vigente no sólo en 
el ministerio de Jesús, sino también en los ministerios de sus testigos. 
La unidad narrativa de Lc-Hch da lugar al más largo y complejo rela­
to del NT. Se trata, pues, de presentar los motivos que dan unidad ar­
gumental al conjunto. 

3.1. El comienzo de w1 relato (ocrjyr¡ms-): Le 1,1-4 

La cuestión acerca de cómo es la historicidad de Lc-Hch, que, como 
venimos diciendo, afecta directamente a la interpretación del relato, tie­
ne en el prólogo del evangelio (Le 1, 1-4) uno de los lugares más signifi­
cativos, porque en él declara el narrador sus pretensiones. La compren­
sión que se dispense al término 8Lf¡')'T]ULS' (equivalente Aóyos- 155

, Hch 1,1), 

"' Consecuentemente, este trabajo estaría en la línea de investigación represen­
tada por estudios como el de F. KERMODE con sus propuestas generales para el estu­
dio narrativo del evangelio de Marcos como relato midrásico: The Cenesis of Secrecy. 
On tlze Interpretation of Narrative (Cambridge, MA-London 1979). En este mismo 
sentido habría que citar también a D. MrLLER y P. MrLLER, The Cospel of Mark as Mi­
draslz on Earlier Jewish and New Testament Literature (Lewiston-Queenston-Lampe­
ter 1990), aunque los patrones veterotestamentarios que cree descubrir tras el relato 
de Marcos sean con frecuencia muy discutibles. Su planteamiento global, sin em­
bargo, es digno de tenerse en cuenta (1"31). 

".1 Así, particularmente, S. D. MooRE, «Are the Gospels Unified Narratives?», en 
SBL Seminar Papers (1987), 443-458. 

'" R. C. TANNEHILL, Tlze Narrative Unity of Luke-Acts, vol. 1: The Cospel according 
to Luke, op. cit., XIII; cf. J. N. ALETII, El arte de contar a Jesucristo, op. cit., 204. 

'" Me remito a la documentada investigación de M. BENEITEZ, «Esta salvación de 
Dios» (Hch 28,28). Análisis narrativo estructuralista de «Hechos» (Madrid 1986). Des­
pués de comparar el término >..6yos de Hch 1,1 con el uso que del mismo se encuen­
tra en la Anabasis de Jenofonte, concluye M. Beneitez que la acepción de «relato» es 
usual en el griego clásico; asimismo, este es el significado que mejor concuerda con 
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en el conjunto de la secuencia narrativa del prólogo en que se incluye, 
afecta a la naturaleza del conjunto del relato Lc-Hch. Algunos traducen 
diegesis por historia, pero dicho término se presta a la ambigüedad 156

• 

Una cosa es que Lucas imite con su prólogo, de sabor clásico, a los his­
toriadores griegos, y otra muy distinta que caiga en un sincretismo que 
le lleve a disolver el kerygma en un relato histórico de hechos con sim­
ple carácter de biografía. Nada más lejos de la realidad. Lucas empren­
de una nueva narración del mismo «evangelio de Jesucristo» (Me 1,1) 
que otros habían contado con anterioridad a él (Le 1,1), con el fin de 
servir a las necesidades teológicas, pastorales y culturales de la Iglesia 
de su tiempo, implicada ya de lleno en la misión universal. El sentido 
que Lucas pretende dar a su diegesis, aparte de que requiera la evalua­
ción de todo el relato de Lc-Hch en conjunto, va unido estrechamente al 
verbo 1TAT]pocj>opE'iv que le da sentido dentro del sintagma «relato de las 
cosas que se han cumplido entre nosotros» (8LTJ'YT)aLv 1TEp1. TWV 1TE1TAT]po­
cj>opT]flÉvwv E-v ~flLV TipayfláTwv). Porque, teniendo en cuenta la semánti­
ca de la palabra (concepto), <<cada lexema adquiere su significado pre­
ciso por las relaciones en que se halla, es decir, por el contexto» 157

• En 
efecto, 1TAT]pocj>opE:'iv suele traducirse por cumplir, llevar a cabo . Pero pa­
rece claro que el narrador pretende ofrecer al lector una expresión de 
doble sentido. Significa, como 1TAT]p6uv, la culminación o plenitud 158 es­
pecialmente aplicada a realidades vinculadas a la espera en el tiempo. 
Así, han llegado a término los acontecimientos que habían de traer la 
salvación mesiánica esperada (cf. Hb 1,1-2); éstos están vinculados pa­
ra el narrador no sólo a la muerte y resurrección, sino también a toda la 
vida terrestre de Jesús. Al tiempo, se quiere indicar que el relato que si­
gue tiene por finalidad expresar el <<carácter de cumplimiento» (llevado 
a cabo por Dios) de tales acontecimientos, es decir, van a ser contados 

su pos icíón al comienzo de Hch: rrpwTOS' >..6yos-. La voz media ETTOLl)ITÚf1T)V (1, 1) sería 
conforme a este uso: <<antes, en lo que precede. del relato, narré ... » (400). 

150 Este fue el caso de H. CoNZEI.MANN, citado al comienzo de este estudio, quien, 
explicando el relato lucano como «historia», afirmó q ue en ellct·ce~· evan gelio se en­
cuentra «Una forma desescatologizante de la pt·edicación del Reinan : El centro del 
tiempo, op. cit., 66. 

m W. E GGER, I.ectw ·as del Nue-. o Testamento. Metodología lingiiística hislól·ico-crí­
tica (Estella [Navat:ra] 1990), 133-144, 135. El aulot· apljca los logros de la moderna 
lingüistica en e.! campo de la «semántica de la paJabra (concepto)» a la exégesis del 
NT. Deja claro que «el significado preciso de una palabra depende de las relaciones 
sintagmáticas que son propias de la palabt-a» (136), así como que «el contexto des­
empeña un papel especia lmente grande para el signi ficado de lexemas » (136), y que 
«el significado de un lexema es la suma de las notas semánticas» ( 137). 

"' Le 7,1 dif Mt; 21,24 dif Me; Hch 12,25; 13,25; 14,26. 
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a la luz de la promesa(= según las Escrituras), porque la escatología se 

ha hecho ya realidad presente. La diegesis, pues, recibe de TTAllpo<j>opE1v 

un matiz cronológico, el relato de hechos relacionados con la llegada de 

la esperanza mesiánica, y un matiz teológico, la narración de la vida de 

Jesús a la luz de la tradición del AT 159
• 

Por todo ello, preferimos traducir diegesis por «relato» de los aconte­

cimientos que se han cumplido entre nosotros, a saber, los acontecimien­

tos de la vida de Jesús, particularmente su muerte y resurrección, conta­

dos (elaborados) como salvación escatológica (el modo narrativo de 

confesar la fe), a la luz del recurso cristiano al AT (cf. Le 24,27.44-46). La 

índole del relato es, en consecuencia, teología/cristología narrativa. El 

narrador no mira los acontecimientos de la vida pasada de Jesús tam­

quam bruta {acta, sino que se interesa por el significado teológico/cris­

tológico de los mismos. 
Esta noción de diegesis, como relato confesante de cumplimiento 

(cronológico y teológico), se confirma por la secuencia siguiente del mis­

mo prólogo: «tal como nos lo han transmitido los que desde el principio 

fueron testigos oculares (atJTÓTTTm) y servidores de la palabra (inrr¡pÉTaL Tov 

Aóyou)» . Por una parte, se hace referencia a lo que constituye el objeto 

material de la tradición de Jesús: lo transmitido por los testigos oculares, 

a saber, «todo lo que Jesús hizo y enseñó desde un principio hasta el dfa 

en que ... fue llevado al cielo» (Hch 1,1-2; cf. 1,21s; 10,37). Por otra par­

te, se añade el aspecto formal de dicha tradición que viene dado en el sin­

tagma «servidores de la palabra», cuya labor consiste no en la mera tes­

tificación fehaciente de hechos, sino en una auténtica labor doctrinal 

basada en la interpretación cristiana del AT, el derás cristológico 160
• Al re­

lato, pues, de Lucas pertenece tanto el cuidado por la exactitud de la tra­

dición de Jesús, como su expresión cristológica a la luz de la tradición 

del AT 161
• 

El prólogo de Le descubre, además, un estado de cosas de extraordi­

naria importancia para la interpretación del relato. Como es bien sabi­

do, los textos de Le y Hch, así como los del NT en general, no están con-

"• Así, H. S c iiÓR.\'IANN, Das Lutwsevangelillln. E1·srer Teil. Komme11tar zu Kap. 1,1-

9,50 (HThKNT ill 1, Frc il;mrg-Basc1-Wicn 1969), 4-6. Cf., también, F. BovoN, Das 

E1•angeliwn nach L11lcas (Lk 1, 1-9,50) (EKK. lli/1 , Neukirchen-Vluyn 1989), 35; 

J. FmMYER, El evtmgelio segiÍn L!u:as, n (Madrid 1987), 21. 

'"' Cf. K. S TENDAI!L, The Sclzool o{ St Malthen and its Use o{ tlw 0/cl Testrwumt 

(Uppsala 1954), 32-35. 
'" A. DEL AGUA, Aproximación al relato de los eva11gelios desde elmidrás/derás, 

EstBíb 45 (1987) 257-284, 280-282. 
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figurados sólo por una red sincrónica de relaciones, sino que se en­
cuentran dentro de un desarrollo diacrónico, en razón de que son resul­
tado de un amplio proceso de transmisión oral y escrita («muchos se 
han propuesto componer un relato ... >>, Le 1,1). Supuesto tal proceso, re­
cepción y reelaboración narrativa de las palabras y obras de Jesús de 
Nazaret se entienden mejor en el marco de la tradición narrativa bíbli­
ca del AT (a cuya luz los cristianos tuvieron que identificar cristológi­
camente a Jesús), por cuanto la tradición de Jesús estuvo sometida a 
procesos análogos de actualización y reelaboración a los que estuvieron 
sometidas las distintas tradiciones del AT 162

• Por tanto, en esta mentali­
dad hermenéutica, compartida con el judaísmo de la tradición del AT, 
se trata de ver cómo el narrador de Lc-Hch ha elaborado sus fuentes en 
función de unas necesidades pastorales y teológicas nuevas. A este fin 
quería servir el nuevo relato, pue~ «el proceso en que se originaron los 
escritos del NT es una sucesión de reelaboraciones de los textos ... como 
parte de un proceso de comunicación>> 163

• 

Mediante esta elaboración narrativa, los textos adquieren eficacia 
nueva, al dirigirse a nuevos destinatarios, y convertirse en respuesta a 
situaciones que habían cambiado. Algunos de los factores que más in­
fluyeron en los nuevos relatos fueron: 

La necesidad de una cristología explícita que contase con más 
claridad la identidad mesiánica de Jesús, lo que hizo que los re­
latos explicitaran su recurso al AT de los modos más diversos 
(ampliación del relato, nuevas escenificaciones, recurso a patro­
nes narrativos, fórmulas de confesión de fe, etc.). 
El recurso al ATen las diversas formas ya expuestas, que van desde 
las citas explícitas hasta el uso de patrones narrativos [p. ej., el jus­
to perseguido en los relatos de la pasión; el discurso de adiós para ex­
plicitar el legado de Jesús en la última cena (Jn 13-17); la hipótesis 
del patrón deuteronomístico para la sección central de Le, etc.)]. 
Las modificaciones en los textos anteriores y duplicaciones. 
La apertura de las comunidades, que dejaban entrar ahora a los 
gentiles y que habían de abrirse a otras formas culturales de pre­
sentar el mensaje (p. ej., la mimesis lucana y, ocasionalmente, las 
formas silogísticas de argumentación, etc.). 

'"' Cf. M. FISHBANE, Biblicallnterpretation in Ancient Israel (New York 1985). Es, 
por el momento, la obra más importante sobre el proceso de reinterpretación y ac­
tualización a que están sometidas las tradiciones en el seno del propio AT. 

,., W. EGGER, Lecturas del Nuevo Testamento, op. cit., 49. 
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La controversia con el judaísmo, de forma particular el judaísmo 
de cuño farisaico 164

• 

3.2. La trama o programa de un relato en dos volúmenes 

La trama (plot) o programa de la narración lucana la encuentra el 
lector en la llamada sección programática del evangelio (Le 4,14-44). Di­
cha sección forma una inclusión literaria con el pasaje conclusivo del li­
bro de los Hechos de los Apóstoles (28,17-31), que marca la unidad na­
rrativa de la obra lucana y confirma su argumento central. 

En sintonía con los modos de actualizar relatos precedentes y hacer­
los relevantes para el presente de la comunidad en la tradición del AT, el 
narrador ha elaborado la trama del relato a base de ampliar y recompo­
ner los materiales procedentes de Me que le sirven de fuente. Lucas, en 
efecto, ha procedido a ampliar el resumen de la primera predicación de 
Jesús acerca de la Basileia 165

, tal como lo presenta Me 1,14b-15 (Kllpúouwv 
To EuayyD .. Lov Tou 8Eou Kat A.Éywv on TTmA.i¡pwTm ó KatpO<; mt TíYYLKEV 

~ ~aaLA.Ela Tou 8Eou llETavoE'iTE Kat maTEÚETE E-v Ti¡) EuayyEAL4J), en una 
sección programática al servicio de lo que entiende como «evangeliza­
ción del Reino» en Le 4,43 (ó 8E: EhEv rrpO<; aiJToUs- on Kat Ta'is- É:TÉpms­

TTÓAEUlV EuayyEA.taaaeat ll.E 8E'i n'¡v ~aaLA.Elav Tou 8EOu, on E-rrt TouTo 
cirrwTáA.r¡v), y que recorre como hilo conductor todo el relato (Lc-Hch) 
hasta convertirse en su argumento central 166

• Lucas ofrece la primera 
evangelización fáctica (programática) del Reino por medio de una nueva 
composición narrativa (relato interpretativo). 

A partir de la visita de Jesús a la sinagoga de Nazaret, tomada de Me 
6,1-6a, el evangelista escenifica (setting; historiografía creadora), en el 
marco de la liturgia sinagoga}, su propia lectura targumizante de la cita 
deIs 61,1-2 + Is 58,6 (en Le 4,18s), texto (y contexto) al que se remonta 
la tradición mesiánica del «heraldo» 167 (mebasser) escatológico del Rei-

"
4 Cf. ibid., 46-51. 

'" Cf. A. DEL AGUA, El derás del Reino de Dios en la tradición sinóptica, EstBíb 46 
(1988) 173-186. 

166 !bid., El cumplimiento del Reino de Dios en la misión de Jesús: Programa del 
Evangelio de Lucas (Le 4,14-44), EstBíb 38 (1979/80) 269-293; ID., Evangelizar el Rei­
no de Dios. Estudio redaccional del concepto lucano de Basileia (Univ. Pont. Comillas, 
Madrid, Serie IV, Extractos de tesis doctorales, 23, Madrid 1984). 

,., L. C. CROCKETT, The Old Testament in the Cospel of Luke; with Emphasis on the 
Interpretation oflsaiah 61,1-2, vols. 1 y 11 (Brown University, Univ. Microfilms, Inc., 
Ann Arbor, Michigan 1966); J. A. SANDERS, From Isaiah 61 to Luke 4, en J. NEUSNER 
(ed.), Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults. Part One: The New Testa-
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no 168
; tradición que actúa en el relato de patrón cristológico 169 (tipo) para la 

caracterización (Character) mesiánica de Jesús de Nazaret (cf. 110Melch). 
Desde el punto de vista de la trama, es importante constatar que los intér­
pretes han visto en dicha cita una verdadera síntesis de los temas que com­
ponen la entera actividad cristológica de Jesús. 

El «discurso narrativizado» (o relato de palabras) que sigue, esceni­
ficado como homilía (derasah), pone en boca de Jesús un pesher por el 
que se autoproclama mebasser escatológico (<<hoy se cumple esta Es­
critura», 4,21). Al propio tiempo, adelanta, programáticamente, dos te­
mas que sólo el relato ulterior logrará esclarecer y que están íntima­
mente relacionados con la Basileia, a saber, la imagen del profeta mal 
acogido en su patria (que remite a la pasión), y el rechazo de los naza­
retanos (que ejemplifica el rechazo de Jesús por parte de los judíos en 
general), como preanuncio de la proclamación del evangelio a los pa­
ganos. Las citas bíblicas del AT (haruzim) que apoyan el pesher lo con­
firman (1 R 17,9 y 2 R 5,14). 

En consecuencia, la perícopa de Nazaret (Le 4,16-30) desempeña 
una función proléptica, es decir, alude a situaciones que se plantearán 
explícitamente más adelante. De ahí que, narrativamente, no pueda en­
tenderse aislada en sí misma, sino en cuanto adelanta el tema central de 
Lc-Hch. 

Con este planteamiento, <<el cumplimiento del Reino de Dios seco­
necta directamente a la persona del heraldo, de ahí que toda la atención 
se centre en un principio exclusivamente en él. En un segundo momen­
to, el desarrollo homilético precisa cómo tal cumplimiento es llevado a 
término, aludiendo a la pasión por medio de la imagen del profeta mal 
acogido en su patria (v. 24), y el rechazo efectivo por parte de los naza­
retanos (vv. 28-30). La Basileia aparece así orientada desde un principio 
a los acontecimientos de Pascua que tendrán lugar en Jerusalén. De es­
ta manera, el Reino de Dios sigue desde un principio y en forma pro­
gramática el sendero de la Cristología. Ambas realidades conviven, se 

ment (M. Smith Festschrift, Leiden, Brill, 1975), 75-106; ID., Isaiah in Luke, en 
C. A. EvANs Y J. A. SANDERS, Luke and Scripture. The Function of Sacred Tradition in 
Luke-Acts, op. cit., 14-25. 

"" Cf. Tgls 52,7 (24,23; 31,4; 40,9; Ez 7,7.10; Abd 21; Zac 14,9). Cf. G. DALMAN, Die 
Worte Jesu, 1 (Leipzig 1898), 75ss; B. D. CHILTON, Regnum Dei Deus est, ScotJourTheol 
31 (1978) 261-270; A. DEL AGuA, El concepto lucano de «relato» (diegesis) como teología 
narrativa, Scriptorium Victoriense 33 (1986) 97-122; O. CAMPONovo, Konigtwn, Konigs­
herrschaft und Reich Gottes in den Friihjiidischen Schrifien (Orbis Biblicus et Orienta­
lis 58; Freiburg [Schweiz]-Gottingen 1984), 417-432. 

"" D. L. BocK, Proclamation (rom Prophecy and Pattern, op. cit., 105-111. 
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explicitan y dan cumplimiento recíprocamente. En este hoy histórico 
salvífica de la actuación de Jesús irrumpe el Reino de Dios» 170

• 

<<La evangelización del Reino comporta( ... ) también la cuestión ecle­
siológica (universalidad, misión), ya contenida en el evangelio de la in­
fancia al presentar a Jesús como "signo de contradicción" (2,32). Para 
entrar a formar parte del Reino de Dios no basta ser judío, es necesaria 
la fe en este Mesías manifestado, que estructura la Basileia de una for­
ma nueva y universal» 171

• 

3.2.1. Esquema del desarrollo narrativo 
de la trama propuesta 

El relato interpretativo que presenta a Jesús en constante itinerancia 
a Jerusalén, a partir del E-nopEÚETo programático de Le 4,30, tiene como 
objetivo presentar teológicamente al lector cómo Reino de Dios y per­
sona de Jesús conviven, se explicitan y dan cumplimiento recíproca­
mente, de forma que no puede hablarse de Reino de Dios sin Cristo, ni 
de Cristo sin Basileia (esta identificación narrativa entre mensaje y 
mensajero es la razón para que Juan Bautista no anuncie el Reino, por­
que no es el Reino: Le 3,3 dif Mt 3,2) 172

• 

El proceso esclarecedor de la mesianidad de Jesús en la Pascua y su 
consiguiente significado salvífica es proceso constitutivo y condición de 
cumplimiento del Reino, que ahora pide del creyente la conversión, el 
testimonio y la misión. De ahí que el desarrollo narrativo de la noción 
de Reino de Dios venga a constituir un cuerpo orgánico, cuya expresión 
precisa de un marco para su completa realización. A este respecto, des­
empeña una función importante la subida a Jerusalén (Le 9,51-19,27), 
cuya teleología está dominada por el establecimiento del Reino de Dios 
(Le 19,11-38) 173

, independientemente de que se acepte o no la hipótesis 

"" A. DEL AGUA, El cumplimiento del Reino de Dios en la misión de Jesús: Progra­
ma del Evangelio de Lucas (Le 4,14-44), EstBíb (1979-1980) 269-293, 285 . 

171 !bid., 286. 
172 Tras este planteamiento general se encuentra nuestra amplia investigación 

sobre la Basileia en Lc-Hch. Los artículos citados forman parte de la misma. Espe­
ramos publicarla completa. Entre la bibliografía cabe destacar: M. VOLKEL, Zur Deu­
tung des «Reiclzes Gotles» bei L11kas, ZNW 65 (1974) 57-70; A. WE!SER, «Rdch Gotles" 
in der Aposlelgeschichte, en C. BusSMANN y W. RADL (eds.), Der Tretw Gottcs tra11en (FS 
G. Schneider , Freibur g 1991), 127-135; M. WoLTER, Reich Gottes beiLukas . NTS 41 
(1995) 541-563. 

m A. DEL AGUA, Derás cristológico en el relato lucano de la entrada de Jesús en Je­
ntsalén: Le 19,28-40, en A. VARGAS-MACHUCA y G. RUiz (eds.), Palabra y Vida. Homena­
íe a J. Alonso Díaz en su 70 cumpleaños (Madrid 1984), 177-188. 



LA INTERPRETACIÓN DEL «RELATO» EN LA DOBLE OBRA LUCANA 211 

deuteronomística 174 como patrón narrativo de su estructura formal. No 
puede hablarse, pues, sólo de la realeza de Jesús, como si ésta fuera un 
hecho aislado y desvinculado del marco general de la historia de la sal­
vación. Por ello, el relato se encarga de dejar claro que «lo referente a 
Jesús>> (Le 24,27) se identifica con «lo referente al Reino de Dios» (Hch 
1,3; cf. 28,23.31, donde Reino y Jesús están en paralelismo). Conse­
cuentemente, ser testigo de Jesús (Le 24,48; Hch 1,8) equivale a dar tes­
timonio del Reino de Dios (Hch 28,23). Al cumplimiento del Reino de 
Dios en la Pascua de Jesús (cristología), le corresponde desde el con­
junto del relato una nueva fase narrativa, la del encargo de la misión 
universal «hasta los confines de la tierra» (Hch 1,8 en términos proce­
dentes deIs 49,6 LXX; cf. Hch 13,47) y su cumplimiento en la escena 
que da conclusión al relato con la llegada de la palabra a Roma (Hch 
28,23.31). De la mano de la evangelización del Reino, por tanto, Lucas 
expresa o explicita narrativamente en la cristología y en la eclesiología 
las dimensiones soteriológica y escatológica peculiares del cristianismo. 

Considerando el relato desde el punto de vista del narrador, el lector 
descubre la razón de por qué Lucas ha experimentado la necesidad de 
trasponer la Basileia en la terminología kerygmática (Le 4,43; 8,1; 
16,16 ... ). En efecto, es en el kerygma cristológico donde están implica­
dos tanto la pasión (-resurrección) como el cumplimiento. Y este último 
en sus dos fases, promesa-cumplimiento (Le) y encargo-cumplimiento 
(Hch). El proyecto narrativo de Lucas ha rendido un servicio inestima­
ble a la Iglesia de su tiempo y, con ello, a la de todos los tiempos, ha­
ciendo el paso de un concepto de Basileia demasiado ligado al eschato11, 
entendido éste en exclusiva a base de su componente cronológico, a un 
concepto eminentemente histórico-salvífica que se despliega dinámica­
mente desde la presencia histórica de Jesús hasta el tiempo de la res­
tauración universal fijado por el Padre (Hch 3,19-21; cf. Le 21 ,29-31). 

A través del pasivo divino áTTwTáAT]V (Le 4,43), y de la expresión lu­
cana del plan divino OEL, el narrador invita al lector a considerar la mi­
sión de Jesús, vista en su conjunto desde Dios, como instauración de la 
Basileia. Es, pues, el Reino lo que tematiza para el narrador la misión 

174 La bibliografía tanto a favor como en contra de la hipótesis del Deuteronomio 
en la sección central del evangelio de Lucas se encuentra reunida en C. A. EvANS, Lu­
ke 16,1-18 and the Deuteronomy Hypothesis, en C. A. EvANS y J. A. SANDERS, Luke and 
Scripture. The Function o{Sacred Tradition in Luke-Acts, op. cit., 121-139, nn. 2 y 3. 
Entre los autores que no se unen a dicha hipótesis hay que añadir a H. ScHüRMANN, 
Das Lukasevangeliwn. 2. Teil!Erste Folge (HThKNT 111 2/1, Freiburg-Basel-Wien 
1993). «Von einem "christlichen Deuteronomium" sollte man nicht reden» (lO n. 54). 
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de Jesús. Este es su punto de vista narrativo: contar a Jesucristo como 
aino~ao"Lf..Eta 175

• 

CONCLUSION 

La intención del estudio precedente, que tiene carácter de ensayo 
exegético (análisis narrativo) con vistas a un estudio narrativo comple­
to de Lc-Hch, es tomar parte en el actual debate exegético en tomo a la 
doble obra lucana como relato, en el marco más amplio del estudio na­
rrativo de los Evangelios y del libro de los Hechos de los Apóstoles. 

La llamada «crítica del relato» (Narrative Criticism), aunque ha im­
pulsado el estudio de los evangelios como relato, muestra excesiva «de­
pendencia de los estudios de la literatura de ficción» 176

• No ha respon­
dido, pues, plenamente a lo que piden los textos de los Evangelios, 
porque «el texto rige al método y no viceversa» 177

• El análisis narrativo 
de los Evangelios pide situarlos en la tradición narrativa bíblica y en el 
medio intelectual del primitivo judaísmo en que surgen. 

Asumida la distinción entre dimensión literaria y dimensión herme­
néutica del relato, apelando tanto a la literatura exegética sobre la obra 
lucana como al proceder de los narratólogos, que separan cuidadosa­
mente lo literario para centrarse en lo semántico, hemos dedicado nues­
tra aportación al analisis narrativo de Lc-Hch en su dimensión herme­
néutica, sin que ello suponga mengua alguna en nuestro reconocimiento 
de los estudios que se centran en la técnica o estilo literario de la mime­
sis (Plümacher, Brodie, etc.) . 

La forma narrativa en que Lucas actualiza sus fuentes, y, particular­
mente, el recurso propio tanto a las tradiciones exegéticas como al tex­
to del AT {LXX), sitúa su relato, desde el punto de vista hermenéutico, 
en el ambiente y mentalidad que los escritores cristianos del NT here­
daron de la tradición narrativa bíblica y judía antiguas, es decir, el mun­
do del derás en su dimensión de pensamiento narrativo (la forma na­
rrativa de pensamiento) 178 • 

175 ÜRIGENES, Comm. in Mt. 14,7. 
,. J. L. SKA, La ccnouvelle critique» et l'exégese anglo-saxonne, RechSR 80 (1992) 29-

53; trad. y síntesis: La «nueva critica» y la exégesis anglosajona, Selecciones de Teolo­
gía 34 (1995) 273-284, 280. 

177 lbid., 284. 
"" Cf. A . DEL AGUA, El mundo del midrás/derás. Estudios recientes, EstBíb 50 

(1992) 319-334. Como síntesis recientes en tomo a la exégesis derásica en el NT: 
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Supuesta la familiaridad de los evangelistas con la práctica del relato 
derásico, creemos que la categoría derásica que mejor define el relato lu­
cano es la de «relato re-contado» o «re-escrito», ambientado en el clima 
de la herencia narrativa cristiana del AT y del judaísmo antiguo. La ca­
tegoría de «Biblia re-escrita», propuesta por J. A. Sanders y C. A. Evans 179 

-como reaplicación de la Escritura a las nuevas circunstancias de las 
comunidades en el judaísmo antiguo- 180

, aunque responda al hecho de 
una verdadera re-escritura lucana de fuentes escritas (Me y O), suscitará 
más reticencias entre los narratólogos de Lucas que la de relato derásico 
re-contado. Por ello, y dado que la actividad de re-escribir y re-contar es 
ya un fenómeno claramente intrabíblico, creemos que es este amplio 
marco de la tradición del AT donde hay que entender la índole derásica 
del relato en Lc-Hch. 

Por todo ello, salimos al paso de una corriente exegética que acos­
tumbra a filtrar lo hermenéutico para, quedándose con lo puramente li­
terario, hacerse reticente a hablar de derás en Lc-Hch. Es la postura de 
quienes entienden la presencia de la técnica retórica o estilo de la mi­
mesis en Lc-Hch como algo incompatible con la noción de derás que 
cultivamos. Al contrario, si por derás se entienden principios, procedi­
mientos y reglas de interpretación (de la Biblia) 181

, creemos que Lucas 
practica efectivamente el derás, unas veces con técnicas heredadas por 
los cristianos de la tradición judía (p. ej., el pesher) y otras haciendo uso 
de las técnicas helenísticas (p. ej., mimesis), pero, en todo caso, en el 
marco de los principios de la mentalidad hermenéutica derásica. Las 
técnicas se multiplican en la época del judaísmo helenístico con la in­
corporación de términos exegéticas comunes con el helenismo 182

• Así, 

E. E. ELLIS, Biblical lnterpretation in the New Testament Church, en M. J. MuLDER y 
H. SYSLING (eds.), Mikra. Text, Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew 
Bible in Ancient Judaism and Early Christianity (CRJNT 1111, Assen/Maastricht-Min­
neapolis 1990), 691-725; R. TREVIJANO, Orígenes del cristianismo. El trasfondo judío del 
cristianismo primitivo (Salamanca 1995), 181-210. 

"' A propósito de la categoría «Biblia re-escrita», C. A. EvANs ha prometido un 
nuevo estudio que intuimos lleno de interés: Luke and the Rewritten Bible: Aspects of 
Lucan Hagiography, en J. H. CHARLESWORTH y C. A. EvANs (eds.), The Pseudepigrapha 
and Biblical Interpretation (JSPSup, Sheffield, JSOT). 

'"" Cf. M. FrsHBANE, Inner Biblical Exegesis: Types and Strategies of Interpretation 
in Ancient Israel, en G. H. HARTMAN y S. BumcK (eds.), Midrash and Literature (New 
Haven-London 1986), 19-37. 

'"' A. DEL AGUA, El método midrásico y la exégesis del Nuevo Testamento, 49-59. 
'"' El argumento más fuerte en favor de una influencia terminológica y formal del 

helenismo en la exégesis judía fue expuesto por D. DAUBE, Rabbinic Methods of Inter­
pretation and Hellenistic Rhetoric, HUCA 22 (1949) 239-265. Para la correspondencia 



214 AGUSTÍN DEL AGUA 

Le 7,11-17 (la resmTección de Naín), imitando el pasaje de 1 R 17,17-24, 
pretende ofrecer el carácter profético del ministerio de Jesús compa­
rándolo con el del gran profeta Elías, aunque sin identificarlo expresa­
mente por medio de una cita. Es, pues, la tipología de Elías la que sirve 
a la presentación teológica de Jesús como profeta 183

• No debería olvi­
darse que el medio intelectual del judaísmo helenístico propiciaba la co­
rrespondencia entre técnicas narrativas derásicas y técnicas de la tradi­
ción griega clásica y helenística. 

Por ello, hay que decir que aunque Lucas -como el resto de los evan­
gelistas- asumiera las categorías literarias del arte de la retórica, no re­
curre nunca a una argumentación de tipo lógico ni está interesado por 
el arte antiguo de la argumentación. Las premisas bíblicas lucanas son 
siempre a-lógicas (basadas sobre la Escritura, que contiene una revela­
ción personal), y son, más bien, los desarrollos que explicitan estas pre­
misas los que reciben ocasionalmente en él una forma lógica 184

• 

Finalmente, afirmar, con toda claridad, qu_e la cuestión de los influ­
jos intelectuales en la obra de Lucas no es cosa de preguntar por la can­
tidad (cuál de ellos es cuantitativamente mayor), sino por la especifici­
dad de cada uno de ellos. La afinidad de estilo y técnicas narrativas 
lucanas con las del mundo helenístico afecta a la inculturación literaria 
del relato, en cambio, el gran conocimiento de las tradiciones bíblicas 
-narrativas y exegéticas- que muestra el autor, así como su maestría 
en el arte de re-aplicarlas y actualizarlas al presente de la comunidad 
cristiana, comprende su mundo intelectual hermenéutico y teológico. La 
síntesis entre los nuevos elementos culturales del helenismo y la fe en 
Jesucristo «según las Escrituras» es lo que constituye la originalidad del 
relato derásico lucano. 

entre técnicas judías y helenísticas, cf. S. LIEBERMAN, Hellenism in Iewish Palestine. 
Studies in the literary transmission beliefs and manners of Palestine in the 1 century 
B.C.E.-IV century C.E. (New York 1950), 47-82. 

"·' Cf. D. L. BocK, Elijah and Elisha, en J. B. GREEN, S. Mci<NIGHT e I. H. MARSHALL 
(eds.), Dictionary oflesus and the Gospels (Downers Grove-Leicester 1992), 203-205, 
205, bibliografía en 206. 

'""' Cf. J. ZuMSTEIN, Analyse narrative, critique rhétorique et exégese Iohannique, en 
P. BüHLER y J. F. HABERMACHER (eds.), La Narration. Quand le récit devient communi­
cation (Geneve, Labor et Fides, 1988), 37-56, 51. Además, el artículo ya citado de 
W. S. KuRz, Hellenistic Rhetoric in the Christological Proof of Luke-Acts, CBQ 42 
(1980) 171-195. 


